Conclusion
Appréhender le conflit sous l’angle de la relativisation ?
Penser le conflit dans une perspective multidisciplinaire aboutit bien souvent à parler de sa résolution ou de sa prévention. Tous les contributeurs en ont d’ailleurs touché un mot. Plusieurs d’entre eux n’ont cependant pas manqué de rappeler l’importance du conflit. Ainsi, Grégory Piet et Sophie Wintgens, dans leur introduction, ont mentionné que, dans une perspective sociologique et philosophique, le conflit est consubstantiel aux sociétés humaines. Marc Jacquemain a également souligné les fonctions que pouvait remplir le conflit, notamment le fait qu’il soit la condition de l’ordre social. Pourtant, les conflits posent problème et on cherche régulièrement à les résoudre, à les prévenir voire à les éviter. Cette conclusion s’inscrit dans cette veine.
Beaucoup d’auteurs se sont penchés sur la prévention et la résolution de conflits. Nous voudrions simplement ajouter un point de vue afin de continuer les débats qui se sont tenus lors de l’après-midi de recherche. Pour ce faire, revenons quelques instants sur une réflexion que Tzvetan Todorov a faite par rapport aux conflits pouvant surgir entre des victimes de faits historiques et notamment de faits génocidaires. Cet auteur insiste sur la singularité qui  caractérise l’appréciation qu’un individu porte sur son ou ses expériences, notamment dans un conflit. Dans le traitement des conflits pouvant voir le jour entre des victimes de faits historiques différents, Tzvetan Todorov rappelle qu’il faut particulièrement tenir compte de la dimension subjective caractérisant les individus qui y sont parties prenantes. Il mentionne ainsi qu’il ne faut pas mettre de côté le point de vue subjectif : « pour l’individu, l’expérience est forcément singulière »
. L’individu ne voit alors que sa position qu’il considère comme unique.
Cette manière singulière et unique pour un individu ou une entité d’appréhender sa position dans un conflit ne facilite pas la résolution de celui-ci. Une telle appréhension explique, dans une certaine mesure, pourquoi un conflit tend à perdurer. En effet, il en découle que ces individus ou entités considèrent que leur point de vue est celui qui doit l’emporter, négligeant ainsi celui d’autrui. Ce faisant, les parties prenantes dans un conflit ne voient pas nécessairement pourquoi elles devraient mettre de l’eau dans leur vin.

Alors que les positions singulières des personnes ne facilitent pas la prévention ou la résolution de conflits, l’adjonction d’une tierce partie – et donc d’un troisième point de vue, nécessairement subjectif – permet-elle toujours de résoudre le conflit ? À cet égard, Charlotte Braillon nous a présenté une intervention d’un juge international dans le cadre d’un conflit entre États. Si l’intervention du juge en promouvant son point de vue s’est voulue créatrice – en faisant primer l’opinio juris sur les pratiques des États –, il n’en demeure pas moins que l’État en cause a cherché à contourner la règle –  en se retirant du procès, à la manière d’un mauvais joueur – et le conflit a donc perduré. Il en est de même pour la couverture médiatique de la guerre à Gaza. Alors que ce conflit voit s’opposer des visions diamétralement opposées, Grégory Piet, Sophie Wintgens et David Stans ont montré – quantitativement et qualitativement – que le traitement médiatique pouvait diverger entre les quatre journaux qui ont été choisis sur la période allant du 19 décembre 2008 au 9 février 2009. Une telle couverture médiatique, en superposant des points de vue aux positions déjà en présence entre Israël et la Palestine, permet-elle d’appréhender sereinement le conflit et ne risque-t-elle pas de cristalliser les positions déjà fortement opposées ?
Cette appréhension singulière se couple, par ailleurs, à une autre caractéristique : la superlativité du point de vue défendu. Ainsi, Tzvetan Todorov mentionne à juste titre que « quand on parle d’une qualité « singulière », ce qu’on a en vue le plus souvent est, en réalité, une qualité superlative »
. 
On se retrouve dès lors dans la situation suivante. D’une part, l’expérience que l’individu vit est unique et ne peut être comparée à celle des autres. D’autre part, cette expérience est la plus importante, la plus dure, la plus compliquée – nous pourrions continuer ainsi avec les superlatifs – que l’individu ou l’entité connaisse. Pour illustrer cette double constatation, pensons quelques instants à nos situations personnelles. Quand nous sommes pris dans un conflit, nous considérons très souvent le point de vue de l’autre partie comme erroné. Il n’y a que notre point de vue qui est le « bon ». Dans un autre ordre d’idées, pensons à la concurrence, voire le conflit qui peut naître entre certaines victimes de faits génocidaires. Le débat autour de l’unicité de la Shoah est là pour en témoigner
. Quand la dimension superlative s’en mêle, une simple situation peut rapidement prendre de l’ampleur. Le conflit risque alors de dégénérer et de s’inscrire dans une dimension symbolique voire, de devenir une « question de principe », coupant court à toute discussion et donc à toute possibilité de résolution. 
Comment peut-on en arriver à un tel stade alors que d’autres personnes ont connu, bien avant nous, des conflits qui pourraient, à juste titre, nous servir de leçon ? Marcel Proust nous apporte une réponse puisque, selon lui, « on ne profite d’aucune leçon parce qu’on ne sait pas descendre jusqu’au général et qu’on se figure toujours se retrouver en présence d’une expérience qui n’a pas de précédents dans le passé »
. On en revient donc au constat dressé par Tzvetan Todorov sur la singularité des expériences.
Est-il dès lors possible de sortir de cette logique de singularité et de superlativité ? Ne pourrait-on pas imaginer une certaine relativisation de sa position quand on est partie prenante à un conflit ? Le processus de relativisation permettrait ainsi d’appréhender la position qu’une personne occupe dans une dynamique conflictuelle avec une certaine relativité. Cette relativisation permettrait dès lors de s’ouvrir au point de vue de l’autre et éventuellement de comprendre les motivations qui peuvent expliquer la position qu’il défend. Cette attitude permettrait en outre de réévaluer sa position à l’aune de celle défendue par l’autre partie. Elle permettrait également de reconnaître sa position en tant qu’être humain, similaire à celle de tant d’autres et ayant déjà eu l’occasion d’être expérimentée par le passé. On n’appréhenderait alors plus sa position d’une manière singulière et superlative.
Cette posture peut éventuellement rappeler la position que les individus occupent quand ils sont placés sous le voile d’ignorance dans la théorie de la justice développée par John Rawls. Selon cet auteur, les partenaires qui sont derrière ce voile d’ignorance, dans la position originelle, « ne savent pas comment les différentes possibilités affecteront leur propre cas particulier et ils sont obligés de juger les principes sur la seule base de considérations générales »
. Quand les partenaires sont sous le voile d’ignorance, ils ne connaissent notamment pas leur place dans la société, leur statut social, leur intelligence ou leur force. Ils ont tout de même une connaissance générale de la société humaine
. L’élément intéressant dans  cette position originelle
 développée par John Rawls se situe au niveau de la réflexion qui peut être simulée par les personnes placées sous ce voile
. Ne connaissant pas leur place dans la société, les individus, devant faire un choix dans l’incertain
, peuvent alors s’imaginer différents scénarii entraînant une certaine ouverture d’esprit et une compréhension de la position des autres partenaires, permettant, potentiellement, d’éviter tout conflit postérieur.
Force est cependant de reconnaître le caractère théorique qui vient d’être développé en cherchant à appuyer la proposition – utopique ? – de relativisation proposée. Celle-ci n’est évidemment pas une chose aisée à réaliser car les individus sont bien souvent enserrés dans des liens et des contextes qui ne sont pas propices à un processus de relativisation. Cela est notamment vrai dans des contextes où des vies sont mises en jeu. André Dumoulin en a d’ailleurs présenté les risques en éclairant les concepts de « zéro-mort » et de « moindre mort ». Ce processus de relativisation est-il également possible dans une situation d’« hyperconflit » comme l’ont décrit Daniel Faulx et Cédric Danse qui ont proposé une grille de lecture pouvant être appliquée à la science politique et qui ont donné des recommandations visant à prévenir ou à résoudre un tel conflit ? 
Quoiqu’il en soit, il n’est pas interdit de proposer des pistes pour alimenter les discussions autour de la prévention et la résolution de conflits…
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