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Note
Est-il déraisennable de ne pas accorder une pension de survie
au compagnon du travailleur décédé?

A. — INTRODUCTION

1. — L'article 17 de FA.R n° 50 relatif & la pension de retraite et de survie
des travailleurs salariés dispose que la pension de survie n’est accordée que, si
a la date du décés, le conjoint survivant était marié depuis un an au moins avec
le travailleur décédé. Cette exigence de durée n'est toutefois pas requise si une
des conditions suivantes est remplie :

- un enfant est né du mariage;

— au moment du déeés, un enfant est A charge pour lequel 'époux ou I'épouse
percevait des allocations familiales;

— le décés est dit & un accident postérieur 4 la date du mariage ou a été causé
par une maladie professionnelle contractée dans 'exercice ou 4 Poccasion de
I'exercice de la profession, d'une mission confiée par le gouvernement belge
ou de prestations dans le cadre de Passistance technique belge et pour autant
gue Porigine ou P'aggravation de cette maladie soit postérieure a la date du
mariage (').

Par arrét du § mai 2001, la cour d’appel de Gand a posé & la Cour d’arbi-
trage la question préjudicielle suivante : « L'article 17 de I'A R n° 50 viole-t-il
les articles 10 et 1} de la Constitution en tant qu’il n’accorde 'avantage de la
pension de survie que si, a la date du décés, le conjoint survivant a été marié
pendant au moins un an avec le travailleur décédé, sans accorder ce méme droit
au conjoint survivant qui a été marié moins d’un an avec le travailleur decédé
mais qui, 4 la date du décés, formait avec le travailleur décédé un ménage depuis
au moins un an, fit-ce initialement en dehors du cadre du mariage?» (%)

B — QUEIQUES ASPECTS ACTUELS DE L UNION LIBRE

2 — Cette question préjudicielle se situe dans le droit fil d’'une évolution
récente de la législation et de la jurisprudence qui tendent & rapprocher le statut
des cohabitants de celui des conjoints. En effet, dans certaines matiéres, le légis-

(') Pour les travailleurs indépendants, voy. Particle 4 de 'A R n® 72 du 10 novembre
1967 relatif & la pension de retraite et de survie des travailieurs indépendants

(") Comp. avec la question préjudicielie relative aux ayants droit en matiére d’acel-
dents de travail mortel ; C A, 21 décembre 2000, J L Af B, 2001, p 706 ¢t note V. JOSKIN
et © MicHieLs; en matiere de minimex : C A, 3 mai 2000, J D J, 2001, n*” 201, p. 38 et
note B VAN KEIRSBLICK
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fateur a réglé explicitement la cohabitation (). L'exemple le plus significatif est
celui de la Joi du 3 novembre 1998 instaurant la cohabitation égale, entrée en
vigueur le 1" janvier 2000. En effet, cette foi institue, pour les personnes qui ont
fait une déclaration de cohabitation légale, un régime primaire partiellement cal-
qué sur celui des époux Le nouvel article 1477 du Code civil précise que les
articles 215 (protection du logement familial et des meubles meublants), 220,
§ 1* (qui prévoit que si 'un des époux est absent, interdit ou dans Pimpossibilité
de manifester sa volonté, Pautre peut, avec 'autorisation du tribunal, passer les
actes relatifs aux biens visés par Particle 215, § 1*") et 224, § 1*, 1° (qui permet
d’obtenir 'annulation des actes passés en violation de larticle 215) s’appliquent
par analogie 4 la cohabitation légale. En outre, ¢'ll 0’y a pas de référence
expresse 4 'application des articles 221 et 223 du Code civil, Particle 1477, §§2
et 3, prévoit un devoir de contribution aux charges du ménage ainsi qu'une soli-
darité pour les dettes de la vie commune. Toutefois, comme U'indique M™ Cou-
quelet, « la protection légale offerte aux partenaires cesse au jour de la dissolu-
tion de la cohabitation légale, laquelle est révocable unilatéralement et ad nurum
Les époux, quant & eux, en bénéficient encore pendant la procédure en
divorce » ()

En droit de la famille toujours, 1a jurisprudence ne semble pas avoir néglige
les situations de vie commune en dehors des liens du mariage. Ainsi, pour appré-
hender les devoirs entre concubins, la cour d’appel de Bruxelles considére « qu’il
existe dans le chef d’un des partenaires d’'un ménage de fait une obligation natu-
refle de pourvoir 4 la subsistance de 'autre partenaire. Lorsque, au surplus,
Phomume qui a partagé pratiquement 25 années de vie commune avec sa com-
pagne lui a promis de veiller 4 son entretien, méme si le couple cessait de vivre
ensemble, il a transformé P'obligation naturelle en obligation civile, et il peut dés
lors étre condamné a payer & sa compagne, aprés rupture, une rente alimentaire
destinée a |ui permettre de bénéficier, sinon d'un niveau de vie identique A celui

(Y Voy B Ingusis et ] Van DROOGHENBROECK, « Le droil de la famille et Ia sécu-
rite sociale : quelques aspects », in C U P formation permanenic, vol XXXI1, septembre
1999, p 22 et références citées; voy aussi en matiére de chémage et d’allocations aux han-
dicapés : O. Micmiers, « La séeurité sociale » , in Divarce commentaire pratigue, Klawer,
X178-1et XI92; voy aussi le nouvel article 410, alinéa 3, du Code pénal qui prévoit une
circonstance aggravante a charge de Uauteur de coups et blessures s'il & commis le crime
ou le détit envers son époux ou la personne avec laquelle if cohabite ou a cohabité ¢t entre-
tient ou a entretenu une relation affective et sexuelle durable : A Jacons, « Les violences
au sein du couple», in C U P, formation permanente, février 2000, Le point sur le droit
pénal, pp 178-179; voy eacore S. Dirvae, « Le couple non marié», Chronigue de droit
a usage du notariar, octobre 2001, n° XXXIV, pp 76-78

(*) « Le concubinage. Développements jurisprudentiels récents », in C U P, formua-
tion pevmanente, octobre 1999, p t4: voy. aussi Y .-H. LELBU, « La loi du 3 novembre 1998
instaurant la cohabitation legale », in C U P formation permanente, octobre 1999, p 56:
voy. encore P. Baunrain, « La cohabitation iégale : miracle ou mirage legislatil », Rev not ,
1998, p 618; P Senaeve et E Cokng, « De wet van 23 november 1998 tot invoering van
de wettelijke samenwoning », Echtscheidingsjournaal, 1998, p 150,
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de la vie commune, & tout le moins d’un niveau de vie convenable » (*) Le tribu-
nal de premiére instance de Charleroi, quant & lui, analysant une clause intitulée
« payement d’une indemnité de rupture » contenue dans un acte notari¢ passé
par les deux concubins et qui prévoyait la mise 4 la disposition de la compagne
d'un capital en cas de rupture de la vie commune, a constaté que «l'on doit
admettre que le sieur C. a pu se considérer comme étant tenu d’un devoir moial
d'indemniser sa concubine au moment de leur rupture, compte tenu de la durée
et de la stabilité de leur ménage de fait [ ] de la disparité de leurs revenus et
des services que sa compagne lui avait rendus durant la vie commune [ ] ¢est
en pleine connaissance de cause qu'il s’est reconnu débiteur de pareil devoir [, ]
compte tenu de évolution des meeurs dont témoigne notamment la foi instau-
rant la cohabitation légale, Uon doit également admettre que Paide fournie par
un partenaire 3 son ex-compagne est désormais considérée comme normale par
la société » (%)

En droit de succession, nous observons gu'en Flandre {7) les couples de
cohabitants bénéficient, depuis pen, du tarif des droits de succession applicable
aux couples mariés Cette révolution est 'aboutissement d’une évolution légis-
lative entamée en 1997 (*) 1l ne nous semble pas inutile de passer en revue les
différentes stades de ce cheminement vers la reconnaissance de la cohabitation
en matiére de droits de succession.

La premiére étape est [ranchie, lorsque le Parlement flamand instaure, dans
son déczet du 15 juillet 1997, un tarif spécifique pour les droits de succession
entre cohabitants Ce décret entendait par « cohabitants » [a ou les personnes
qui vivaient avec le défunt sans interruption depuis au moins trois ans, 2 Ia date
d’ouverture de la succession, et qui tenaient ménage avec lui

(%} Journ proc, 1999, livr. 382, p 25, note J -L. RENCHON: voy encore @ J-L Ren-
cHoN, « Mariage, cohabitation légale et union libren, in Liber amicorumr Marie- Thérése
Metlders-Kiein, Droit comparé des personnes ef de lo famille, Bruxelles, Bruylant, 1998,
pp. 549-573; 1 P. Gand, 4 novembse 1996 Rev trim dr fum, 1999, p. 176; J P Gand,
§ juiliet 1998, R G D €., 1998, p. 468; Civ Bruxeiles (réf }, 18 mars 1997, Div et 1998,
p.d4; Civ. Louvain, 27 septembre 1996, Jowrn proc, 1996, p 26; voy. sussi Liége, 19 juin
2001, JL M B, 2002, p. 150 et obs § TmietEN sur la coexistence d'obligations alimen-
taires naturelles et legales.

("} Civ. Charleroi, 12 octobre 2000, Rec. gén. enr. not , mars 2001, p 137 el note B
Gorriaux; § SossoN, « La solidarité alimeniatre familiale. Limites et contours actuels »,
in CUP, vol XXXIH, p 218, N. VerupyDEN-JEANMART, « Les effets patrimoniaux de
I"anionr libre », in L union libre, Collogque ULB, 16 octobre 1992, p. 114; C CounurLey,
« Les personnes ei les régimes matrimoniaux », in Chronigue de droit & Pwsage du notariat,
KXX, n" 80, p. 215

"} Voy A C.UVELIER, « Droits d'enregistrement applicables aux donations entre
vifs », Reép nor, t {11 1. XI, o 34

(%) Décret du 15 juiliet 1997 (M B du 19 octobre 1997). La Cour d'arbitrage, inter-
rogée sur I constitutionnalité de ce décret, ne I'n pas jugé discriminatoire en tant qu'il
appligue aux personnes non mariées des droits de succession plus élevés : C A, 15 juillet
1999, Rev srim. dr funr, 1999, p 723; voy aussi § DeLvaL, op eit, p 79, n" 78. Déeret
du 30 juin 2000 (M B du 17 aoiit 2000) et décret du 1 décembre 2000 (A B. du I jan-
vier 2001)
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Dans un second décret du 30 juin 2000, le législateur flamand élargit la
notion de cohabitant a Ja personne qui, a la date de ouverture dune succes-
sion, vivait ensemble avec le défunt conformément aux dispositions du livre III,
titre Vbis, du Code civil. Désormais, le tarif des cohabitants s’appliquera aussi
aux personnes ayant fait une déclaration de cohabitation Iégale.

Dans son décret du |“décembre 2000 (M B du 11 janvier 2001), le Parle-
ment flamand vient de franchir le dernier pas en assimilant les couples de coha-
bitants aux couples mariés en ce qui concerne les droits de succession. Ce décret
est applicable aux successions ouvertes & partir du 1°° janvier 2001

Deux catégories de cohabitants sont toujours visées : les personnes ayant
fait une déclaration de cohabitation légale et les personnes ayant cohabité avec
le défunt de maniére ininterrompue au moins pendant un an (et non plus trois
ans) avant le décts et ayant tenu un ménage commun avec lui

En Région wallonne, seuls les cohabitants légaux sont, au point de vue des
droits de succession, assimilés aux époux (°). On entend par cohabitant légal la
personne qui, au moment de Fouverture de la succession, était domiciliée aveg
le défunt et avait fait avec celui-ci une déclaration de cohabitation légale ("% &
Pexception de deux personnes qui sont fréres etfou seurs, oncle et neveu ou
niéee, et tante et neven ou niéce, pour autant que la déclaration de cohabitation
ait été reque plus d'un an avant Pouverture de la succession. On peut légitime-
ment s'interroger, en regard de I'exclusion retenue par le décret, sur la nécessité
de définir une notion de cohabitant qui différe selon que ’on se piace sur le plan
civil ou sur le plan fiscal

En Région bruxelloise, il existerait une proposition d’ordonnance relative &
ce sujet, mais, a Pheure actuelle, elie demeurerait toujours a ’état de proposi-
tion

C. — L'ARRET DE 1A COUR D'ARBITRAGE DU 12 JUILLET 2001

3 — Pour répondre 4 la question posée, la Cour d’arbitrage opére une
double comparaison. D'une part, elle confronte la situation du conjoint survi-
vant marié¢ depuis moins d’un an avec le travailleur décédé et celle du conjoint
survivant marié depuis plus d’un an avec ce dernier. D’autre part, elle examine
la situation des conjoints par comparaison avec celle des compagnons de sexes
différents qui ménent une vie commune

4 — Dans la premiére hypothése envisagée par la Cour, c’est Ia condition
minimale d'un an de mariage qui fait 'objet d’un contrdle d’objectivité et de pro-
portionnalité A ce propos, la Cour observe que le but poursuivi par le légis-
lateur est d’éviter certains abus « comme le mariage in extremis, contracté dans
le seul but de permettre au conjoint survivant de bénéficier de ia pension de sur-

{?y Décret du 14 novembre 2001 relatif aux droils de succession entre cohabitants
legaux, M B, 29 novembre 2001, p 41076 et entrant en viguear le méme jour
(*y Conformément aux dispositions du fvee [IL, titre Vhis, du Code civil

Revue trimestrielle de droit familial — 1/2002



JURISPRUDENCE 165

vie » ('"). Cette condition n'est pas déraisonnable aux yeux de la Cour, et ce &
plus forte raison gque FAR. n® 50, dans certaines situations visées par l'ar-
ticle 17, alinéa 1, déroge au principe. Dés lors, Fa seule circonstance gue des
personnes aient eu une vie commune avant leur mariage n'est pas de nature &
Justifier une exception aux conditions requises.

5 - Pour I'examen de la seconde hypotheése, la Cour accepte de comparer
les conjoints et les personnes qui forment une communauté de vie et elle admet,
comme elle 'a déja fait précédemment, qu'il s'agil de catégories de personnes
comparables en matiére de sécurité sociale. En effet, la Cour a déja retenu que
« dans le contexte social actuel, deux personnes vivant en concubinage peuvent
fonder une communauté de vie et se trouver dans un état d'interdépendance éco-
nomique comparable & celui que P'on rencontre chez les couples mariés » *h
Poursuivant son analyse, la Cour estime que «la différence de traitement se
fonde sur un élément objectif, 4 savoir que la situation juridigue des conjoints
et des couples non mariés différe aussi bien en ce qui concerne les obligations
mutuelles que pour ce qui concerne leur situation patrimoniale » et elle ajoute,
aprés avoir fait le relevé des droits et obligations réciproques des époux, que
ceux-ci « ne concernent pas en tani que tels fes personnes qui, bien gu’elles for-
ment une communauté de vie, n'ont pas pris 'une envers Pautre les mémes enga-
gements juridiques. If y a lieu de tenir compte du fait que I'on décide de se
marier ou de cohabiter hors mariage en connaissance des avantages et des
inconvénients de une et de I'autre formes de vie commune »

D — CONCLUSION

La Cour d'arbitrage conclut son analyse en insistant sur le fait que « c’est
au législateur qu’il appartient de décider si, et dans quelle mesure, les personnes
formant une communauté de vie doivent étre traitées comme les couples mariés
dans la matiére des accidents du travail. Méme en tenant compte des modifica-
tions assimilant juridiquement les cohabitants aux conjoints, la Cour ne peut
substituer son appréciation a celle du législateur dans un domaine qui connait
une telle évolution » (')

Cette observation se situe dans le droit fil du souci constant témoigné par
la Cour d’arbitrage de respecter le principe de la séparation des pouvoirs, puis-
quelle rappeile qu’il n'entre pas dans ses compétences « d’apprécier si une
mesure établie par [a loi est opportune ou souhaitable. C'est au législateur qu'il
revient de déterminer ies mesures & prendre pour atteindre le but gu’il Sest fixé

"'y C.A. 12 juillet 2001, arrét n® 94/2001, point B4 1

("} Arrét commenté, point B 4

("} Arrét commenté, point B 7 La Cour estime encore que le législateur ne mécon-
nail pas davantage les régles d’égalité et de non-discrimination «en traitant de maniére
différente les conjoints divoreés ou séparés de corps qui bénéficiaient d’une pension ali-
mentaire 4 charge de Ia victime et les personnes qui forment une communauté de vie. La
pension alimentaire est, en effet, la prolongation aprés le divorce ou la séparation de
corps, de 'obligation de secours et d’assistunce »
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La Cour n’a pas & examiner en outre si I'objectil poursuivi par le législateur
pourrait étre atteint ou non par des mesures légales différentes » ('),

Sur ce point, nous sommes d’avis qu’il appartient au législateur de mettre
fin, dans un délai raisonnable, 4 une discrimination apparue 4 [a suite d’une
évolution économique et sociale, voire philosophique et morale

Dans de telles circonstances, nous ne nous étonnerons pas que la Cour d’ar-
bitrage estime que Farticle 17 de | AR n® 50 du 24 octobre 1967 ne viole pas
les articles 10 et 11 de la Constitution

On peut légitimement se demander, et ce en dépit du fait que la tiche est
d’envergure et s'avérera délicate, si fa cohabitation entre partenaires — de sexes
différents ou de méme sexe — stable et durable dans le temps ne devrait pas
faire Pobjet d’un examen systématique

Véronique JOSKIN
Colluboratrice de notaire & Eupen

Olivier MICHIELS
Juge au tribunal de 1™ instance de Liége

("} Yoy notamment C A, arrét n® 28/89, 13 octobre 1989, M B, 8 novembre 1989,
point B2 7
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