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1. Dédié a «amitié entre la France, I'Allemagne et la Belgiee, cet ouvrage est
a l'image de son auteur : a la confluence de plusieultures juridiques.

En effet, licencié en droit de I'Université de Legl'auteur, de nationalité
allemande, et Belge par naturalisation, a choisiilla-lumiére pour défendre sa thése
dont le présent ouvrage constitue une version rggaan

Nous ne tenterons pas ici de résumer les dévelopmsnde cette thése — I'auteur
ayant déja lui-méme et par conséquent bien mieexogiconque, rédigé cette syntHése
mais plutot de susciter chez le lecteur publidistavie de lireun ouvrage qui, tant par le
choix de son sujet, que par son analyse ttdaeau sens premier qu'’il défend, mérite les
qualificatifs de « remarquable », « marquant » irearqué ».

2. Ouvrage «emarquable» donc par le choix du sujet qui touche a « |'ales
questions les plus intéressantes et intrigantek gastice constitutionnelle®» mais qui,
avant tout, eshé d’une « intuition», comme I'a rappelé dans I'avant-propos le Prefass
Jean-Claude G1oLseM' : intuition qu’une juridiction constitutionnelle seingularise des
autres juridictions appelées a « dire le droit » g@n roéle en tant qu’acteur du pouvoir
|égislatif.

Partant de cette idée intuitive, l'auteur défimhssujet de recherches comme « les
effets juridiquesad futurum des décisions de justice constitutionnelle suctiVaé
normative du législateur », autrement dit les eftits décisions du juge constitutionnel sur
I'activité normative future du Iégislateur, c’estdiie sur le contenu de normes que celui-ci
n'a pas encore édictées.

Cette intuition s’accompagne egalement de I'ambitie démontrer que le sujet de
recherches ainsi défini est présent tant dansrigpjudence de la Cour d’arbitrage belge,
que dans celle du Conseil constitutionnel frangaisdu Bundesverfassungsgericht
allemand.

3. Remarquable, I'ouvrage I'est aussi par sa siratibn.
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Guidé « par une volonté unique, celle de convaietrde démontrery I'auteur
tente de décrire minutieusement la progressioradeftexion, en réfutardb initio toutes
les objections qui pourraient étre soulevées faedléou telle position.

Cette réfutation a commencé par la connaissancggradle du matériau de
recherches de l'auteur, celui-ci n’ayant pas héaitee toutes les décisions du Consell
constitutionnel et tous les arréts de la Cour dfeabe, et n'ayant abandonné son objectif
d’exhaustivité qu’en ce qui concerne I'Allemagnel’@hpossibilité pratique de lire la
collection compléete des décisionsBundesverfassungsgericht

Insistant sur son approche « purement » juridigiééachée de toute considération
qui reléverait de la science politique, l'auteuacte ensuite le cadre de son analyse,
imprégnée de la théorie du droit chére au Profesd&n RrErRSMANN, et participe a la
création d’'une véritable cohérence interne, voum®m@ome, de son travail, en élaborant la
définition d’un vocable technique propre a sa rédie.

4. Dans une premiere partie « structurante », agves présenté les notions de
|égislateur et de juge constitutionnel, ainsi gas tifférents types de saisine du juge
constitutionnel dans les trois pays de sa recheittzhgeur en vient a la définition de la
notion-clé de son ouvrage, cellardérférence & savoir la norme juridique d’habilitation
qui confere a son destinataire le pouvoir de pradai I'avenir des normes |égislatives
dotées d’un certain contenu.

Autrement dit, le terme d’ « interférence » perahetdésigner ce qu’'un vocabulaire
profane appellerait I'influence du juge constitatiel sur I'activité future du législateur.

Apres avoir précisé la notion d’ «interférencet»ré&futé des distinctions non
pertinentes, I'auteur présente ensuitsdenma divisiajui va guider la suite son ouvrage :
les interférences se répartissent eimjenctions» et en dignes directrices», selon
gu’elles présentent ou non un caractére obligat¢ae sens juridique, est-il besoin de le
préciser ?) pour son destinataire.

Les deuxieme et troisieme parties de I'ouvrage soBtiite consacrées, d’'une part,
aux lignes directrices (habilitations non obligegsique le juge constitutionnel adresse au
|égislateur pour la production de normes légisktifutures), et, d’autre part, aux
injonctions (habilitations obligatoires que le jugenstitutionnel adresse au législateur
pour la production de normes législatives futures).

Pour chacune de ces deux catégories d'interférefiaeseur précise longuement
leurs différentes modalités (ordinaires et atypgjugqui permettent d’élaborer de nouvelles
sous-catégories d'interférences, et d’analysemdrtance quantitative de chacune d’elles,
'exposé théorique étant, pour chaque élément debdrescence ainsi présentée,
judicieusement agrémenté d’illustrations concreétes.

Le lecteur découvre ainsi des interférences pat@iés : des lignes directrices
déterminées ou alternatives, positives ou négatokes lignes directrices atypiques, ainsi
que des injonctions déterminées ou alternativesitipes ou négatives, assorties ou non
d’'un délai ou de mesures provisoires, des injonstiatypiques (conditionnelles ou
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combinatoires), voire méme des énoncés atypiquemuctions (a savoir des injonctions
uniques), les injonctions pouvant ainsi, contragatraux lignes directrices dépourvues de
caractere obligatoire, varier quant a I'intensigd’dbligation qu’elles contiennent.

5. L'ouvrage est aussimarquant» par les conclusions que l'auteur développe.

Typologiste des décisions du juge constitutionhaliteur transforme en effet son
intuition originelle en une démonstration irréfuale l'existenced’interférences dans la
jurisprudence constitutionnelle des trois payslquialyse et déimportance quantitative,
sans cesse croissante, de ces interférences.

Présentes dans la jurisprudence des trois jumdisticonstitutionnelles analysées,
dont les modalités de saisine et de contréle soattgnt distinctes, les « interférences »
permettent donc a l'auteur de révélem dénominateur commun de la jurisprudence
constitutionnelle et de remettre ainsi en cause la théorie kelsgaiadu « législateur
négatif » : par ses interférences, et plus parfimment ses injonctions, le juge
constitutionnel participe a I'élaboration de la ;lai dispose d'un pouvoir qui dépasse
largement la simple invalidation et qui I'érige @gritable « Iégislateur positif ».

6. Ouvrage «emarqué» enfin, puisque la these de l'auteur a été cao@erpar le
Prix de thése 2005 du Conseil constitutionnel faisic

Nul doute que cet ouvrage n’en restera pas la’gtngumanquera certainement pas
de susciter 'admiration des scientifiques et @rpeller les praticiens du contrdle de
constitutionnalité, avant de devenir 'une desngigiangulaires de la réflexion sur la justice
constitutionnelle.

Géraldine Rsoux
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