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1. Introduction

Depuis I'année académique 1994-1995, le CentretdFParmation et d'Evaluation Interactives
Multimédias de la Faculté de Psychologie et desrfseis de I'Education (CAFEIM-FAPSE) de I'Universi#éLiege
propose aux enseignants de la FAPSE des Servidd®tidogiques d’Aide a la Réalisation de Tests (FMA Les
procédures d’évaluation proposées permettent sajuestionnement informatisé ou les étudiants esmddurs
réponses a l'ordinateur a l'aide d'un logiciel deting interactif intitulé WINCHECK soit un questionnement ayant
recours a la Lecture Optique de Marques (LOM) stékeidiants cochent leurs réponses en auditoirgesur
formuLOMSs".

Des le ler semestre, dans le cadrpaltim | « Approche technologique de I'éducatiomle cours
Introduction aux sciences de I'éducatjdes étudiants de 1ére candidature sont systénestignt entrainés a I'emploi
du logiciel WINCHECK, au maniement des formuLOMsdutilisation des degrés de certitude.

2. Conditions d'utilisation de la procédure d’auto- évaluation de ses compétences a l'aide
des degrés de certitude

A. Une procédure intégrée dans un dispositif plus | arge de Services Méthodologiques
d’'Aide a la Réalisation de Tests (SM@RT)

Le modele de gestion des examens dans I'enseignesnpgrieur de GILLES et LECLERCQ (1995)
présenté ci-aprés décrit le processus cycliquetdiisation des évaluations telles qu’elles se quatit a la FAPSE-
ULG lorsque les enseignants font appel aux Servi¢édhodologiques d'Aide a la Réalisation de TeSBI@RT)
proposés par le CAFEIM.

Une série de recommandations en vue d’augmentealidité et la fidélité des examens sont présentées
dans les cadres rectangulaires ombrés qui entolereohéma. Les recommandations soulignées emeacstint mises
en place de fagon systématique dans nos évalua@efies qui sont soulignées en pointillés somipi@e avis, encore
trop peu suivies par les enseignants, certainés sent pas du tout et ne sont pas soulignéesléanadres.

Le schéma montre aussi la place qu'occupe I'erdraémt aux procédures d’'évaluation dans le cycle de
réalisation des examens.

! L'auteur tient & remercier
- le Professeur Dieudonné LECLERCQ pour sa précieusetue, ses encouragements, ses judicieux coeseies fécondes
précisions terminologiques;
- Myriam DPONT, Assistante au Service de Mathémasgiepliquées de la FAPSE, pour les éclaircissensgpsrtés au
niveau du traitement des données initiales.
2Le C.AAF.E.LM. - FAP.S.E.- ULG (Président : Prof. LECLERCQ, directeur : J.-L. GILLES) s’est fixé panljectifs :
- de promouvoir I'apprentissage autonome et cagfiéecourant aux multimédias;
- de faciliter les évaluations de grands groupésidiants en recourant aux technologies approp(@EM, lecture optique,
etc.);
- de permettre les animations et/ou les évalugtioteractives individuelles ou collectives (thé&tectronique);
- de développer une activité de recherche scigaéfen matiére d’'application des technologiesidfimation a
I'apprentissage, I'enseignement et I'évaluation;
- de favoriser des activités de conception egdéisation de produits de formation.
3 WINCHECK a été développé par le Service de Techneldgil’Education de I'Université de Liege dansddre du projet
EUROFORM CERT.
* Formulaire destinés a la lecture optique de marques
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Soulignons également que I'entrainement dont ilgeststion dans cette étude concerne I'utilisaties d
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Une série de conditions méthodologiques doiv&re rencontrées pour garantir un recueil sars Hies
données liées a l'auto-estimation de ses compétenee non respect des regles ci-apres expliquddEde
nombreuses études menées aux Etats-Unis entreet9®7F5. Le lecteur trouvera des informations plusipletes a
ce propos dans LECLERCQ (1993, pp. 141-143) et BOXLAl. (1991, pp. 56-70).

a) Le baréme de tarifs doit étre conforme a la théo

rie des décisions

Il s'agit de gratifier une réponse correcte accanga d’'un degré de certitude élevé d'un meillearesque
si elle était accompagnée d'une certitude faiblavetrsement pour les réponses incorrectes. Lés thr baréme des
points doivent étre calculés de maniére a favouser seule stratégie : celle qui consiste a dingféé. Le baréeme
des points ci-apres garantit que I'expression dergome conviction rapporte plus de points que tutre stratégie.

b) La consigne doit étre "probabiliste”.

Demander a I'étudiant d'indiquer sa certitude gartdrmes vagues du type "peu sir",

moyennemeht sd

"trés sOr", etc. est a proscrire car ces expresgiecouvrent des réalités différentes en foncties sljets. De plus,

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
1% candidature a la faculté de psychologie et desses de I'éducation de I'ULg, in Boxus, Jans, Gi#eLeclercq (Eds),
Stratégies et médias pédagogiques pour I'appreagist I'évaluation dans I'enseignement supérieur

Actes du XVeme Colloque de I'AIPU, Liege, 1997, Bhl-326.

Page 2



avec des termes aussi flous la variabilité ese teflez un méme étudiant qu'on ne peut méme pasrieéodes
traitements ordinaux intra-sujets. Voici la congignise au point par LECLERCQ (1983, 1993) et quughsée a la
FA.P.S.E - ULG.

Si vous considérez que votre réponse a une Ecfivez  Vous obtiendrez les points suivants en cas de
probabilité d’étre correcte comprise entre répawseccte (RC) réponse incorrecte (RI)
0% et25% 0 +13 +4
25 % et 50 % 1 +16 +3
50 % et 70 % 2 +17 +2
70 % et 85 % 3 +18 +0
85 % et 95 % 4 +19 -6
95 % et 100 % 5 + 20 - 20

c) Des zones correspondant a la précision humaine

Les coupures sur I'axe ne sont pas équidistanteglicpermet une expression du degré de certitudg pl
nuancée a l'extrémité supérieure de I'échelle. Kingtudiant peut faire la distinction entre 90®@leur centrale de
la certitude 4) et 97,5 % (valeur centrale de lditcele 5) bien que la différence soit de 7,5 %lesment. Dans le
premier cas (90 %) il n'a qu'l chance sur 10 (1/d8)se tromper tandis que dans le second (97,3 A@ gu'l
chance sur 40 (1/40), soit 4 fois moins. Etabliméame différence au milieu de I'échelle, par exengitre 40 %
(2/1,7) et 47,5 % (1/1,9) , n'est pas pertinent gaus ne sommes pas capable de distinguer ces dizniers
« rapports »...

d) Le calcul d'indices métacognitifs doit étre poss ible

La consigne utilisée autorise le calcul d'un indit réalisme basé sur les différences entre les tau
d'exactitude et les valeurs centrales des intawale probabilité ainsi que le calcul d'un indieecdntration basé sur
la différence entre la certitude moyenne et le tdexactitude moyen et dont le signe déterminaitassimation (+)
ou la sous-estimation (-). Les procédures de cassbciées a ces indices métacognitifs sont repaisegoint 7 ci-
apres.

3. Le dispositif d’entrainement

Dans leur grande majorité, les étudiants du preayiele de la FAPSE-ULG n’ont jamais rencontré au
cours de leur cursus scolaire de procédure d’'étiafuayant recours aux degrés de certitude. Dé&s ilagst
indispensable de les y entrainer avant le prermemen.

Lors des mois d’octobre et de novembre 1996, aahigits de 1ére candidature ont été répartis en 3
groupes soumis chacun a deux modalités d’entraimeme
1) GUESS : axé sur I'emploi des degrés de certiatdefectué a I'aide d’un logicieui permet de fournir en peu de
temps de nombreuses réponses accompagnées deakegeittude;
2) WINCHECK : axé sur I'entrainement a l'utilisation tbgiciel de testing interactif et la pratique dggstions a
choix multiple avec degrés de certitude.

Ces entrainements ont eu lieu au Centre d’AutoFoomat d’Evaluation Interactives Multimédias de la
Faculté de Psychologie et des Sciences de 'Educé@AFEIM-FAPSE).

A. L'entrainement GUESS

L’entrainement a I'auto-estimation de sa compétencmitive a I'aide du logiciel GUESS a été déerit
détail par LECLERCQ & GILLES (1994). Chaque étudigientraine individuellement a I'utilisation desgtés de
certitude a I'aide d’un jeu ou il doit deviner legtres successives d’'un texte d’au moins cerele{tinspiré de
SHANNON, 1951 & ATTNEAVE, 1959). Le joueur effectuee prédiction en tapant une lettre qu'il acconmeade
la probabilité subjective de réussite expriméeaaé® d’'un degré de certitude. Il est ensuite infode la réponse
correcte qui s'affiche dans la zone réservée ae t&ettre par lettre, le texte s'affiche ainsiétan ainsi qu'un
graphique de réalisme.

° GUESS a été congu par le Prof. D. LECLERCQ et programhams le langage ToolBook par M. HURARD, licencié en
informatique. Il est possible d’obtenir des licemdéutilisation du logiciel GUESS a des conditienéducation » en s’adressant au
Service de Technologie de I'Education, tél. +3266120.72, fax +32-41-66.29.53.
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B. L’entrainement WINCHECK

WINCHECK est un logiciel d’évaluation interactiverfctionnant dans I'environnement Windows. Les
questions proposées aux étudiants sont & choixpheudtvec Solutions Générales Implick¢@CM-SGI). Le systéme
permet également I'utilisation du « double cHeskVoici I'écran d’une question posée a I'aideWlENCHECK :

Ces deux types d'entrainements, ont chacun lewstayes et leurs inconvénients. Grace au logiciel
GUESS, beaucoup de réponses accompagnées dedesrtéant fournies en peu de temps et la visuarsatiun
feed-back immédiat est possible. Cependant, I'eoemroposé est assez éloigné de la situation miexayui, elle,
comporte des QCM a 9 solutions maximum. L'entraisenWINCHECK, lui, permet de poser des questionsdqu
point de vue formel ressemblent fort a celles quit posées a I'examen. Par contre, cet entrainearegeermet pas en
une séance de fournir beaucoup de réponses accoégsage degrés de certitudes (une vingtaine).

4. Le dispositif d’observation des performances d’a uto-estimation des étudiants

A. Les Quizz

Les étudiants de la faculté de Psychologie et deenSes de I'Education ont aussi la possibilité de
s'entrainer a I'utilisation des degrés de certitadede quizz organisés en fin de cours ou ilg sosités a répondre a
guelgues questions (entre 5 et 10). lIs répondandes feuilles spéciales fournies par le C.A.RME-FA.P.S.E. sur
lesquelles ils cochent les réponses qu'ils accongragd'un degré de certitude (comme a I'examenjedife
ramassage des feuilles de réponses, les réponsestes sont communiquées. Les feuilles sont &sians la
semaine a l'aide du dispositif de lecture optigeenérques. Au cours suivant, le professeur comniesitgtatistiques
de résultats de I'ensemble du groupe, commentiesrs les plus fréquentes et réexplique évertuelht la matiére
mal comprise. Enfin, chaque étudiant recoit undléede feed-back personnalisée avec entre auifesmations : les
réponses et les certitudes qu'il a fournies, lpsnges correctes attendues, son graphique demméaliss indices de
son réalisme et de sa centration. Cette procédues eésultats ont été décrits par GILLES & LECIER (1996) et
GILLES (1995).

Dans le cadre de cette étude, ce sont les résdéat3 premiers quizz ghartim | « Approche
technologique de I'éducationdu courdntroduction aux sciences de I'éducatjajui ont éte traités. Les
entrainements GUESS et WINCHECK ont eu lieu estr&"l° et le troisiéme quizz.

QUIZZ N°1 (01/10/96) N = 293
QUIZZ N°2 (08/10/96) N = 275

ENTRAINEMENTS GUESS WINCHECK TEMOIN
PHASE | Etudiants « A-E » Etudiants « F-M » Etudiants « N-Z »
(du 15/10 au 21/10/96) N=39 N=56 N=36 (Etudiants phase®)|

QUIZZ N°3 (22/10/96) N = 289

Afin que tous les étudiants puissent bénéficierdirsx entrainements proposés en phase |, deuxsautre
phases d’entrainements ont été proposées : du a2/28/10/96 et du 29/10 au 04/11/96.

Les 3 quizz comportaient chacun 10 questions &ahaitiple en rapport avec le contenu du cours qui
venait d'étre donné par le professeur D. LECLERCQ.

B. La population étudiée

Sur les 250 étudiants qui ont effectué les 3 q@sznt participé a 1a°F phase d’entrainement : 39 pour
I'entrainement GUESS et 56 pour I'entrainement VHECTK.

® Les Solutions Générales Implicites (LECLERCQ, 19&6dasent, en plus des solutions habituellemenpgsées, les quatre
possibilités suivantes : Rej@tucune solution proposée n’est correcte), Tofiteges sont correctes), Manque (il manque des
données dan&noncé pour que I'on puisse choisir UNE soluti@mune correcte Absurdité (il y a une contrevérité dans I'énoncé
a dénoncer en priorité)!

1l s’agit d'une procédure d’évaluation interactivése au point par D. LECLERCQ (1993) et qui consigteser une question en
deux voletgrim etbis. L'étudiant recoit une premiérpr{m) question (QCM-SGI) ou la réponse correcte attermkut, par
exemple, étre « 8. Manque de données dans I'énenfggrés avoir répondu, I'étudiant recoit la répopsiis la deuxiéme partie de
la questionljis), par exemple : « quelle donnée manque ? ». Sudveauveau une série de propositions. Les perfocesmdes
étudiants se présentent alors selon différentsledigure qui peuvent ensuite donner lieu a desguores de remédiation adaptées
selon le diagnostic.

Bl s’agit des étudiants qui lors de la seconde plibsntrainement, a partir du 29/10/96, ont effédentrainement GUESS.
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Les étudiants ont été répartis en 3 groupes etifonde la £*lettre du nom de famille :
- de A a E entrainement GUESS ;
- de F aM entrainement WINCHECK ;
- de N aZz, pas d’entrainement (groupe témoin).

En ce qui concerne le groupe témoin, nous avosseprcompte les 36 étudiants qui a la phase seivant
allaient participer a I'entrainement qui leur seproposé (GUESS).

Sur les 135 étudiantsles 3 groupes considérés, 9 étudiants s’étaisatiis avant 1996. Nous avons
préféré extraire ces sujets de notre échantilloisétaient probablement déja sensibilisé a te@dure d’évaluation.

Enfin, nous avons extrait au hasard 1 étudiantrdupe GUESS et 17 étudiants du groupe WINCHECK en
vue d’effectuer nos comparaisons sur 3 groupesdrifets.

5. Mesure des performances d’auto-estimation

A. Le réalisme (R)

Le réalisme des étudiants peut étre mesuré a l@ige indice global basé sur les différences elgse
taux d'exactitude et les valeurs centrales desrvaites de probabilité. 1l existe différentes vatis
(LICHTENSTEIN & al., 1975; LECLERCQ, 1975, 1983; CEERCQ & al., 1993). Dans le cadre de cette étude
nous avons utilisé la formule des écarts des taexadtitude aux valeurs centrales des probabibitdgectives de
réussite, adaptée par GILLES (1996) afin que lammim de réalisme soit égal a 0 et le maximum édal a

o Vo

% (TEj - VCj)? NUj
NR

TE; = Taux d'exactitude de la certitude i, V€ Valeur centrale, NJJ= Nombre d'utilisations, NR =

Nombre total de réponses et i = indice (ici de3) des degrés de certitude.
[3 = correction pour I'erreur minimale, dans notrefta 0,025.
a = correction d'étendue, dans notre cas, pour &tdaglagé’ de 0,95 a 1q = 1,0526

avec . MEM =

1) Mesure des Gains Bruts de Réalisme (GBR)

Il s'agit d’évaluer I'effet des entrainements pachlcul de la différence entre les scores desréali
obtenus au?*quizz et au 3" quizz.

‘ GBR = Post-test - Prétest

2) Mesure des Gains Relatifs (GRR) et Pertes Relat ives de Réalisme (PRR)

On établit le rapport entre la progression en séa d’'un étudiant et la progression maximale qraiaaté
possible pour cet étudiant. C’est la formule pr&gogar McGUIGAN (1967) qui sera utilisée :

Post- test— Prétest
x100
1- Prétest

GRR=

D’HAINAUT (1973) conseille en cas de perte, de phenen compte le rapport de ce qui a été perdu avec
ce qu'il était possible de perdre. La formule davides lors :

Post- test— Prétestx

PRR= 100

Prétest

° Le grand nombre d’étudiants absents peut s'explign partie par le fait que les redoublants séjit sensibilisés a
la procédure d’évaluation.

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
1% candidature a la faculté de psychologie et desses de I'éducation de I'ULg, in Boxus, Jans, Gi#eLeclercq (Eds),
Stratégies et médias pédagogiques pour I'appreagist I'évaluation dans I'enseignement supérieur
Actes du XVeme Colloque de I'AIPU, Liege, 1997, Bhl-326.
Page 5



B. La centration

1) Mesure de I'Erreur de Centration (EC)

Le calcul de l'indice de centration est basé sulifférence entre la certitude moyenne (CM) ealext
d'exactitude (TE). Les scores des Erreurs de &tntr(EC) montrent en fonction du signe la tenéadse
surestimer (+) ou a se sous-estimer (-). L'éterdhgevaleurs possibles va de —100 a +100. Une peafooe idéale
vaut 0.

| EC=CM-TE |

2) Mesure de | ‘Erreur Absolue de Centration (EAC)

Le signe des scores des Erreurs Absolues de dent(BAC) n’étant pas pris en compte, c'est la
« distance absolue » qui sépare les performancesrées de la performance idéale (EAC = 0) quicésnivisagée.

| Eac=lec| |

3) Mesure des Gains Absolus (GA) : diminutions de |  'Erreur Absolue de Centration

La formule utilisée ici correspond a la valeur dbsale I'erreur de centration mesurée au prétesjuelle
on soustrait I'erreur absolue de centration obtenupost-test. Cette fagcon de procéder fonctiorevérse de la
mesure du gain brut habituelle et s’explique pdaileque la valeur maximum dans le cas du caledletreur de
centration vaut « 0 » (donc il y a un gain lorshy'a diminution).

|GA = EACPrétest EAC Post- test

4) Mesure des Gains et Pertes Relatifs/Relatives (G R ou PR) : diminution/augmentation
de I'Erreur Absolue de Centration par rapport au ga  in possible

Lorsqu’on envisage la mesure des gains ou dessbeptir rapporau gain ou a la perte possible (donc de
facon relative), le traitement des gains est &wkficier de celui des pertes.

En cas de gain le formule est :

EAC Prétest—- EAC Post- test
GR =l EAC = x100
EAC Prétest
En cas de perte elle devient :
EAC Prétest- EAC Post- test
PR=1 EAC= x100
100- EAC Prétest

Remarquons que PR est négatif.

bans la procédure d'utilisation des degrés detoesidéfinie par LECLERCQ, ERR MAX = 0,975 pour un sgjgtse trompe
systématiquement avec le degré de certitude ERR MIN = 0,025 pour un sujet qui répond correcterndeioutes les questions
avec un degré de certitude 5, ceci détermine wagepde 0,95 (0,975 - 0,025).

1" Quand la valeur du Gain Absolu (GA = EAC PrétestACHPost-test) est négative.
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6. Progression des performances d’auto-estimation d
participé aux 3 quizz (N=250)

e I'ensemble des étudiants ayant

A titre de comparaison avec les performances dgewes de 36 étudiants chacun présentés plus loin
voici les scores obtenus par I'ensemtides étudiants qui ont participé augizz (N=250).

A. Indice de réalisme (R) :

Comparaison des performances a l'indice de réalisme - N=250
Etudiants inscrits en 1ére candi. en 1996 et ayant participé aux 3 quizz

0,90
0,85 pEENE SRR
. -1 t de Student pour échantillons appariés
' dl : 249 2™ quizz | 3™ quizz
o — L =7 1% quizz 59:TS 88:TS
070 P :.00000 | P:.00000
0,65 | —— e 2°M™ quizz 2,6 :TS
0,60 —— P:.009
0,55
0,50 —— T :Ecart-Type
WE [ +Erreur-Type
ler Quizz 2éme Quizz 3éme Quizz O Moyenne
N=250 T Quizz 2™ Quizz 3™ Quizz
Moyennes| Ec.-Typg Moyennepg Ec.-Type  Moyenpes  kpeT
Réalisme 0,650 0,144 0,719 0,113 0,744 0,09
Taux d’exactitude 61,8 16,2 61,9 15,8 69,9 9,5

_Le réalisme s’améliore au fil des épreuves. La mogedes étudiants passe de 0,65°%aguizz a environ
0,75 au 8™ quizz. La moyenne relativement basse récoltéediorE’ quizz peut s’expliquer par un relatif « effet de
surprise », les étudiants n'ayant été exposé quedseule utilisation des degrés de certitude lonsedséance
d’'accueil (il s'agissait d’'un quizz avec degréscdetitude organisé dans le but de rendre plusyaitta les
explications aux nouveaux étudiants de la facuRémarquons que I'écart-type se resserre autolar eyenne au
fil des quizz. Les différences observées sontsitgtiement tres significatives. Ces données cogfitrtes résulats
obtenus par LECLERCQ (1993) et GILLES (1996).

B. Indices de centration :

1) Erreur de Centration (EC)

Basé sur la différence entre la certitude moye@i)(et le taux d'exactitude (TE), 'Erreur de Caititsn
(EC) vaut idéalement 0. Une valeur positive indigne tendance a la surestimation et une valeuttivégae sous-
estimation.

1*" Quizz 2™ Quizz 3™ Quizz
Moyennes | Ec.-Type Moyennes Ec.-Type Moyennhes peT
EC -2,8 26 -0,03 17,0 3,0 13,6
Comparaison des performances a l'indice de centration - N=250
Etudiants inscrits en 1ére candi. en 1996 et ayant participé aux 3 quizz
35
22 . t de Student pour échantillons appariés
20 dl : 249 2™ quizz | 3™ quizz
15 er H . .
. 17 quizz 1,44:NS| 331:TS
5 P:.15 P:.001
° L 2°™ quizz 231:S
10 P:.021
-15 PR N,
-20
-25
-30 e T :Ecart-Type
[ +Erreur-Type

-35

ler Quizz

Jean-Luc Gillles (1YY/), Impact de deux entrainesnamutilisation des degrés de certitude che2tadiants de

2éme Quizz

3éme Quizz

O Moyenne
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En ce qui concerne la tendance a la sur- ou ausrestimation, le graphique ci-dessus permet divbsel’abord une
sous-estimation, suivie ensuite d’une calibratioasi parfaite au“2°quizz (-0,03), et finalement, une sur-

estimatior? au 3™ quizz. A noter, I'écart-type qui se resserre adds quizz. Les différences sont statistiquement
significatives, sauf pour les"et 2™ quizz.

2) Erreur Absolue de Centration (EAC)

Rappelons que la performance idéale a I'indiceedration vaut « 0 ».

N=250 £ Quizz 2™ Quizz 3™ Quizz
Moyennes| Ec.-Type Moyennes Ec.-Type  Moyenpes KpeT
EAC 20,1 16,7 13,5 10,3 11,4 7,9
Comparaison des performances a l'indice de centration (N=250)
Etudiants inscrits en 1ére candidature en 1996 ET ayant participé aux 3 quizz
50
t de Student pour échantillons appariés
“ dl : 249 2™ quizz | 3™ quizz
1% quizz 546 :TS | 7,23:TS
P :.00000 | P_:.00000
S0 eme .
- 27" quizz 2,46:S
, o P:.014
0 —
o
10 = I
1 [ R T :Ecart-Type
e — [ +Erreur-Type

0

1ler quizz 2éme

quizz 3eme quizz

O Moyenne

Les moyennes des erreurs de centration calculéesleumrs absolues montrent une amélioration ddsnpeances au fil des
quizz; les valeurs moyennes se rapprochent dudd. ifiéutes les différences sont statistiquememiifigtives.

12| a tendance & la surestimation a souvent étéggmdidans la littérature (PITZ, 1974 ; BRUNO, 1998BRE,
1993 ; GATHY et DENEF, 1993, GILLES, 1996).

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
1% candidature a la faculté de psychologie et desses de I'éducation de I'ULg, in Boxus, Jans, Gi#eLeclercq (Eds),

Stratégies et médias pédagogiques pour I'appreagist I'évaluation dans I'enseignement supérieur

Actes du XVeme Colloque de I'AIPU, Liege, 1997, Bhl-326.

Page 8



7. Comparaison des progressions des 3 groupes : « G

A. Indice de réalisme (R)

UESS », « WINCHECK » et « TEMOIN »

1 QUIZZ Z™QuUIZZ 3" QUIZZ
N Moyennes | Ec.-Type GB Moyennes| Ec.-Type GB GR Moyennes  Ec.-Ty|
GUESS 36 0,584 0,142 0,13% 0,719 0,111 0,032 16,8 ,7510 0,107
WINCH 36 0,669 0,124 0,030 0,699 0,111 0,024 14,3 723 0,108
TEMOIN| 36 0,665 0,178 0,067 0,732 0,089 0,032 16,1 0,764 ,0900
TsGrpes 108 0,640 0,153 0,07[7 0,71y 0,104 0,029 8 15, 0,746 0,102
Tracé des moyennes pour l'indice de réalisme . i
Comparaison des différences entre groupes au
0,800 ame < N A )
3" quizz (aprés entrainement) :
0,750 1 —%
t de Student pour échantillons indépendants
0700 f - - ot T dl 70 WINCHECK [ TEMOIN
g GUESS 1,07:NS | 0,55:NS
U _ - P:.28 P:.58
% Wincheck WINCHECK 1,71 : NS
0600 L---- -~ _____| —-4-- Témoin o .
' P:.09
0,550
ler quizz 2éme quizz 3éme quizz

Les trois groupes améliorent leur réalisme, mais@peut affirmer qu’un groupe progresse plus qu’un
autre au 3" quizz, les différences étant statistiquement rignificatives.

Les différences observées entre les gains brutsalisme ne sont pas significatives.

0,035

0,03 1
0,025 +
0,02 ~
0,015 4
0,01 7
0,005 ~
0

Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnafiutilisation des degrés de certitude che2tadiants de

Gains bruts a I'indice de réalisme

GUESS

WINCHECK

TEMOIN

t de Student pour échantillons indépendants

Gains Bruts WINCHECK | TEMOIN
GUESS 0,207 : NS| 0,022 : NS
P:.75 P:.98
WINCHECK 0,213 : NS
P:.83

1% candidature & la faculté de psychologie et desses de I'éducation de I'ULg, in Boxus, Jans, Gite Leclercq (Eds),
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B. Erreurs Absolues de Centration (EAC)

1 QUIZZ M Quizz FmeQUIZZ
N Moyennes| Ec.-Typeé GB GR Moyennes Ec.-Type GH GR Moyennes Ec.-Type
GUESS 36 28,5 19,6 13,8 51p6 14,7 10,5 6 419 8,7 8,4
WINCH 36 16,5 14 2 12% 14,5 10,4 29 20% 11,6 8,6
TEMOIN | 36 21,3 19,8 7,6 35% 13,7 10,1 29 21% 10,8 7,1
TsGrpes | 108 22,1 17,8 78 35% 14,3 10,3 39 27% 104 8,2

Tracé des moyennes en valeurs absolues pour l'indic e de centration

t de Student pour échantillons indépendants (6) : 7

2°™ quizz ’ 3™ quizz
WINCH. TEMOIN WINCH. TEMOIN
CUESS | e NBige "miia| "R
oo [ %/////% | | iom

ler quizz 2éme quizz 3eme quizz

entrainement

Les différences observées entre les moyennes deatiens des étudiants entrainés et le groupeitémo
n'apparaissent pas statistiquement significativas e troisieme quizz (apres les deux entraines)eBGependant, on
observe des gains relatifs deux fois plus élevés leogroupe GUESS (41%) par rapport aux groupedd@HECK
(20%) et TEMOIN (21%).

8. Comparaison de I'évolution des Erreurs Absolues de Centration (EAC) au sein de
chacun des 3 groupes

Au sein d’'un méme groupe d’étudiants, les moyeiessErreurs Absolues de Centration (EAC) récolsées
2éme et au 3éme quizz sont-elles significativerdéférentes ?

A. Groupe d’entrainement GUESS (N = 36)

Groupe d'entrainement GUESS

Performances a findice de centration (valeurs absolues) Moyenne| Minimum| Maximum Ec-Type
0 1*" Quizz 28,5 1,7 67,5 19,6
2°™ Quizz 14,6 0,25 39,0 10,5
o 3*™Quizz 8,6 0,0 37,0 8,4
% t de Student pour échantillons appariés
= " dl: 35 2™ quizz | 3™ quizz
Z" —r 1% quizz 398:TS | 553:TS
5 . P:.0003 | P:.000003
° | 2°™ quizz 2,62:S
. - ] +EreurType P:.012

ler quizz 2eme quizz 3éme quizz B Moyenne

Les moyennes des Erreurs Absolues de Centratio@)BAtenues par le groupe GUESS se rapprochent de
la valeur idéale 0. D’un point de vue statistige® moyennes sont significativement différentesgioion compare le
2°™ et le 3™ quizz(avant et aprés entrainement).

) _ Nous’ observons ggaleme_nt une tendance a la Test E de Snédecor
réduction de I'écart-typau fil des quizz. Le rapport des me eme
) . . "y F-dl 35 2™ QUIZZ | 3F™QUIZZ
variances (test F) des quizz pris 2 par 2, moresedifférences oy
N . N ) N 1"QUIZZ |381-TS |109-TS
trés significatives entre le 2éme et le 3eme g(arant et aprés ™ QUIZZ 588 TS
entrainement).

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
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B. Groupe d’entrainement WINCHECK (N = 36)

Groupe d'entrainement WINCHECK
Performances a l'indice de centration (valeurs absolues)

50 Moyenne| Minimum| Maximum Ec-Type
1% Quizz 16,5 0,0 59,0 14,0
w© 2°™ Quizz 14,4 1,0 45,0 10,4
3*™Quizz 11,6 0,75 33,5 8,6
* t de Student pour échantillons appariés
-1 dl 35 Z™quizz | 3™ quizz
20 o ] 1 quizz 0,87 :NS| 1,69:NS
[ = ] — P:.39 P :.098
10 2°™quizz 1,37 : NS
1 JE I —I_ +Ecart-Type P:.177

[ +Erreur-Type
O Moyenne

ler quizz 2eme quizz 3éme quizz

Les moyennes des Erreurs Absolues de Centratignailype WINCHECK se rapprochent de la valeur

idéale 0 au 2™ et au 8™ quizz, mais d’'un point de vue statistique les nmmygss ne sont pas différentes.

On observe également une réduction de I'écartd&ype Test E de Snédecor

fil des quizz, mais le rapport des variances @stes quizz pris  F_ (I35 S™QuIZZ | ¥™QuUIZZ
2 par 2, montre une différence statistiguementsignificative 1°QuUIZZ| 1,81-TS 265-TS
lorsqu’on compare le*2°et le 3™quizz. 2™ QuIZZ m 1 .46- NS

C. Groupe TEMOIN (N = 36)

Groupe TEMOIN
Performances a I'indice de centration (valeurs absolues)

0 Moyenne | Minimum| Maximum| Ec-Type
1°" Quizz 21,3 0,0 77,5 19,8

0 [ 2°M Quizz 13,7 0,5 38,0 10,08
3™ Quizz 10,8 0,7 37,2 7,8

30

t de Student

our échantillons appariés

20 Ej 1 I (1ilr35 _ 2*’“; qzuizsz ?z;“equuiz_l?S
a quizz 2 15
10 [ [ = ] P:.034 P :.003
PR S 1 T :Ecart-Type ZemequiZZ 1,28 . NS
° = e P:.21

1ler quizz 2eme quizz

3eme quizz

La moyenne obtenue a l'indice de centration pgréeipe TEMOIN se rapproche de la valeur idéale 0 au
fil des tests. La différence est significative pu®n compare les performances des étudiant$'auizz avec celles
du Z™ et du 3™ quizz. Les différences entre I&2et le 3™®quizz apparaissent comme moins marquées et le test
statistique confirme qu’elles ne sont pas signiiies.

Le rapport des variances montre également des
différences trés significatives, sauf lorsqu’on game le F-di35 WINCHECKI  TEMOIN
2°™ quizz avec le ¥* GUESS| 3.85-TS 6.44 - TS
WINCHECK 167 TS

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
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9. Conclusions

A. Amélioration des performances moyennes au fil de S quizz lorsqu’on envisage
I'ensemble des étudiants (N = 250)

Au niveau de I'ensemble des 250 étudiants ayanicgss aux 3 quizz, on assiste a une progression
moyenne des performancasx indices métacognitifs. A chaque fois, la pesgron est accompagnée d’'une réduction

de I'écart-type

1) Amélioration des scores a l'indice de réalisme ( R)

Nous observons une augmentation de la moyennecdesssobtenus a I'indice de réalisme. La
comparaison des performances aux trois quizz maesalifférences statistiquement trés significativgette
progression moyenne du réalisme au fil des quaecgmpagne d’une réduction de I'écart-type .

2) Indice de centration : diminution des erreurs (E ~ C) et erreurs absolues (EAC)

Les scores moyens aux indices de centration E@€tEaméliorent de quizz en quizz. A chaque fois,
'amélioration de la moyenne est accompagnée d'é@daction de I'écart-type.

Les différences observeées lors des comparaisonsiagsnnes des erreurs de centration (EC) sont
statistiquement significatives lorsqu’on compar&1& quizz avec le T et le 2™ L'amélioration des performances
liées a lindice EC s’accompagne d’une légére simaesion au 8™ quizz. Les différences liées a I'erreur absolue de
centration (EAC) sont statistiquement significasiymour les 3 cas de figure (voir point &Bci-avant).

Ces conclusions liées a 'amélioration au fil daiz des performances aux indices de réalisme et de
centration confirment les résultats obtenus parLEHRCQ (1993) et GILLES (1996).

B. Comparaison des performances des 3 groupes de 36 sujets

1) Indice de réalisme (R) : pas de progression sign ificative en faveur de I'un ou l'autre
groupe

Les trois groupes améliorent leurs scores moydirsdice de réalisme, mais lorsqu’on compare les
groupes GUESS, WINCHECK et TEMOIN at"8quizz, force est de constater que méme si defeliftes
apparaissent en faveur du groupe entrainé avec SlUteBes-ci ne sont statistiquement pas signifieat

2) EAC : pas d’amélioration moyenne significative e n faveur de I'un ou I'autre groupe,
mais gains relatifs deux fois plus élevés pour le g roupe GUESS

Les gains relatifs pour le groupe GUESS (41%) denix fois plus élevés que pour les groupes
WINCHECK (20%) et TEMOIN (21%). Les différences gimgression n'apparaissent cependant pas commie étan
statistiquement significatives (voir 7.B ci-avant).

~Jean-Luc Gilles (1997), Impact de deux entrainesnaiutilisation des degrés de certitude cheztadiants de
1% candidature a la faculté de psychologie et desses de I'éducation de I'ULg, in Boxus, Jans, Gi#eLeclercq (Eds),
Stratégies et médias pédagogiques pour I'appreagist I'évaluation dans I'enseignement supérieur
Actes du XVeme Colloque de I'AIPU, Liege, 1997, Bhl-326.
Page 12



C. Diminution significative des erreurs absolues de
des 36 sujets du groupe GUESS

Rappelons que les entrainements ont eu lieu enff&3et le 3™ quizz.

Le tableau ci-dessous synthétise les observatiées & la comparaison de I'évolution des erreusslabs
de centration au sein des 3 groupes de 36 sufgtsp@Eint 8 ci-avant).

centration (EAC) aprés entrainement

GUESS WINCHECK TEMOIN
Comparaison des MOYENNE TS NS TS
1% et fmeQUIZZ VARIANCE TS TS S
Comparaison des MOYENNE S NS NS
2*Met 3MQUIZZ VARIANCE TS NS NS

1) L’entrainement GUESS diminue I'erreur absolue de  centration (EAC)

On observe des différences statistiquement sigtivies d’EAC chez les sujets du groupe GUESS
lorsqu’on compare les moyennes dli°2uizz avec celles d'¥ quizz (voir 8.A). Pour les deux autres groupes, la
comparaison des EAC ne révéle pas de différengegfisatives (voir 8.B et 8.C).

2) L’entrainement GUESS diminue I'écart-type des er  reurs absolues de centration

(EAC)

Lorsqu’on compare les écarts-types obtenus paolgpg GUESS avant et aprés entrainement, une
réduction statistiquement trés significative estasieée. Pour les deux autres groupes, WINCHECKE®ITIN, les
différences d'écarts-types « avant-apres » entma@néne sont pas significatives.

D. Perspectives liées aux entrainements WINCHECK et  GUESS

L'entrainement WINCHECK ne semble pas amélioreéidismé® des étudiants. Cependant, d’'un point de
vue déontologique, il nous parait important de icwetr a familiariser les étudiants a I'utilisatida WINCHECK
(qu’il n'ont jamais rencontré auparavant) avanpiemier examen ayant recours a ce logiciel d’évananteractive.

En ce qui concerne GUESS, cette étude constit@moouragement a la mise en place systématisée de
I'entrainement. Prochainement, une version intedngirogramme sera disponible afin d’offrir un plaige acces a
cette procédure d’entrainement a I'utilisation degrés de certitude.

13 Rappelons que dans le cadre de I'entrainement WK, les étudiants sont amenés a fournir peu penses
(une vingtaine) accompagnées d’'un degré de cestitud
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