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1

INTRODUCTION

Cette communication est basée sur une étude que nous avons
menée sur base de plusieurs tests de frangais que les étudiants de pre-
miére candidature en Faculté de Médecine ont passé au cours de
I'année académique 1997-1998.

1.1 — Présentation générale des tests de frangais

Depuis trois ans, I'Université de Liége et plus précisément le
Département de francais de ['Institut Supérieur des Langues Vivantes
(LS.L.V.) organise un test de francais destiné aux étudiants de premiere
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candidature. Au départ, le test était proposé de maniére facultative aux
étudiants de quelques facultés, mais depuis 1997, toutes les faculiés sont
concernées et le test a méme été rendu obligatoire dans la plupart
d’entre elles. Toutefois, il Ny a aucune sanction prévue et le caractére obli-
gatoire de cette épreuve est destiné & montrer aux étudiants quelle impor-
tance leurs professeurs accordent a la maitrise de la iangue maternelle.

Ce test permet aux étudiants d’effectuer un bilan de leurs compé-
tences en frangais dés leur entrée & I'université. Il couvre différents
aspects de ta maitrise instrumentale de la langue (vocabulaire, ortho-
graphe, syntaxe et compréhension de textes courts), en decd de toute
langue de spécialité, et se présente actuellement sous forme de ques-
tionnaire & choix multiple (QCM) corrigé a I'aide du dispositif de lecture
opfique de marques du Centre d’'Auto-Formation et d’Evaluation Inte-
ractives Multimédias de I'Université de Liége (C.A.FE.LM.).

1.2 — Présentation des tests en Faculté de Médecine

Depuis I'année académique 1997-1998, afin de limiter I’ offre médi-
cale, les étudiants en Médecine et Dentisterie sont soumis & des procé-
dures d'évaluation au cours des deux (pour les dentistes) ou trois (pour
les médecins) premiéres années d‘études. Seule une partie d’entre eux
pourra poursuivie dans cette orientation au terme des candidatures.
Pour ce faire, sont pris en compte les résultats aux examens et & d’autres
épreuves. En effet, chaque université est libre de décider d’autres tests
destinés & mesurer le « potentiel des étudiants pour exercer la méde-
cine ». En premiére candidature, I'Université de Liége a décidé d'impo-
ser frois épreuves d'« aptitude a la communication scientifique », qui ont
eu lieu fin mars 1998. Ces trois tests constituent quinze points sur trois cents
(Médecine) et quinze sur deux cents (Dentisterie) au total des années de
candidatures.

La premiére épreuve d’« évaluation générale de la maitrise du
frangais » est constituée du test de francais basé sur le méme principe
que celui proposé dans toutes les facultés a la rentrée académique. Les
étudiants disposaient de 90 minutes pour répondre & ce test. Ce dernier
se présente sous forme de QCM avec Solutions Générales Implicites ! et
degrés de certitude. Les SGI (D. LECLERCQ, 1986) autorisent, en plus des
solufions habituellement proposées, les quatre possibilités suivantes :
REJET (aucune solution proposée n’est correcte), TOUTES (toutes sont cor
rectes), MANQUE (il mangue des données dans I'énoncé pour que I’on
puisse choisir UNE solution comme correcte), ABSURDITE (il y a une
contrevérité dans I'énoncé & dénoncer en priorité ). Ces Solutions
Générales sont dites « Implicites » dans Ia mesure ou elles ne sont pas
dactylographiées dans les questionnaires. Pour le test de maitrise du

1. Dorénavant appelées SGI.
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francais, nous avons uniquement utilisé les SGI « aucune » et « toutes »,
tandis que le test de compréhension d’un texte de vulgarisation scientifi-
que propose les quatre SGI.

L'étudiont est aussi amené G accompagner sa réponse d’'un
degré de certitude. De nombreuses fagons d’exprimer le degré de certi-
tude ont été& décrites (voir LECLERCQ, 1993, pp. 114-131). Seules celles
qui respectent une série de régles méthodologiques sont considérées
comme « Admissible Probability Measurement Procedures» par SHUF-
FORD & al., (1966). Selon ces régles, la procédure doit permettre : (1) une
consigne « probabiliste » (non pas « peu sr» mais « certitude comprise
entre 25 et 50 % »), (2) un baréme de tarifs calculé selon la thécrie des
décisions, (3) le calcul d’'indices de réalisme, (4) un entrainement & la
procédure.

Le tableau ci-dessous présente le baréme des tarifs ufilisé
(LECLERCQ, 1983, 1993).

Vous obtiendrez les points
suivants en cas de réponse

Si vous considérez que votre réponse o une

probobilité d’étre correcte comprise entre Ecrivez Correcte Incorrecte
0%el 25% 0 +13 +4
25%et 50 % 1 +16 +3
B0 % et 70% 2 +17 +2
70% et 85% 3 +18 +0
85 %et 95% 4 +19 -6
95 % et 100 % 5 + 20 -20

TABLEAU 1
Baréeme des tarifs liés aux degrés de certitude de D. Leclercq

Le deuxiéme test d’« évaluation de la capacité & rédiger » con-
siste en la rédaction d'un résumé d‘un document vidéo & caractére
médical. Aprés avoir visionné une émission d'une heure et avoir pris tou-
tes les notes nécessaires, les étudiants ont rédigé un résumé de deux
faces maximum en deux heures.

Lo troisiéme épreuve d’« évaluation de la capacité & com-
prendre » est constituée d'un QCM (avec les quatre SGI et les degrés de
certitude) portant sur la compréhension d'un texte de vulgarisation
scientifique & caractére médical. Dans le cadre de ce test? les étudiants

2. Equipe de réalisation du test de compréhension d'un texte de wuigarisation scien-

tifique (CTVS) :

- Faculté de Médecine : C. Balthazart (Coordinatrice) et F Pasleau :

- Centre d'Auto-Formation et d’'fvaluation Interactives Multimédias de la FAPSE : Prof.
D. Leclercq et J.-L. Gilles.
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devaient répondre & une série de questions. Sur 26 QCM, 17 étaient de
type SGI (la réponse correcte était une SGI) et 6 &taient habituelles (la
réponse correcte était dactylographiée). Chaque réponse devait &tre
accompagnée d'un degré de certitude. Toutes les réponses figuraient
dans le texte. Le temps imparti pour le test était de 90 minutes.

Comme les enjeux de ces tests étaient importants, ta Faculté de
Médecine nous a demandé de préparer les étudiants & ces différentes
épreuves. Le Département de frangais de I'lSLV a donc mis au point des
formations spécifiques pour ces étudiants (9 x 2h). Celles-ci n’exercaient
pas seulement les étudiants aux épreuves notées, mais elles visaient éga-
lement & augmenter les chances de réussite en premiére candidature.

Les concepteurs du troisieme test ont également préparé les étu-
diants & cefte épreuve (exercice similaire organisé en auditoire et test
sembilable disponible sur ordinateur et sur Internet).

1.3 - Point de départ de cette recherche

Nous avons essayé de répondre & certaines questions qui nous
paraissaient essentielles dans la comparaison des trois &preuves de fran-
cais et avons tenté de vérifier nos hypothéses concernant d’éventuelles
corrélations entre les résultats & ces tests et aux examens partiels de jan-
vier.

Les questions qui ont servi de point de départ & notre recherche
sont de trois types : résultats aux tests et corréiations éventuelles, réalisme
des étudiants et enfin progres dus & I'apprentissage.

a) Résultats et corrélations

» Existe-t-il des corrélations entre les résultats aux différents tests de
frangais ?

* Les résultats & des tests QCM mesurant des compétences « frac-
tionnées » en frangais sont-ils en relation avec les résultats & une
épreuve plus complexe (de type résumé) ?

* Qu’en est-il sil'on compare les résultats aux tests de francais et aux
partiels de janvier ?

* Les étudiants dont les performances académiques sont bonnes
sont-ils bons en frangais et & I'inverse, les étudiants dont les perfor-
mances académiques sont moins bonnes sont-ils moins bons aux
tests de francais ?

* La méconnaissance de la langue maternelle peut-elle étre consi-
dérée comme un facteur d'échec ?
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b) Réalisme

« Comment les étudiants ont-ils tendance & s’auto-évaluer et leur
réalisme varie-1-il en fonction de I'épreuve subie ?

¢) Progres

+ Les étudiants font-ils des progrés (compétences langagiéres et
métacognitives) aprés avoir été entrainés a différents types
d’épreuves et aprés avoir suivi des formations spécifiques en
francais ?

* Quelle peut étre lI'influence d’une bréve formation en langue
maternelle & I’arrivée a I'université ?

Nous essayerons d’apporter quelgues éléments de réponses a ces
guestions qui nous paraissent cruciales.

2

RESULTATS DES ETUDIANTS EN MEDECINE
AUX TROIS TESTS DE FRANCAIS

2.1 - Résultats au test QCM de maitrise du frangais 3

Les moyennes sont de 12,6/20 en vocabulaire, 13,9/20 en orthogra-
phe, 14,8/20 en syntaxe, 14,9/20 en compréhension et celie des quatre
parties réunies est de 14/20.

Rem. : ces moyennes ont & calculées sur 199 étudiants de premiere candidature
médacine.

2.2 — Résultats a I'éprenve de résumé d’un document vidéo

La moyenne n'a pu étre calculée que sur un échantillon de 97
résumés car nous ne disposions alors que d’une partie des copies corri-
gées. Les différences entre les résultats au TMF (pour les 97 copies,
moyennes de 12,5/20 en vocabulaire, 13,7/20 en orthographe, 14,7/20
en syntaxe, 14,8/20 en compréhension et 13,9/20 en moyenne globale)
et au résumé (9/20 seulement) peuvent s’ expliquer par la complexité de
I'épreuve de rédaction, qui met en jeu des compétences multiples. De
plus, en ce qui concerne le TMF, les étudiants avaient eu I'occasion de
s’exercer A plusieurs reprises 4 ce type d’exercice et lors de la formation,

3. Dorénavant appelé TMF.
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Nous avions analysé avec eux les problemes grammaticaux, lexicaux,
syntaxiques, orthographiques et de processus de lecture abordés dans
les questions du test.

2.3 — Résultats au test de comprébension
d’un texte de vulgarisation scientifique *

Les moyennes ont été caiculées & partir des notes avec degrés de
certiftude (sur 20) des 245 étudiants qui ont participé & I'épreuve CTVS.
On observe des moyennes fort proches pour les 9 questions ol Ia réponse
Correcte était habituelle (10,2/20) et les 17 questions ol la réponse cor-
recte était une SGI (10/20). Les résuitats moyens pour la totalité des ques-
tions sont de 10/20.

Ces valeurs proches cachent cependant des distributions qui se
profilent de fagon différente pour les questions & réponse correcte habi-
tuelie et celles & SGI.
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FIGURE 1

Lorsqu’on compare les distributions des deux types de questions,
on observe une distribution plus aplatie pour les questions habituelles
(moins de notes moyennes et plus de notes élevées).

4. Dorénavant appelé CTVS.
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3

COMPARAISON DES DIFFERENTES EPREUVES
D’EVALUATION DE LA MAITRISE DU FRANGAIS
ET CORRELATIONS

Nous avons procédé de deux maniéres pour établir ces corréla-
tions. D’une part, nous avons comparé les résultats qux trois épreuves de
mars (test QCM de la maitrise du francais, exercice de rédaction, QCM
de CTVS) G ceux des examens partiels de janvier. D'autre part, nous
avons tenté de voir si les étudiants avaient progressé grace aux forma-
tions en frangais qu’ils ont suivies. Nous avons dés lors considéré le test de
maitrise du frangais d’octobre comme un prétest et celui de mars
comme un post-test. Cette analyse diachronique nous permet de com-
parer des performances a des épreuves paraliéles réparties au début et
a la fin de I'année académique.

Il faut se rappeler que le test QCM de CTVS utilise les quatre SGI
(aucune, foutes, absurdité, manque de données), tandis que le TMF ne
propose que les SGI aucune et toutes et uniquement pour les parties
vocabulaire, orthographe et syntaxe, et pas pour la partie compréhen-
sion.

3.1 — Corrélations des scores aux examens partiels
et des notes au TMF et au test de CIVS

Comme nous pouvons I'observer sur le tableau ci-aprés, toutes les
corrélations sont significatives (& p<0.05). On observe que Ia plus forte
corrélation (0,58) entre les examens partiels et les tests se situe au niveau
des questions du test de CTVS ol les réponses attendues sont des SGI.Ce
test (foutes questions confondues) est également le plus corrélé (0,55) de
fous.

En ce qui concerne le TMF, la corrélation avec les quatre-vingts
questions est significative (0,39). Si I'on examine les parties du test, on voit
que les parties vocabulaire et syntaxe sont les plus corrélées. Les problé-
mes d’orthographe sont moins significatifs et les corrélations observées
dans cette partie sont d’ailleurs assez faibles.

Ce phénomeéne ne nous étonne pas et est confirmé par d‘autres
résultats. Les quelque deux mille étudiants que nous avons interrogés a la

5. Ce test a ét6 passé par les étudiants de premiére candidature de toutes les facultés a la
renfrée académique 1997, mais nous avons Isolé les notes des étudiants en Médecine afin
de préparer cette étude comparative.
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Corrélations significatives marquées en gras a p <,05 (N=199)

CTvVS T™MF Partiels
(Comp. Texte (Test de Maitrise du Frangais)
Vulg. Scient.)
17Q. | 9Q [ 80Q | 20Q. | 20Q | 20Q | 20Q. { 1a5
SGl HABI ORTH | VOCA | SYNT | COMP | fests
26 Q. 91 75 ,60 35 52 59 48 /55
CIVS | 17 Q.SGI 41 54 .29 .50 ,50 A4 58
9 Q. HABI A7 31 34 .50 36 ,29
80Q. 15 .83 88 13 39
20 Q. ORTH 42 .54 39 23
TMF | 20 Q. vOCA ,69 48 38
20 Q. SYNT 57 33
20 Q. COMP 30
TABLEAU 2
Corrélations des scores aux partiels et des scores avec degrés de certitude
aux TMF et CIVS

rentrée académique 1997 obtenaient des notes assez moyennes en
vocabulaire et syntaxe. De plus, au cours d’une enquéte menée auprés
des professeurs de premiére candidature, ceux-ci soulignaient I'impor-
tance de la méconnaissance de certains mots de vocabulaire lors des
examens.

Dans notfre pratique d’enseignement, nous assistons de plus en
plus & la disparition des spécificités &crites et nous pouvons voir que la
différence entre langue orale et langue écrite, notamment au niveau du
lexique et des différents niveaux de langue, n“est plus bien pergue par les
jeunes étudiants.

Uarticulation logique, qui reléve de la partie syntaxe dans le test,
pose souvent probléme dans les textes rédigés par les étudiants. Ces der-
niers ont généralement des difficultés & exprimer clairement leur pensée
et a la structurer de maniére rigoureuse.

Le TMF est corrélé avec le test de CTVS (0.60). par contre la partie
compréhension du TMF n’est pas nécessairement Ia plus corrélée avec le
test de CTVS (0,48). On aurait a priori pu s‘attendre & des correspon-
dances plus marquées entre ces deux épreuves du méme type (com-
‘préhension). Toutefois, les corrélations relativement faibles gue l'on
observe peuvent s‘expliquer par la différence de texte. Dans le TMF. les
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questions portaient sur la compréhension de textes courts, alors que
I'autre test proposait des questions sur un texte assez long. Le TMF pro-
posait uniquement |'alternative Vrai-Faux, sans SGI, alors que le CTVS
donnait le choix entre plusieurs items (quatre ou cing, et les quatre
SGI). La différence dans le nombre de distracteurs proposés a probable-
ment aussi joué un réle qui explique la faible corrélation entre ces deux
épreuves.

3.2 — Corrélation des scores aux partiels, au test de CIVS,
au TMF et au test de résumé

Corrélations significatives marquées en gras & p <,05 (N=97)

C1VS TMF Résumé | Partiels
(Comp. Texte (Test de maitrise du Frangais)
Vulg. Scient.)
17Q.1 9Q. |800Q.120Q.{20Q |20Q.]200Q. 105
SGlI | HABI ORTH | VOCA | SYNT | COMP tests
264Q. 931,79 | .65 | 52 | ,54 | .61 | ,51 A1 59
CIvs | 17 Q. 6l ,50 | 57 | 42 | 52 | 50 | .45 A1 | .61
9 Q. HABI 58 | 52 | .41 | .60 | .44 .28 36
80Q. 82 | .83 | 90 | .81 ,53 38
| 20 Q. ORTH .50 | ,67 | .60 A4 .30
TMF 20Q.vVocA .69 | .54 S 43
20 Q. SYNT .85 A8 ,28
| 20 Q. COMP 34 ,26
RESUME | 20 Q. COMP 44
TABLEAU 3

Corrélations des scores aux partiels et des scores avec degrés de certitude
aux TME CIVS ainsi que des notes au résumé

Les chiffres proposés ici sont quelque peu différents de ceux pré-
sentés plus haut, mais il faut garder a I'esprit que I’échantillon étudié
n’est pas identique (N=199 pour I'analyse précédente et N=97 dans ce
cas-ci).

Nous allons essentiellement nous attacher & dégager les corres-
pondances entre I'épreuve de résumé, les différents tests et les résultats
aux examens partiels.
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L'épreuve de résumé est trés corrélée avec le TMF (0,53). La partie
la plus corrélée des quatre étant & nouveau celle portant sur la maitrise
du vocabulaire (0,51).

Une corrélation significative existe aussi entre le résumé et le CTVS
(0.41). Remarquons que la comrélation est semblable pour toutes les ques-
fions de ce CTVS (SGI comprises). Quant aux questions habituelles, la cor
rélation avec le résumé chute nettement (0,28).

La corrélation entre le résumé et les examens partiels est elle aussi
assez intéressante (0,44).

3.3 — Comparaison des distributions des scores avec degrés
de certitude des épreuves CIVS, IMF et des partiels

Nombre d'Obs.
D
N

=2 02 [4:6] [8;10] [12:14]  [16;18]
[2;0] [2:4] [6:8] [10112]  [14;18] >18

Bl CTVS B TMF & PARTIELS

L.
FIGURE 2

On observe des distributions en courbe de Gauss pour I'épreuve
CTVS et les partiels de janvier. Par contre, pour le TMF, la distribution prend
I'allure d’une courbe « en J », les notes étant en grande majorité élevées,
ce type de courbe se rencontre forsqu’un groupe a en forte majorité
réussi un apprentissage (ce qui, du point de vue des stratégies pédago-
- giques mises en place, devrait conforter I’'équipe de formation & la mai-
trise du frangais).
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3.4 — Répartition des étudiants

Il nous sembilait intéressant de voir si les étudiants qui obtenaient
une note trés satisfaisante aux différents tests de frangais avaient égale-
ment de bons résultats aux examens partiels de janvier et inversement.
Nous nous sommes basés sur I’échantilion de 97 étudiants pour effectuer
cette comparaison.

On observe que les étudiants qui ont une moyenne inférieure a 10/
20 aux partiels obtiennent également des notes trés basses aux tests,
essentiellement & I'épreuve de résumé (81 % d’entre eux ont moins de
10/20) et de CTVS (le pourcentage s'éléve ici & 68 %). 1l est intéressant de
rernarquer gue parmiles étudiants n’ayant pas une moyenne élevée aux
partiels, trés peu ont de bonnes notes aux tests de francgais (aucun de
ceux-ci n'a réussi & obtenir une note supérieure & 14 dans "épreuve de
résume, par exemple).

A l'inverse, les étudiants ayant réussi brillamment leurs examens
partiels ont globalement des notes satisfaisantes aux différents tests. 65 %
d’entre eux obtiennent un résultat compris entre 10 et 14 au CTVS et 26 %
ont plus de 14. L'épreuve de TMF est encore plus marquée puisque 90 %
des « &tudiants brillants » ont un trés bon score & cette épreuve. Aucun
de ces étudiants n’obtient d’ailleurs une note inférieure & 10. Quant &
I'épreuve de résumé, on peut également observer que 40 % des « étu-
diants brillants » récoltent des résultats pius que satisfaisants. Par contre,
certains « étudiants brillants » aux partiels ont tout de méme une note
assez basse & I'épreuve de résumé (35 % d’entre eux).

4

LA QUESTION DU REALISME DES ETUDIANTS

Dans le cadre de cetfte étude, le réalisme des étudiants a &été
mesuré a I'aide d’un indice global basé sur les différences entre les taux
d’exactitude et les valeurs centrales des intervalles de probabilité liés aux
6 degrés de certitude (LICHTENSTEIN & al., 1975 ; LECLERCQ, 1975, 1983 ;
LECLERCQ & al., 1993 ; GILLES, 1997). La comparaison des distributions
des scores de réalisme du test CTVS et du TMF montre des scores en
majorité plus élevés pour le TMF que pour le test CTVS.

Ces différences observées au niveau des distributions des scores
de réalisme pourraient s’expliquer par les niveaux de difficulté des épreu-
ves, le TMF étant mieux réussi que le test CTVS. En effet, lors d’'études pré-
cédentes (GILLES, 199640, 1996b), nous avons observé une relation entre
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la facilité des examens et les scores moyens récoltés a I'indice de réa-
lisme.

Corrélations significatives marquées en gras A p <,05 (N=199)

CTvs T™MF Partiels
17 Q. 9q 80Q. | 20Q. | 20@. | 200. | 20q. 1dab
SGl HABI ORTH | VOCA | SYNT { COMP tests
26Q. 90 64 13 .08 13 02 A3 .47
CIVS {17Q. SGI 23 ,09 ,05 A2 L0 .06 ,50
9 Q. HABI 14 .10 ,08 ,02 18 .16
soqQ. 65 .55 75 .68 ,06
20 Q. ORTH 14 38 18 -,086
TMF | 20 Q. VOCA 19 21 .07
20 Q. SYNT A0 ,09
204Q. COMP ,04
TABLEAU 4

La corrélation des scores de réalisme et des performances acadé-
miques des étudiants aux examens partiels est significative (p < 0,05) et
assez élevée (r = 0,5) dans le cas des questions de type SGI (ol ia
reponse attendue était une SGI) du test CTVS. On observe également
des corrélations faibles mais significatives entre d’une part, les scores de
realisme calculés a partir des 9 questions habituelies (ou la réponse
attendue faisqit partie des solutions dactylographiées) et d’autre part,
les scores de réalisme calculés & partir de Ia totalité des 80 questions (r =
0.14) ou sur base des 20 questions de la partie compréhension (r = 0,18)
du TMF. Remarquons les corrélations pratiquement nulles (de -0,06 4 0,09)
lorsqu’on compare le réalisme au TMF et les performances académiques
aux partiels,
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5

LES GAINS

5.1 — Gains bruts entre le TMF d’octobre (considéré comme prétest)
et le TMF de mars (considéré comme posi-test)

Il faut préciser que ces deux TMF sont basés sur le méme modele
(méme nombre de questions, mémes parties, méme niveau de difficulte,
etc.). mais que les questions en elles-mémes varient d’un test a I'autre.
Comme nous le montre le graphique, les &tudiants qui ont passé les deux
tests & des moments différents, obtiennent de meilleurs résultats, dans
toutes les parties. Deux facteurs expliquent ce gain. Tout d'abord, les étu-
diants ont, pour la plupart, suivi les formations qui leur étaient proposées
entre les deux tests. Celles-ci leur ont permis de réviser quelques notions
abordées dans le test et surtout d’aftirer leur attention sur un certain
nombre de problémes de mditrise de la langue récurrents chez les
étudiants de premiére candidature. Ensuite, il est probable que le fait
d’avoir passé a plusieurs reprises un test QCM de ce genre, avec les
degrés de certitude, les a habitués & ce systéme particulier de testing et
leur a permis d’améliorer la maniére de s’ auto-évaluer.
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FIGURE 3

5.2 — Gains relatifs entre le TMF d’octobre et le TMF de mars

Le gain relatif d’un &tudiant est calculé en établissant le rapport
entre la progression et la progression maximale qui aurait été possible
pour cet &tudiant. C’est la formule proposée par McGUIGAN (1967) :
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GR = Post-test — Prétest

1 — Prétest x 100

D'HAINAUT (1973) conseile en cas de perte, de prendre en
compte le rapport de ce qui a été perdu avec ce qu'il était possible de
perdre. La formule devient dés lors :

PR = Post-test — Prétest

Prétest 100

Pour chacune des parties du TME au moins trois quarts des &tu-
diants sont en situation de gain relafif. Lorsqu’on observe des pertes relo-
tives, celles-ci sont peu élevées. Dans le pire des cas, I'épreuve de
vocabulaire, 26 % d’étudiants sont en situation de pertes relatives peu
élevées (en moyenne 14 %). Les meilleurs gains relatifs s’observent au
niveau de la partie orthographe ol 83 % des &tudiants sont en situation
de gains relatifs (en moyenne 37 %).

Gains relatifs % d'éludiants 74 % 83 % 76 % 74 %
Moyenne des gains 28 % 37 % 32 % 33 %
Pertes relatives % d'étudiants 26% 17 % 24 % 26 %
Moyenne des pertes 14 % 13 % 12% 10 %

TABLEAU 5

CONCLUSION

Au début de cette communication, nous avions posé quelques
questions-clés. A la lumiére de I'analyse attentive des chiffres et des cor-
rélations que nous avons pu établir, nous pouvons maintenant essayer
d’y répondre. Toutefois, i| faut d’abord effectuer quelques remargues
préaiables.

Certains critiquent le principe des tests QCM arguant que cette
pratique est inutile et qu’elle a pour seul impact de démotiver et dévaio-
riser les étudiants lors de leur entrée & |'université. Nous ne sommes pas
de cet avis et c’est d'ailleurs dans une optique bien différente que les
tests ont &té congus. lls doivent permettre aux étudiants de faire ie point
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sur leur maitrise de la langue, langue d’un certain niveau qui est celle uti-
lisée couramment dans le milieu universitaire, tant dans les livres et docu-
ments écrits que dans les cours dispensés par les professeurs. Nous
sommes également conscients des limites de tels tests dans un domaine
aussi vaste que celui de la « maitrise de la langue ». Il ne s’agit pas de tes-
ter des compétences complexes et d‘effectuer un bilan précis et détaillé
des performances des étudiants en matiére de frangais, mais simplement
de leur proposer un outil leur permettant d’évaluer leurs points forts et fai-
bles et de leur rappeler I'importance du frangais en tant que langue
véhicule du savoir.

Les réformes légales récentes concernant la limitation de ["offre
médicale ont obligé les universités & recourir & des procédures de sélec-
tion. Les autorités de I’ Alma Mater liégeoise ont décidé d'utiliser nos tests
de frangais comme outil de sélection, mais il faut rappeler que ces tests
n‘ont pas été congus dans cette optique au départ.

Notre préoccupation principale reste la formation des étudiants et
nous attachons beaucoup d’importance a I'aspect remédiation qui suit
les tests ; nous ne pouvons dissocier les deux.

Quant aux corrélations que nous avons pu dégager dans cette
étude, nous refusons de leur donner une quelconque valeur prédictive.
La réussite ou I'échec a 'université dépend d’un nombre important de
critéres, tous enchevétrés les uns dans les autres, et nous nous garderons
bien de prétendre que la mditrise du frangais est I'un des plus importants
facteurs d’échec ou en tout cas que des épreuves de tests de frangais
peuvent aider & prédire la réussite future d’un jeune étudiant. En déga-
geant des corrélations comme celles que nous avons vues plus haut,
nous avons voulu démontrer qu’il existalt bel et bien des liens entre les
compétences en frangais et la réussite & I’'université, mais de 1a & affirmer
que seuls les étudiants qui ont une bonne maitrise de la langue mater-
nelle réussissent & I'université ou que le frangais est la cause principale
d’échec a l'université, il y a un pas que nous ne franchirons pas.

Toutefois, au-deld des débats contradictoires et des idées précon-
cues circulant autour du « frangais-facteur d’échec »; nous avons voulu
apporter quelques éléments concrets et voir sil existait bien une relation
entre ces deux facteurs. Rares sont les chercheurs qui ont essayé d’éta-
blir des corrélations de ce type et il est probable que si des initiatives
semblables se multiplicient, nous pourrions en tirer des éléments plus
éclairants.

Reprenons les questions de départ et tentons d’y répondre.

» Existe-t-il des corrélations entre les résultats aux différents tests de
frangais ?

Les chiffres présentés dans cette étude témoignent de corrélations
significatives.
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* les résuitats G des tests QCM mesurant des compétences
« fractionnées » en frangais sont-ils en relation avec les résultats &
une épreuve plus complexe (de type résumé) ?

Les résultats de notre analyse prouvent que des liens non négligea-
bles existent entre ces différents types d’épreuves.

* Q’'en est-l sil'on compare les résultats aux tests de fran¢ais et qux
partiels de janvier ?

Des corrélations sont observables, méme s'il faut rester prudent et
$e rappeler que ce sont uniquement les résultats aux examens par
tiels qui ont servi de base & cette comparaison. Nous voulons éga-
lement éviter I'écueil de la prédiction.

* Les étudiants dont les performances académiques sont bonnes
sont-iis bons en frangais et, & l'inverse, les étudiants dont les perfor-
mances académiques sont moins bonnes sont-ils moins bons aux
tests de frangais ?

Deux constats peuvent étre faits & ce propos : les étudiants brillants
ont de bons résultats aux tests de frangais et it semble que Ia majo-
rité des étudiants qui ont de mauvaises notes aux partiels ont des
scores insuffisants aux tests (CTVS et résumés surtout).

* La méconnaissance de la langue maternelle peut-elie étre consi-
dérée comme un facteur d‘échec ?

Il faut rester trés prudent et nous nous refusons & affrmer de
maniére péremptoire une telle chose car ia complexité des phé-
nomenes en jeu ne nous permet pas d'isoler les facteurs d’échec,
mais certains éléments indicatifs peuvent tout de méme étre
dégagés de cette &tude puisque des cormrélations existent bel et
bien.

* Comment les étudiants ont-ils tendance & s'auto-évaluer et leur
réalisme varie-t-il en fonction de I'épreuve subie ?

Leur réalisme est relativement satisfaisant. L'« auto-évaluation » des
étudiants reste constante pour un méme type d’'épreuve, mais pas
toujours pour des épreuves différentes.

* Les étfudiants font-lis des progrés (compétences langagiéres et

métacognitives) aprés avoir été entrainés & différents types
d’‘épreuves et aprés avoir suivi des formations spécifiques en
frangais ?
Les chiffres analysés plus haut montrent qu‘il y a une certaine pro-
gression dans le réalisme et que I'entrainement & ces différents
tests a été profitable. Ce constat ne peut que nous inciter & mieux
préparer les étudiants au cours de I‘année académique et a orga-
niser plus d'évaluations formatives non sanctionnantes.

* Quelle peut éfre !'influence d’une bréve formation en langue
maternelle a I'arrivée & I’'université ?
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