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Dans le texte qui suit, les auteurs se sont atta-
chés a identifier les problémes rencontrés par des
futurs enseignants, lorsqu’ils font face 3 une classe.
11 est évident qu'il est primordial de dépasser le
simple aspect descriptif des problémes pour analy-
ser les conduites adoptées par I'enseignant pour les
résoudre et de découvrir sa perception de l'efficacité.
de son intervention. Ces derniers aspects feront
Vobjet d'un article 4 paraitre dans le prochain
numéro.

La recherche sur I'efficacité de I'enseigne-
ment s’est concrétisée et a trouvé application
dans plusieurs ouvrages de didactique (Pié-
ron, 1985, 1992; Rink, 1985; Siedentop, 1983).
Elle a été menée a partir de données directe-
ment ocbservables, les comportements et straté-
gies d'enseignement. Ils proviennent de l'ana-
lysedu processus d’enseignement, ¢’ est-a-dire
du déroulement de I'action en classe. L'obser-
vation des comportements des enseignants,
des éleves et des interactions entre ces diffé-

rents acteurs a contribué a identifier des varia-
bles du processus enrelation positive ou néga-
tive avec les progrés des éléves. L'adéquation
de la tache au niveau d’habileté de 'éleve, le
temps d’engagement moteur et les répétitions
del'exercice critere, le feedback, le temps d’at-
tente, les comportements hors tiche figurent
parmi les principales variables prises en consi-
dération. Cette vision de la réalité de la classe
présente une limitation que ’on ne peut négli-
ger. Elle ne prend pas en compte la significa-
tion quelesdiversacteursdel'acte d’enseigne-
ment - apprentissage donnent a leurs compor-
tements. Cependant, on pourrait se demander
si les criteres identifiés par les chercheurs cor-
respondent aux préoccupations des futurs en-
seignants et sils les préparent a faire face aux
problémes qu'ils vont rencontrer. Il est logique
de penser qu'il existe une liaison entre, d’une
part, les comportements observables et d"autre
part, les valeurs, aptitudes, opinions, préoccu-
pations des enseignants.

Plusieurs techniques furent développées
pour rassembler les données qualifiées d’invi-
sibles (Piéron, 1993). Elles sont recueillies par
Iinterrogation des professeurs et des éléves au
moyen de questions ouvertes ou fermées, d'in-
terviews structurées ou non, de descriptions
d’incidents critiques et des techniques de pen-
sée A voix haute et de rappel stimulé. Elles se
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penchent sur ce que pensent les différents
acteurs. La possibilité de dégager la significa-
tion donnée 2 un événement enrichit notable-
mentlaconnaissance del’acte d’enseignement.
En contrepartie, le risque d'un manque de
sincérité consciente ou inconsciente des répon-
ses exige un contrdle des résultats, notamment
par I'observation ou par une approche pluridi-

“mensionnelle.

Il parait alors indispensable d’établir un
parallélisme entre les deux types de données
recueillies et de se poser des questions telles
que: existe-t-il des convergences entre les prin-
cipes pédagogiques déterminés par l'observa-
tion et les pensées des enseignants ou des
éleves? Quelles sont les priorités des ensei-
gnants confirmés et des débutants? Que pen-
sent les professeurs des principes méthodolo-
giques déterminés par l'observation? L'étude
poursuivait plusieurs objectifs:

1.Identifier les probléemes auxquels de futurs
enseignants doivent faire face, sur la base

d’expériences vécues pendant leur pratique

pédagogique;

2. Mettre en évidence d’éventuels change-
ments au cours du temps des éléves ou des
futurs enseignants, & 'occasion de I'analyse
d’incidents critiques décrits & 10 ans d’inter-
valle. Dans un deuxiéme temps, nous pren-
drons en considération la perceptiond’effica-
cité sur la base des mémes incidents.

3. Vérifier si les problémes rencontrés par les
futurs enseignants correspondent & des crite-
res d’efficacité pédagogique dégagés par la
recherche en enseighement.

4. Analyser les solutions apportées par ces
enseignants.

Cetarticle fraite des deux premiers objectifs.
Un second texte se centrera sur les deux der-
niers points cités.

METHODOLOGIE

1. Instrument de collecte de données

Nous avons utilisé la technique de l'inci-

dent critique proposée par Flanagan (1954). .

Elle consiste en une description aussi précise
que possible d'un événement caractéristique
qui a particuliérement marqué la personne qui

Ya vécu. Elle permet des applications variées
dans le cas d'études descriptives et comparati-
ves. Cette technique fut utilisée:

(a) pour identifier les situations - problémes
rencontrées par des professeurs d'éducation
physique (Telama, Lahde, & Kurki, 1980);

(b) pour caractériser les relations entre le sta-
giaire et son maitre de stage (Piéron, Brunelle,
& Tousignant, 1981; Brunelle, Tousignant, &
Piéron, 1981). Le stage dans I'enseignement est
considéré comme une expérience de premigre
importance dans la formation professionnelle.
Il était utile d’étudier comment le stagiaire
percevait l'efficacité des interventions du mai-
tre de stage et d’identifier les aspects de la
relation susceptibles de favoriser cette forma-
tion;

(c) pour décrire, classer et quantifier les événe-
ments qui troublaient le bon déroulement de la
classe, tout en conservant la richesse des des-
criptions fines d‘incidents particuliers (Piéron
& Emonts, 1988).

(d) pour préciser et trouver des descripteurs
observables de comportements a haute infé-
rence, ¢'est-a-dire comportant une part impor-
tante de subjectivité, tel que I'enthousiasme
(Cloes, & Piéron, 1989). Ces auteurs se sont
intéressés a la perception del’enthousiasme de
I'enseignant par les participants, ces derniers
étant au centre de la relation existant entre les
variables liées au processus et au produit;

(e) pour analyser comment des éleves de I'en-
seignement secondaire s’entraidaient sponta-
nément (Dassé, Godbout, & Tousignant, 1990);
(f) pour déterminer les opinions et croyances
de professeurs en formation sur le succes ou
I'échec dans 'enseignement (Placek, & Dodds,
1988).

2. Rédaction de I'incident

Afind’enfaciliterlarédactionetdelerendre
aussicomplets que possible, les formateurs ont
proposé un récapitulatif sous forme de diffé-
rentes questions: quoi? - qui? - comment? - ou1?
- quand? (tableau 1). Il permet de systématiser
la rédaction de l'incident sans limiter la liberté
de celui qui le décrit. Le stagiaire indique éga-
lement s'il considére son action efficace ounon
et pourquoi. La présentation étant standardi-
sée, les futurs enseignants des deux groupes
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Tableau 1 -.‘ Formulaire de rédaction de I'incident critiqué

RAPPORT D'INCIDENT CRITIQUE

I'enseignement secondaire. -

le plus fidélement possible.

a) Quoi: énoncez incident te! qu'il s'est produit;

par I'enseignant;
d) Ou: situez lincident;

EFFICACE - INEFFICACE

Réfléchissez aux expériences que vous avez vécues avec vos éléves durant votre stage dans

Voulez-vous décrire un incident {un fait) auquel vous avez participé ou auquel vous avez assiste
et pendant lequel vous estimez que votre action a été particulierement eﬁlcace ou inefficace dans
I'éducation d'un ou des éiéves qui vous ont été confiés.

1. Quelles sont les circonstances générales de I'incident?

Nous vous proposons d'envisager 'incident a décrire sous les cinq aspects suivants, afind'y arriver

b) Qui: identifiez les personnes qui sont concernées dans I mc;dent
¢) Comment: décrivez les circonstances qui entourent Fincident sans oublier de décrire la solution choisie

e) Quand: indiquez le moment du cours ol s'est produit Nincident.

2. A votre avis, pourquoi Paction est-elle efficace ou inefficace?

séparés dans le temps ont regu les instructions
selon la méme séquence.

3. Sujets

Dans le cadre deleur stage en responsabilité
pour I'agrégation de V' enseignement secondai-
1e supérieur, les étudiants de I'Institut Supé-
rieur d’"Education Physique de I'Université de
Liége donnent une série de lecons dans un
établissement scolaire de la région liégeoise
sous la direction d"un professeur d’éducation
physique titulaire. A la fin du stage, ils sont
tenus de rédiger un rapport reprenant les pos-
sibilités matérielles del'école, lesrelations qu'ils
ont pu établiravec leur maitre de stage, avecles
autres enseignants ou avec leurs éléves ... etla
description d’incidents critiques {quatre en
1988, 89, 90 et six en 1979) qui se sont déroulés
pendant ce stage.

Deux cent soixante-sept descriptions d'inci-
dents critiques dont 174 proviennent de la

promotion 1979 et 93 des promotions 1988, 89
et 90 ont été analysés. Les différences de nom-
bres d’incidents collectés sont dues a deux
particularités des promotions séparées de 10
ans. Les étudiants de 1979 étaient plus nom-
breux, 30 ont terminé leurs études en 1979 et 25
appartiennent aux promotions 19883 1990. Les
deuxsexes sontreprésentés équitablementdans
les deux groupes: 16 gargons et 14 filles en
1979, 12 garcons et 13 filles dans le deuxidme

groupe.
4. Analyse des incidents

Enun premier temps, les caractéristiques de
lincident furent notées. Il s’agit de I'année de
promotion du stagiaire, de son sexe ou de celui

" des éléves concernés, du type d’incident criti-

que, efficace ou non, et dela matiere enseignée.

Lors de l'examen du contenu, l'analyste
note les idées maitresses apparaissant dans le
texte et les caractérise a l'aide de mots-clés.
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Ceux-ci permettent d’établir une classification
des points essentiels de chaque incident. La
méthodologie d’analyse est analogue & celle
utilisée par Brunelle, Tousignant & Piéron
(1981), par Dassé, Godbout & Tousignant (1990)
et par Piéron, Brunelle & Tousignant (1981).
L’analyse vise systématiquement a dégager les
aspects suivants:

()le type de problémes rencontrés, directe-
ment identifiables grace aux mots-clés;

(2) les solutions choisies pour tenter de résou-
dre le probléeme. Le stagiaire essaye de sur-
monter la difficulté et prend en charge, seul, la
situation. Il peut arriver que le maitre de stage
récupére une legon qui dégénére ou éventuel-
lement, que les éléves actifs rétablissent la
situation en proposant une autre forme d’orga-
nisation. Ces données feront'objet d'une autre
publication;

(3)Y'identification des personnes impliquées
dans Vincident, et plus particulierement celui
qui en fut & Vorigine. Les acteurs peuvent étre

directement impliqués dans la legon (le stagiai-

re, le maitre de stage, les éléves actifs, les éléves
dispensés) ou indirectement (d’autres ensei-
gnants, ou éléves). L'environnement et les con-
ditions matérielles peuvent également étre con-
sidérés comme des éléments déclencheurs;
(4)'identification d’acteurs secondaires qui
auraient éventuellement conduit a une exten-
sion du probléme. Il s’agit de répondre a la
question: qui est impliqué dans I'événement
avec le premier acteur?

(5)1e moment ol I'incident est apparu.

5. Fidélité et validité

Nous avons vérifié la fidélité inter et intra-
analyste sur 50 incidents critiques. Une fidélité
interanalyste de 80% d’accords a été jugée
suffisante. Ajoutons que le systéme de catégo-
ries estconsidéré validelorsquel’additiond’une
centaine de nouveaux incidents ne demande
plus d’inclure de nouvelles (Piéron, Brunelle &
Tousignant, 1981).

RESULTATS ET DISCUSSION

Les catégories et les principaux mots-clés

issus de l'analyse des incidents figurent au
tableau 2.

1. Types de problemes rencontrés

Ils sont liés & I'organisation de la classe et
aux conditions matérielles, aux activités pro-
posées, a la participation des éléves, aux rela-
tions entre les divers acteurs de I'enseigne-
ment et a l'action pédagogique proprement
dite. Quatre grands types de problémes ressor-
tent del'analyse des incidents (tableaux 3 et 4):

(1) Ceux qui relévent de l'organisation de la
classe et des conditions matérielles dans les-
quelles les éleves seront amenés a s'engager
dansles activités représentent 19% du total des
incidents. Nous pouvons distinguer deux as-
pects:

a. L'un sous la responsabilité directe du
stagiaire (7%) qui éprouve des difficultés a
organiser le placement du matériel et des éle-
ves, de maniére a obtenir un engagement suf-
fisant de ces derniers. ’

«Lors de la premiére lecon concernant I'ap- -
prentissage du saut de main au plinth, j'avais
mal évalué le nombre d'éléments de plinth né-
cessaires pour obtenir une hauteur idéale. ['avais
choisi trois cases au départ et bien vite, je me
suis rendue comple que c'était trop bas. Les
éleves en ont alors ajouté deux mais cette fois,
cela s’avéra trop haut, Il fallut donc remodifier
Fexercice une troisiéme fois.» (Stagiaire, fille,
1979}

«Apreés avoir expligué un exercice de basket-
ball, 'ai fait travailler les 16 éléves & tour de rble
sur un seul panneau. Comme la plupart ra-
taient leurs feintes, je me suis centré sur la
correction individuelle ef j'ai complétement
oublié tous ceux qui étaient en attente dans la
file» . (Stagiaire, garcon, 1979)

b. L’autre concerne également les condi-
tions matérielles et]’environnement (12%) sans
dépendance directe et visible de I'enseignant.
Celui-ci doit, par exemple, adapter sa lecon
des conditions atmosphériques imprévues, ou
organiser une séance vidéo a la demande du

" maitre de stage.

«Le terrain dont je disposais habituellement
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Tableau 2 - Classification des Incidents selon les aspects multidimensionnels de I'analyse

1. Types de probldmes rencontrés
1. - arganisation sous la responsabitité du
stagiaire

- organisation indépendante du stagiaire

2. - exercices en rapport direct avec la stagiaire
- exercices en rapport direct avec les éléves

3. -comportements déviants vis-a-visde l'activité
- interaction stagiaire et éléves
- relations inter-éléves

4. - conditions d'intervention du stagiaire

5. - divers

2. Solutions adoptées
- organisation
- exercice et activité
- environnement et matérie!
- éléves
- stagiaire et discipline
- stagiaire et information
- stagiaire et aspects sociaux
- contacts stagiaire et éléves
- moyens pédagogiques
- divers

3. Personne - autorité dans 'incident
- stagiaire
- maftre de stage
- gleves actifs
- en fin de legon

4. Origine de Fincident

- stagiaire

- maitre de stage

- autres enseignants
- éleves actifs

- éléves dispensés

- autres éléves

- environnement

5. Personnes concernées
- stagiaire
- maitre de stage
- autres enseignants
- éléves actifs
- éléves dispensés
- autres éléves

6. Moment de la lecon
- avant la legon
- pendant ia présentation, les informations et
explications
- au moment du placement et du rangement du
mateériel
- pendant I'échauffement
- au cours de la partie fondamentale

Tableau 3 - Répartition des incidents selon les problémes rencontrés

Total 1979 1988/90

Organisation

Responsabilité du stagiaire 7 11,5 0

- Indépendante de la responsabilité du stag:alre 12 15 5
Retlation avec Faclivité

Eleves 25 23 30

Stagiaires 6 8 6,5
Relations interpersonnelies

Comportements déviants 13 10 18

Stagiaire - eleves 13 12 14

Eléves - dlaves ) 7 3
Conditionsd'interventions 9 8 10
Autres 9 7.5 13,5
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Tableau 4 - Catégories d’incidents rapportés par les stagiaires

Problémes d’organisation

(1) Incidents qui relévent de la responsabilité du
stagiaire. Il est le premier acteur impligué:

* Une séance est mal organisée et entraine de

longs temps d'attente
* Des problémes surviennent dans le déroulerment
du jeu quand le stagiaire n'a pas defini clairement
les régles et consignes avant le match ou «qu'il
laisse faire»!
* Le choix d'un matériel inadéquat implique un
nouveau déplacementde matérigl avecdestemps
d’'attente imporiants,

(2) Problémes organisationnels indépendants de la

volonté du stagiaire:
* De nombreux éleves sont placés sousiarespon-
sabilité du stagiaire par suite de I'absence impré-
vue d'un autre professeur.
* Le matériel prévu est indisponible.
* Les conditions météo exigent une adaptation et
une organisation en collaboration avec un autre
professeur avec qui partager la salle.
* Des petits problemes d'ordre technigue pertur-
bent le stagiaire dans sa legon, par exemple, une
panne d’électricité,...
* Le local estinadapté au nombre d'éléves ou une
séance de télévision scolaire est prévue pendant
le cours de sport. )
* D’autres éeleves traversent l'aire réservée au
travail du stagiaire pour se rendre au vestiaire.
Mauvaise organisation interprofessorale.

Problémes d’adéquation de l'activité

* Dépendant directement des éléves quirefusentde
participer a une activité ou qui réalisent des exerci-
ces incorrectement

* Enrapport direct avec le stagiaire qui propose des
exercices peu adaptés a l'objectif poursuivi, trop
dangereux ou douloureux.

Problémes de relations inlerpersonnelies

* Manque d'enthousiasme des éléves

* Comporiements déviants vis-a-vis de I'activité
(peur de l'activité, modification de celle-ci, inatien-
tion, non-respect des consignes de sécurité)

* Interaction délicate entre le stagiaire el les éieves
qui mettent en péril son autorité par leur avis person-
nel sur les techniques, sur I'organisation du jeu ou
encore qui demandent, par défi, une démonstration
au stagiaire - .

* Relations entre les éléves, notamment des proble-
mes d'intégration d'un éléve peu doué ou nouveau,
de securité ou de conflit

* Malaise ou blessure d'un éléve.

Problémes relevant des conditions d’interven-
tion du staglaire

Difficultés que rencontre le stagiaire au coursde son
stage avec les éléves et avec le maitre de stage
(stress du stagiaire avant de donner sa legon,
maitre de stage absent, présentation de la tache,
contenu de lalegon, aide aux éleves faibles, mécon-
naissance du niveau des éléves.

pour la legon de basket-ball était occupé par un
autre professeur. ['ai donc dii me contenter
d’un autre terrain qui servait d ce moment et
pour quelques minutes encore de cour de récréa-
tion. Je suis donc partie courir avec mes €éléves
pendant dix minutes et ai raccourciles exercices
-de drill par la suite.» (Stagiaire, fille, 1979)

«La lecon a été perturbée par le bruit que fai-
saient les ouvriers dans la salle. I était devenu
impossible de fournir des feedback et chague fois que
je devais donner une information générale, il était
indispensable que je réunisse tous les éléves, ce qui
@ fait diminuer le temps d'engagement moteur.»
(Stagiaire, gargon, 1990)

«Mon maitre de stage m’'avait spécifié qu'elle
possédait a I'école un enregistreur et qu'il était, par
conséquent, inutile d’apporter le mien. Je suis donc
arrivée a I'école avec la cassette contenant les diffé-
rents morceaux de musique nécessaires, cassette
qu'il était difficile d'insérer sur un énorme enregis-
treur 4 bandes!» (Stagiaire, fille, 1979)

(2) Les incidents se référant aux activités pro-
posées par les stagiaires interviennent pour
31% dans la répartition:

a. Parmi eux, 25% font référence a diverses
réactions de rejet ou de modification” de la
tiche. Les élkves paraissent peu motivés a la

42 .

Revue de U'Education physique, Vol. 35, 1, 1995, 37 - 48




M. Beckers - Ledent, C. Delfosse, M. Cloes & M. Piéron

- pratique del’activité soit parexcés dedifficulté
' ou A I'inverse, par un manque total de défi
auquel l'éleve doit faire face. Tousignant &
Siedentop (1983) attiraient I'attention sur ce
genre de comportement qui pouvait éventuel-
lement conduire & des déviances ou a des
problemes de discipline. Il est heureux que ces
réactions face 2 'activité ne passent pas inaper-
gues dans laréflexion del'enseignant débutant
puisqu’un nombre élevé, prés de 60% des inci-
dents de discipline furent observés en réaction
a I'activité (Piéron, & Emonts, 1988; Piéron, &
Brito, 1990). Les divergences d’ordre de gran-
deur de ces incidents ne sont pas nécessaire-
ment en contradiction si I'on considére l'ins-
trument utilisé pour collecter les données. Les
auteurs cités ont eu recours a l'observation
directe et ont surtout recensé ce qui était iden-
tifiable par un observateur extérieur. Les con-
testations des éleves au sujet des activités ont
donc été retenues alors que les problemes d"or-
ganisation provoquant une réflexion chez le
stagiaire n’ont pu étre répertoriés. '
«Lors d'un cours de gymnastique, un groupe
de 4 éléves travaillait le saut de téte sur 2 cases
de plinth. Au bout de 5 minutes, je les ai tous
retrouvés, inactifs: les 2 aides n’ayant pas voulu
céder leur place et les 2 autres; fatigués, s'étant
arrétésde travailler.» (Stagiaire, gargon, 1979)

«Lors d'un cours basé sur I'apprentissage de
I'appui tendu renversé, je remarque une éléve
assise sur un banc. Lorsque jel'interroge sur les
raisons de son arrét, elle me dit qu’elle sait
réaliser cet exercice et trouve ennuyeux de
répéter toujours la méme chose.» (Stagiaire,
fille, 1990)

«Lors d'un match de basket-ball en fin de
leon, plusieurs joueurs d'une équipe ont voulu
quitter le terrain sous prétexte que les adversai-
res étaient trop forts.» (Stagiaire, gargon, 1990)

b. Le stagiaire s’est également rendu comp-
te d’un choix inapproprié de Yactivité (6%).
L’exercice ou I'activité présente un danger. La
difficulté ou la durée de réalisation provoque
de longues files d’attente et d’inactivité. Il arri-
ve que l'exercice ne se justifie pas dans la legon.

«Pour I'échavffement en basket-ball, j’avais
choisi des exercices de course compliqués par
une manipulation de ballon: le faire tourner
autour dela téte, dela taille... C'était une erreur
puisqu'il est interdit dans ce sport d'effectuer
plus de deux pas en gardant le ballon en main.»
{Stagiaire, fille, 1979)

«Lors de I'apprentissage du flic-flac arriére,
.mon maitre de stage m’a suggéré de modifier un
des ateliers afin de le rendre plus proche de
Uobjectif de la legon et plus accessible aux éle-
ves.» (Stagiaire, gargon, 1990}

(3) Une proportion élevée des incidents rap-
portés (37%) traite du type de participation de
I’éleve et des relations entre les divers acteurs
de I'enseignement.

Les incidents identifiés présentent une con-
notation négative ou enrelation avecle contré-
le de la classe. Les comportements déviants
{13%), les relations entre les éleves (6%), les
interactions délicates entre le stagiaire et I'éle-
ve (13%), indiquent clairement les préoccupa-
tions du stagiaire. Celles-ci se rencontrent 2 la
fois dans les réponses des questionnaires géné-
raux et dans la description d’événements di-
rectement enrapportaveclaréalité pratiquede
la classe (Fishburne & Borys, 1986; Graham,
Hohn, Werner, & Woods, 1993). Ces résultats
concordent avec ceux de Piéron et Emonts
(1988} qui observaient cependant davantage
de problémes entre les éléves qu’entre ceux-ci
et 'enseignant et ce, principalement chez les
gargons.

«Lors d'un exercice technique en volley-ball,
un groupe d'éléves avait trouvé plus intéres-
sant de se faire des passes au pied ... » (Stagiaire,
gargon, 1979).

«En fin de lecon, j’avais organisé un match de
hand-ball. Etant attentif aux erreurs commises
ainsi qu'a 'arbitrage, j'ai oublié de remplacer
les réservistes durant les 3/4 du match.» (Sta-

' giaire, garcon, 1989).

«Cet incident se passe au cours d’une lecon de
gymnastigue: un éléve en appui tendu renversé
est tout d'un coup déséquilibré par un condisci-
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plequidevait I'aider » (Stagiaire, gargon, 1989).

(4) Neuf pour-cent correspondaient & des inci-
dents en rapport avec l'action pédagogique
proprement dite: le stagiaire réalise mal une
démonstration, explique trop longtemps un
exercice, manque de dynamisme ou ne par-
vient pas & s’adapter au niveau des éléves.
Seuls 4% des incidents critiques présen-
taient des leqons sans difficulté dans lesquelles
le stagiaire s'était directement comporté de
maniére efficace. Un manque d’enthousiasme
est décrit par quelques stagiaires (2%): les éle-
ves déclarent ne pas aimer le sport enseigné ou
michonnent passionnément leur chewing-
gum. Quelques incidents étaient dus & une
blessure ou au malaise d'un éleve (3%).
Plusieurs différences importantes sont ap-
- parues parmi les problemes rencontrés entre
les promotions distantes de 10 ans.
~ Lesstagiaires de 1979 ont di faire facea une
proportion nettement supérieure de proble-

mes en relation avec l'organisation. Sur I'en-

semble des données, ces incidents représen-
taient 26% du total en 1979 et seulement 5% en
1988/90 (figure 1). Cette diminution corres-
pond trés probablement 2 un rejet des fautes
sur l'éleve. Le stagiaire n'imagine pas qu'une
organisation déficiente de sa séance pourrait
étre & lorigine de ces incidents (Boggess,
McBride, & Griffey, 1985). lls se sont distribués
dans les deux sous-catégories que nous avons
pris en considération.

a. Les incidents regroupés sous la rubrique
«organisation sous la responsabilité du stagiaire»

représentaient 11,5% des événements critiques
en 1979. Ils sont totalement absents en 1988/
90. Lorsque I'on se reporte au premier acteur
de I'incident critique, comme nous le verrons
plus loin, on constate que le stagiaire des an-
nées récentes marque une tendance & transfé-
rer sa responsabilité sur les autres. Elle était
nettement moins apparente en 1979. Les pro-
blémes d’organisation n’échappent pas a cette
régle: les stagiaires ne percoivent pas de diffi-
cultés en relation avec l'organisation qu’ils
proposent.
b. La catégorie «organisation indépendante du
stagiaire» était nettement plus marquée en 1979
(15% par rapport & 5%), ces stagiaires parais-
sant éprouver plus de difficultés avec Fenvi-
ronnement. On se souviendra que pendant la
décennie séparant les deux groupes de don-
nées, de nombreux établissements scolaires
ont bénéficié de la construction d’une salle de
sport et d’une amélioration des équipements.
Ceci garantit une plus grande stabilité dans
I'organisation de l'enseignement. Cependant,
n‘oublions pas que le partage habituel des
salles omnisports pose d'autres exigences aux
enseignants. :
3. Aux dires des stagiaires, les éléves de 1988-
90 réagissent plus souvent aux activités propo-
sées que ceux de 1979 (figure 1).
4. Les stagiaires de 1988-90 révélent une pro-
portion plus élevée de comportements dé-
viants, qui se rencontrent surtout pendant la
période d’information. Ceci met en évidence
I'importance d’une préparation soignée de la
présentation desactivités, limitée dans le temps
et par la quantité d’informa-

tions fournies. Hardy (1993)

£ 1979

(] 1989/90

notait également la présence
de fréquents comportements

Autres

Conditions dintervention

Relzations avec léldve

Comportemants
déviants

déviants pendant cette pério-
de de la lecon. On sait en
outre queles enseignants pré-
sentent une nette tendance 2
fournir tropdecritéres deréa-
lisation & leurs éléves, dépas-

ACHVitS s
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promotion
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sant probablement leur capacité d"attention et
de traitement de l'information (Swalus, et al.,
1988). Par contre, les interactions entre le sta-
giaire etl'élave et les conditions d’intervention
sont citées de la méme maniére dans les deux

groupes.

2. Les acteurs impliqués dans I'incident criti-
que '

Aux dires des stagiaires, les éléves actifs se
trouvaient a l’origine des incidents (61% des
cas). Dans 23% de ceux-i, les stagiaires admet-
tent leur responsabilité, notamment lorsqu’ils
se rendent compte que leur legon fut mal pré-
parée et qu'ils osent l'affirmer. L'environne-
ment estrégulierementincriminé comme sour-
ce de plusieurs incidents (6%). Par son absence
ou son manque de sérieux, le maitre de stage
provoque également des difficultés pendantla
lecon. C’est heureusement rare. Fideles a leur
réputation, les éléeves dispensés sont égale-
ment a l'origine d’incidents, cette catégorie ne
représente que 4% de I'ensemble. Ce pourcen-
tage est faible par rapport aux problémes de
discipline que ces éléves génerent fréquem-
ment (Piéron & Brito, 1988; Piéron & Emonts,
1988). On comprend que l'observateur entrai-
né décele plus facilement les probléemes causés
par les éléves dispensés que le stagiaire préoc-
cupé par ses problémes d’organisation et de
discipline avecles éléves actifs. On se souvien-
dra que les auteurs que nous venons de citer
observaient que prés de la moitié des événe-
ments en rapport avec la discipline n’entraine-

rait pas de réaction de la part de 'enseignant.

L’origine du probléme identifié différait
quelque peu entre les deux échantillons. En
1979, Yenvironnement et le maitre de stage
revétent une importance nettement marquée.
A Yinverse, le maitre de stage n’est jamais
retenu comune source de probléme en 1988-90
et 'environnement est trés peu cité. Il semble
que les stagiaires des promotions 88-90 soient
plus satisfaits del'infrastructure sportive et du
cadre d’accueil.

En revanche, ces mémes stagiaires rejettent
plus souvent la faute sur I'éléve. Ils se sentent
moins souvent responsables des problémes
qui surviennent que ceux de 1979 (figure 2). Le
rejet de responsabilité sur I'éléve apparait éga-
lement dans la littérature (Arrighi & Young,
1987; Placek & Dodds, 1988). Cette situation
semble correspondre aux réactions des adultes
affirmant la jeunesse actuelle plus délicate a
manier que celle d"hier. Un certain libéralisme,
auquel il ne faut pas associer une connotation
négative dans 'éducation des jeunes, se situe
probablement 2 la base de ces modifications.
En outre, le travail A I'extérieur des deux pa-
rents entraine une indépendance relativement
plus précoce. De plus, il est probable que la
télévision provoque une «meilleure» connais-
sance du monde sportif.

3. Acteur ayant autorité dans l'incident

Lestagiaire affirme contrdlerl’incident dans
88% des cas. Cependant, les solutions adop-
tées ne paraissent pas toujours satisfaisantes et

peuvent conduire a la des-

cription d'un incident criti-

1979

(] 1988/80

queinefficace. Il arrive que le
maitre de stage récupére une

Environnement
Autres éléves
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lecon qui tourne mal (9%).
D’une maniére générale, les
stagiaires préferent disposer
d’une responsabilité totale

Eléves actifs

Autres
ensaignants

Stagiaire lui-
méme :

dans la préparation etl'orga-
nisation de la legon. Ceci cor-
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cidentsselonlorigine dupro-
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respond bien & des résultats issus de l'étude
des relations maitres de stage-stagiaires (Bru-
nelle, Tousignant, & Piéron, 1981; Piéron, Bru-
nelle, & Tousignant, 1981). Cependant, ils trou-
vent efficace 'action du maitre de stage inter-
venant en cas de difficultés majeures. Lors-
qu’elle est opportune, l'action du maitre est
considérée comme bénéfique et «non dégra-
dante». Dans tous les cas, les stagiaires consi-
dérent leur propre action comme inefficace
lorsque le maitre de stage doit intervenir. Ils
semblent cependant apprécier cette interven-
tion.

«Jene comprenais pas pourquoi cet autre exerci-
ce d’apprentissage de roue ne «tournait» pas non
plus. Heureusement, le professeur a trouvé une
solution.» (Stagiaire, garcon, 1990).

Le maitre de stage n’est pas intervenu pen-
dant la période d'information, méme si des
problémes surviennent. Il préfére le faire pen-

dant la période active. Il est probable qu'il

préfere laisser le stagiaire agir seul dans des
limites acceptables de sécurité et de maintien
de la motivation. Il réagira plutét pendant la
partie active, lorsque des activités proposées
présentent des difficultés trop importantes ou
des risques. I1lui arrive d'attirer 'attention sur
I'éleve qui aurait été oublié sur le bancau cours
d'un match.

De temps en temps, ¢’est I'éleve lui-méme
qui conseille le stagiaire (3%). Ceci ne se fait pas
nécessairement au détriment du «prestige» de
ce dernier. Accepter la proposition de modifi-
cation d'une activité apres

avec I'éleve, I'environnement et le maitre de
stage. L’éleve peut également subir une lecon
‘mal préparée, la mauvaise humeur du stagiai-
re ou éventuellement les sarcasmes d’un con-
disciple (20% des cas).
Huit pour cent des incidents relevent d"une
. seule personne.

«Le stagiaire se blesse pendant le cours (Sta-
giaire, fille, 1979) ou il envoie son javelot dans
le mauvais sens et se rend compte de son erreur
par aprés.» (Stagiaire, fille, 1990)

4. Distribution des incidents selon la matiére
d’enseignement et le genre des stagiaires

Les sports enseignés furent répartis en trois
catégories: sports individuels (gymnastique,
natation, athlétisme, danse, musculation, GRS),
sports de type duel (badminton, tennis), et
sports collectifs (volley-ball, basket-ball, hand-

" ball, minifoot).
En 1979, les séances ne comportaient que
- des sports individuels (54%) et des sports col-
lectifs (43%). Les 3% restants représentaient
des activités impossibles & catégoriser, 1'étu-
diant étant trop vague ou l'incident s'étant
déroulé avant la lecon et sans rapport avec son
contenu. En 1988-90, les sports duels font une
timide apparition: 3% par rapport a 47% de
sports individuels et 43% de sports collectifs.
~Nous avons également recueilli 7% d’incidents
indépendants de la situation (figure 3).

Dans les deux groupes, les étudiantes pa-

raissent proportionnellement plus «friandes»

une petitediscussion peut étre

enrichissant pour tous si cela

W Sport
n’est pas trop fréquent. L'in- s

individusl

B2 sport collectit B Sportduel [ Divers

tervalle de dix ans n’a pas
modifié cette image globale.

Ledeuxiémeacteurdel’in-
cident critique est trés sou-
vent le stagiaire lui-méme
(60% des cas) eninteragissant

Figure 3 - Répartition des in-
cidents selon la discipline
enseignée et selon le sexe
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Figure 4 - Répartition des in-

M ig79

B 1988/90

cidents selonle moment dela

legon et l'année de promo-
tion

60 70 80

des sports individuels que les gargons (figure
3). Cependant, les différences tendent a s’ame-
nuiser avec les années. Les sports duels n’en-
trainent pas la description d’incidents criti-
ques par les filles. Ceci est probablement le fait
du hasard étant donné la taille de I'échantillon
et non un constat de manque d’intérét de ces
activités par les futures enseignantes. En 10
ans, les stagiaires masculins tendent & moins
décrire d'incidents en rapport avec les sports
individuels, et ce au profit des sports duels
(principalement le badminton).

5. Distribution des incidents critiques selon
le moment de la legon

La plupart des incidents surviennent pen-
dant la partie active de la lecon (79%). Ceci
semble logique quand on consideére la durée
plus importante de cette période par rapport a
I'ensemble de la lecon. Vingt pour cent concer-
nent la période précédant la legon, la présenta-
tion des taches et I'organisation du matériel. Il
existe peu de différences enfre les deux grou-
pes en ce qui concerne la répartition des inci-
| dents critiques (figure 4).

La différence la plus importante se marque
dans la période précédant la legon oit les sta-
giaires dé 1979 décrivaient beaucoup plus de
difficultés que leurs condisciples de 1'échan-
tillon 1988-90. Les conditions matérielles et
I'environnement sont partiellement a la source
de ces événements.

«llneige ou il pleut avant une legon extérieure,

le stagigire lui-méme ou un autre enseignant

doit modifier l'activité et utiliser un local déja
occupé, le tendeur d'un filet de volley-ball se
rompt, une panne d'électricité survient dans la
salle de gym ...»

Ceregain de difficultés qu'apporte le temps
a également été mis en évidence par Placek
(1984). Cet auteur a observé et interviewé qua-
tre professeurs sur la planification de leurs
legons. Le temps et son c6té imprévisible appa-
raissaient comme un facteur d’influence de
leurs préparations. :

Les filles et les garcons émettent des inci-
dents critiques dans des proportions sembla-

bles dans les sept phases analysées. Il n’existe

pas non plus des différences de profils de
distribution entre les sports collectifs et les
sports individuels.

CONCLUSIONS

La teneur des incidents critiques rédigés
en fin de stage dansl’enseignement secondaire
apermisd’identifier et de regrouper les proble-
mes et événements qui ont marqué les futurs
enseignants et auxquels ils ont d faire face.

Ces probleémes relévent en ordre princi-
pal des modalités de participation des éleves et
de leurs relations avec I'enseignant. Il semble
que les comportements déviants ne soient pas
trop fréquents, du moins dans la perception
qu’en ont ces futurs enseignants. Confrontés
aux données de l'observation, ces résultats
indiquent que de nombreux comportements
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hors taches ou déviants passent inaperqus du
jeune enseignant.

Les activités proposées se révélent assez
fréquemment inadaptées, soit trop faciles soit
trop difficiles. Une large part des difficultés
d’organisation et de matériel découlent sou-

vent d’'un manque de préparation de la legon. -

Commedanslalittératurespécialisée, ilapparait
que le stagiaire reporte une trés large partdela
responsabilité sur 1'éleve.

Il n’existe que peu de différences entre
filles et gargons et selon la matiére enseignée.

La comparaison des incidents rapportés
a dix ans d’intervalle confirme la croyance
habituelle d"une augmentation des difficultés
auxquelles'enseignant doit faire face. En 1979,
les stagiaires mentionnaient de fréquentes dif-
ficultés en rapport avec I'organisation, I'équi-
pement et le matériel. Dix ans plus tard, l'idée
générale qui surgit est que les éleves posent
davantage de difficultés de comportements et
de relations. Ceci confirme bien une croyance
générale.
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