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1 Apergu de I'année 2008

J.M. Moread

2 Résultats d'essais
Interprétations, nouveautés et perspectives

2.1 Et s’ll fallait revivre avec la rouille jaune en A0D. ..

J.-M. Moreau

2.2 La septoriose reste controlable, mais ...

J.-M. Moreau

2.3 Viser juste contre la fusariose des épis n'a pas &cile
en 2008 !

J.-M. Moreau, A. Chandeliér

2.4 Que peut-on retenir des essais fongicides menéslssrr
sites de Lonzée et des Isnes

F. Vancutsemd, B. Seutiff et B. Bodsoh

Situation sanitaire des cultures aux Isnes et a Lonzée

Les résultats présentés de ce chapitre proviendiessais qui ont été épargnés par les
attaques précoces de rouille jaune. La rouilleéra fait une apparition tardive et est restée
tres discrete. La fusariose a été peu dommagseablees deux sites.

1 CRA-W — Département Phytopharmacie
2CRA-W — Département Lutte biologique et ressouptegogénétiques
3 F.U.S.A.Gx — Unité de Phytotechnie des Régionspezées

4 F.U.S.A.Gx — Unité de Phytotechnie des régionspéées — Production intégrée des céréales en Région
Wallonne, subsidié par la DGOARNE du Ministere @&Egion Wallonne
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6. Lutte contre les maladies

La septoriose s’est, quant a elle, développéedaanudbng de la saison avec une pression non
négligeable atteignant, début juillet, 70% de Itvderniere feuille et pres de 50% de la

derniere feuille sur les variétés sensibles comiasddw. Les niveaux de maladies observés,
en particulier la septoriose, étaient trés diffésed'un site a I'autre comme le montre la

Figure 6.1. L'essai Glasgow apres froment (Ism@®sentait moins de symptbmes de

septoriose que celui implanté aprés betteravesz@e)n La variété Mulan, plus résistante,

présentait quant a elle des niveaux de septoriedement moindre de I'ordre de 25% sur la

F2 et 10% sur la F1 mais équivalents dans les siées

Figure 6.1 — Surfaces foliaires nécrosées par [at@@ose sur les variétés Glasgow et Mulan
non traitées et pour deux précédents (betteraviesnaée et froment aux Isnes)
— FUSAGx 2008.
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Les variétés implantées pour les essais fongicatgsété différemment touchées par la
septoriose et les rouilles. La présence des nedauir les différentes variétés est reprise dans
le tableau ci-dessous.

Tableau 6.1 — Relevé de la présence de maladieesdrvariétés implantées pour les essais

Les résultats présentés ci-dessous proviennentgess fongicides dont la conduite a été la

fongicides.
Septoriose Rouille Jaune Rouille brune
Contender (oui) non non
Glasgow oui non (non)
Istabraq oui non non
Mulan (oui) non non

oui : =50% de la derniére feuille nécrosée début juillet

(oui) : 25-30% de la derniére feuille nécrosée dghiliet

(non) : présence de la maladie mais tres peu deldppement
non : absence de la maladie

suivante :

semis : seconde quinzaine d’octobre a une densis&ihis de 220 gr/mz,
fumure azotée : 185uN en deux applications
régulateur de croissance : 1L de CCC @undeud
un insecticide a Lonzée mais pas aux Isnes
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Variétés sensibles, variétés tolérantes : comparaison des réponses a la protection
fongicide.

Les variétés Mulan et Glasgow ont été comparées @@eux dans deux sites : Lonzée et Les
Isnes, respectivement apres des betteraves ebaherit. Au total, 16 stratégies fongicides
ont été comparées se différenciant par le nombpmdsages (1 a 3), les doses utilisées et les
familles fongicides.

Tableau 6.2 — Stratégies fongicides comparées tessais « stratégies fongicides » —

FUSAGx 2008.
Stratégies fongicides
Stade 32 Stade 39 Stade 57 Stade 65

1 R R

2 Opus 1L

3 Venture 1.5L

4 Op 1L + Am 0.5L

5 - input Pro 0.8 + Am 0.5L -

6 Opus 1L - Opus 1L

7 Opus 0.5L - Opus 1L

8 Opus 0.5L - Venture 1.5L

9 Opus 0.5L - InputPro 0.8L + Am 0.5L
10 Opus 0.5L - Op 1L + Am 0.5L
11 Op 0.5l + Bravo 1L - Op 1L + Am 0.5L
12| Op 0.5L + Amistar 0.5L - Op 1L + Am 0.5L
13| Op0.5L + Sportak 1L - Op 1L + Am 0.5L
14 Opus Team 0.75L - Op 1L + Am 0.5L -
15 - Opus 1L Prosaro 1L
16 Opus 0.5L Opus 0.5L Opus 0.5L

Une stratégie a deux passages était la bonne option en 2008 !

Une stratégie comprenant un traitement unique detaiére feuille a procuré un gain de

rendement moyen de 8 gx/ha (moyenne des objets @aas 4 essais) par rapport au témoin
non traité (Figure 6.2). Un premier passage 4l rieud avec 0.5L d’Opus et le report du

traitement derniere feuille a I'épiaison (objeta 20) a permis un gain supplémentaire de 3
gx/ha soit 12 gx/ha de plus que le témoin.

Sur Glasgow, variété sensible, un schéma en dessages se justifiait d'un point de vue
agronomique et économique. Sur la variété Muldos polérante a la septoriose, une
stratégie en 1 passage donnait satisfaction sarétedent froment

Afin de mieux protéger I'épi, une stratégie a deutphitement « derniere feuille — floraison »
peut s’envisager avec, en second traitement, ugidioie efficace sur les maladies d’'épis.

Dans les comparaisons effectuées, le Prosaro (g&lae prothioconazole et de

tebucanazole) a été choisi. L’application de P44 a la floraison (objet 15) a permis un

gain supplémentaire de 4 gx/ha par rapport au Bagaibtenu avec un 1L d'Opus a la derniere
feuille (Figure 6.3).
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6. Lutte contre les maladies

Sur Mulan, les augmentations de rendement ontuggérigures avec une stratégie derniere
feuille — floraison plutdt que °2° nceud — derniére feuille surtout dans la situatidas
précédent froment. Sur Glasgow, cette seconde&igiraest équivalente a une stratégie 2

nceuds - épiaison

% Glasgow . O Moyenne "traitements DF|
g ] (39)"
T Mulan m Moyenne "Opus 0.5L (32
:l / traitements épi (57)"
¢ Glasgow i
o
% - |
m Mulan -
= Glasgow O Opus 1L (39)
[0}
1S
(<] W Opus 1L (39) /
w Mulan Prosaro 1L (65)
% Glasgow -
% [
m Mulan
T T
0 5 10 15 20 25 gx/ha

Figure 6.2 — Gains moyens de
rendement obtenus dans les 4 essais
pour les schémas a 1 passage DF et
gains supplémentaires
(histogrammes noirs) dans les
schémas a deux passages 2 nceuds —
épiaison — FUSAGx 2008.

Figure 6.3 — Gains de rendement
obtenus dans les 4 essais avec 1L
Opus a la derniere feuille et gains
supplémentaires (histogrammes
noirs) dans les schémas a deux
passages (DF-floraison) avec 1L
Prosaro — FUSAGx 2008.
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En 2008, I'ajout de Sportak a renforcé I'action de I'Opus appliqué au stade 2
nceuds

Lors de l'utilisation d’'une dose de 0.5L Opus, st souvent conseillé de la renforcer. Trois
fongicides ont été testés en complément Al roeud. Force est de constater qu’en 2008,
I'ajout de Bravo 1L ou d’Amistar 0.5L n’a pas ouupamélioré I'efficacité de I'Opus 0.5L
(Figure 6.4). L’'ajout de Sportak a permis un gaioyen de rendement de pres de 3 gx/ha
(efficacité contre les souches résistantes ?).

Moyenne

Glasgow - fr

Figure 6.4 — Gains de rendement
obtenus dans des parcelles
ayant recu deux traitements

Mulan - bett fongicides : 2 nceuds (Opus +

™ || COMPlémen) et Epiaison
Glasgow - bett (Opus 1L + Amistar 0.5L) —

‘ ‘ ‘ | qx/ha FUSAGX 2008
20 25

0 5 10 15
0O Opus 0.5L (32) O Op 0.5 + Brawo 1L (32)
m Op 0.5L + Amistar 0.5L (32) Op 0.5L + Sportak 1L (32)

Meilleure efficacité d’une protection en 3 passages ?

Un schéma de protection comprenant 3 passagesOavkead’Opus a donné des gains de
rendements de 13 gx/ha par rapport au témoin, icestj@ gx/ha de plus que dans la stratégie
de traitement avec seulement deux passages pounéme dose d’'Opus (0.5L Opus (32)/ 1L
Opus (57).

Cependant, en renforgcant 'Opus avec par exempléSplortak au stade 2 nceuds et de
I’Amistar (contre rouille) a I'épiaison, les gaide rendement observés étaient supérieurs avec
en moyenne un gain de 16 gx/ha par rapport au tésmi 3 gx/ha de plus que dans la
stratégie 3* 0.5L Opus.

Trouver un bon partenaire aux triazoles reste leilllw@ moyen de bien controler la
septoriose sans augmenter le nombre de passagedalaulture.
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6. Lutte contre les maladies

Moyenne !
Glasgow -fr |
] Figure 6.5 — Comparaison d’'une
Glasgow - bett ] stratégie en 3 passages
) (3*0.5L Opus) avec 2
Mulan - bett - . ,
‘ - stratégies a base d'Opus 1.5L
‘ ‘ gx/ha renforcé ou non par d'autres
0 5 10 15 20 25 o
fongicides — FUSAGx 2008.
W 3* Opus 0.5L (32/39/57)
O Opus 0.5L (32) / Opus 1L (57)
0O Op 0.5L + Sportak 1L (32) /Op 1L + Am 0.5L (57)

Les bons résultats des fongicides contenant du prothioconazole

Différents fongicides ont été comparés sur le ddeLonzée sur les variétés Istabraqg (trés
sensible a la septoriose) et Contender (tolérante).

Les résultats obtenus mettent en évidence que :

» les fongicides contenant du prothiocanazole onjptoa procuré les meilleurs gains de
rendement (Prosaro, Input pro, Delaro, Fandango).

» le Venture a procuré le meilleur gain de rendent@squ’il est positionné a la derniére
feuille mais a été décevant a la floraison. Latepete rendement (-2.5 gx/ha) est
marquante lorsque la dose de Venture est réduiteilea 1.2L (dose d’époxyconazole
insuffisante).

 De méme, les réductions de doses sur Fandangmstramtuites en réduction de gains de
rendement. Pour I'Opéra, la différence de rendémebservée n’était pas
significativement différente pour les doses dedu3..2L.

* Opus 1L procure des rendements significativemdatiegurs aux fongicides contenant du
prothiocoanazole

* Horizon 1L utilisé seul se situe en bas de clasaémieest particulierement décevant en
2008 surtout en cas de pression de septoriosecébewéme sur la variété Istabrag.

Venture 1.5L ; ; ; ]
Prosaro 1L | | | ]
_InputPro 0L | | | | ' Figure 6.6 — Gains de rendement obtenus
% | ‘ ‘ I' suite a lapplication de différents
. egro .. ‘s .
3 m \ \ \ | fongicides au stade derniére feuille
% ~Venture 1oL | \ \ \ , (traitement unlqu?) sur la variéeté
S opusiL | : : : . Contender — Lonzée 2008.
Fandango 1.2L ‘ ‘ ‘ ]
Opéra 1.2L ‘ ‘ ‘ ]
Opéra 1.5L ‘ ‘ ]
Priori extra 1L : : ]
Gainsde rdtgx/ha 0 2 4 6 8 10 12
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Delaro 1L | | ; ; ]
Prosaro 1L | | ‘ ‘ ]
5 Input Pro Set 0.8 = =
° Fandango 1.5L ] . .
I3 ~ OpusiL | | Figure 6.7 — Gains de
5 Swing gold 1.5L | | rendement obtenus suite
© Venture 1.5L | | s , L
Opéra 1.5L | | a I appllcathn_ de
Horizon 1L | | différents fongicides au
INpUL Pro 0.8] stade floraison dans des
) Prosaro 1L schémas a deux
2 Opus 1L ;
E Swing gold 1.25 + Caramba 0.8L tral_t?njents sur les
2 Swing Gold 1.5I variétés Contender et
Caramba 1L Istabraq — Lonzée 2008.
Horizon 1L
Gains de rdt gx/ha -1 1 3 5 7 9 11

En absence de rouille, I'ajout de strobilurine ne permet pas de gain de rendement

L'impact sur le rendement de I'ajout de strobileria la triazole a été mesuré dans 7 essais
différents soit a la derniere feuille soit a I'épan:

» sites de Lonzée et des Isnes : Mulan et Glasgow

» site de Lonzée : Contender et Istabraq

Prosaro 1L + Twist 500 0.19L
Prosaro 1L

Input Pro 0.8L + Amistar 0.5L
Input Pro 0.8L

Opus 1L + Amistar 0.5L
Opus 1L

Contender

, Figure 6.8 — Impact de I'ajout
Op 1L + Am 0.5L | de strobilurine a une
Opus 1L ] triazole lors du traitement
Op 1L + Am 0.5L de derniere feuille sur les
Opus 1L ﬁ variétés Mulan, Glasgow,
Op 1L + Am 0.5L I et Contender - FUSAGXx

Opus 1L : 2008.
Op 1L + Am 0.5L

Opus 1L

Triazole + strobilurine
Triazole

rendement gx/ha 80 85 90 95 100 105 110

Glasg

Glasg| Mul.

Moy. | Mul.
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Input Pro 0.8 + Amistar 0.5L
Input Pro 0.8l
Prosaro 1L + Amistar 0.5L

§ Prosaro 1L ]
g Horizon 1L + Amistar 0.5L |
- Horizon 1L ] .
Opus 1L + Amistar 0.5L | Flg’ur_e 6.9 — Impa_ct qe
Opus 1L , 'ajout de strobilurine a

] une triazole lors du
| traitement d’épiaison sur
' les variétés Contender et
: Istabraq - FUSAGX
' 2008.

Prosaro 1L + Amistar 0.5L
Prosaro 1L

Horizon 1L + Amistar 0.5L
Horizon 1L

Input Pro Set 0.8 + Amistar 0.5L
Input Pro Set 0.8

Opus 1L + Amistar 0.5L

Opus 1L ]

Triazole + strobilurine
Triazole

T T T T T T

rendement gx/ha 0 20 40 60 80 100 120

Contender

Moy.

Comme le montre clairement les deux figures cid®sses moyennes de rendements
obtenues (histogrammes noirs) avec ou sans strivlglsont strictement égales en absence de
rouille.

Les mélanges fongicides et Allié posent toujours question...

Beaucoup d’agriculteurs ont pour habitude d'utilide I'Allié autour du stade derniére feuille
contre les repousses de chicorées ou de pommerrdeaiasi que pour lutter contre des
adventices comme le chardon. lIs sont alors tedig§euter I'Allié au traitement fongicide
gu'ils réalisent a ce stade. L’application de o&lange peut cependant étre préjudiciable au
rendement de la culture en place. Trés réguliéneaes pertes de rendement sont observées.

Ces pertes sont de niveaux variables et non systgraa (Figure 6.10) :
 En 2006, sur la variété Istabraq, les pertes dderaents étaient importantes, de
I'ordre de 8 gx/ha.
e En 2007, sur Tuareg, l'ajout d’Allié au fongicideadt eu peu d’impact sur le
rendement.
 En 2008, sur Tulsa, les rendements obtenus dassal’@nontraient des pertes
pouvant aller jusque 4 gx/ha.

En moyenne, sur les trois années, la perte de mesrteest de 2 gx/ha. Les chutes de
rendement sont difficilement explicables mais régak.

En utilisant ce type de mélange, il faut étre corestt du risque !
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Figure 6.10 — Impact de I'ajout de 30 g/ha d’Aléié fongicide de derniere feuille — 3 années
d’essais- FUSAGx 2006 — 2008.

Moyenne 2006-2008 re—
Venture 1.5L [

Prosaro

Opus Team 1.5L [

Fandango 1.5l [
Input Pro Set 0.8L [
Opus 1L [

Istabrag 2006

sans fongicide
Opéra 1.25L
Venture 1.5L

Prosaro 1L
Opus Team 1.5L

Fandango 1.5I

Tuareg 2007

]

.

Input Pro Set 0.8L —
Opus 1L —
sans fongicide —

Delaro 1L —

Prosaro 1L |i
Opus 1L —/]
—

0

Fandango 1.5L
Venture 1.5L [
sans fongicide

Tulsa 2008

gx/ha -8 -6 -4 -2

6/10 Livre Blanc « Céréales » F.U.S.A.Gx et CRA-&khBloux — Février 2009



6. Lutte contre les maladies

2.5
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