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Les emplois de npoBovkog chez Appien

Ftienne Famerie

Dans les cités oligarchiques grecques, les mpdBovkot — le terme apparait
presque toujours au pluriel — sont les membres dun conseil restreint chargé de
Pexamen préalable de toute question soumise a 'assemblée’. L existence de m06-
Bovkot est aussi attestée dans des régimes démocratiques. Dans ce cas, ils ne sont
pas les membres d’un conseil permanent, mais des députés représentant leur cité
au sein d’une assemblée extraordinaire’.

Le terme mpdBovkog n'est pas fréquent chez les historiens grecs de Rome. 11
désigne différents conseillers ou émissaires romains et étrangers, qui remplissent
leurs fonctions a titre officiel ou privé. Il peut s’appliquer aux sénateurs romains,
aux membres du consi/ium d'un magistrat ou d’'un général, a des conseillers part-
culiers, etc. 1l apparait pour la premiere fois avec ce sens chez Denys‘i puis chez
Plutarque4.

Parmi les quatre emplois du terme chez Appien, deux ne créent pas de diffi-
culté. En 47, Caton se réfugie a Utique avec 300 volontaires dévoués a sa cause
depuis longtemps. Ceux-ci forment équivalent dun consilinm (ovvédplov). Mais
Caton et les siens, contestant la légitimité des organes du pouvoir a Rome, esti-
ment qu’ils sont désormais les seuls a représenter les intéréts de la République.
C’est pourquoi ils désignent expressément leur assemblée du nom de obyxintod’,
«sénat» :

[MuBouevog Kdatwva [...] pooveetv év Ttouy petd tov towmooiny, obg dno owpav

éx molhob mpoBodloug Enemoinyto 10b ToAépov nol obyxintov éxdiowy [...] (GC,

11, 95, 397)

U Cf. Arstt., Pol, 1v, 15, 12, 1299 b 36-38, qui distingue les mpdBovhor des Bovhevtai, caracté-

ristiques des régimes démocratiques : ‘O pév yop Bovkevtic dnpotndy, 6 8¢ mpdBoviog dhiyoo-
wmov. A Athénes, Papparition de mpdBovlot dans les institutions est précisément le signe d’un

X PP ! e p g
régime non démocratique : cf. Arstt., Const. Ath., 29, 2 (« Conseil des Dix » créé pendant la guerre
du Péloponnese).

2 Hdt, vi1, 172, 1 (réunion des cités grecques pour définir une attitude commune face a
Xerxes), etc.

3 11, 45, 6 (consilinm de Romulus : 10 cuvédptov v mpofodiwy) ; V, 61, 3 (zedfovlot des cités
latines), etc.

* Coriol., 35, 1 (Volsques) ; Cam., 23, 5 (Ardéates) ; Arist., 21, 1 (députés des cités grecques) ;
Philop., 21, 1 (députés des cités de la Ligue achéenne).

> Sur obywintog, équivalent courant de senatus, cf. H.J. Mason, Greek Terms for Roman
Institutions, Toronto, 1974, p. 88, 121-122.
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« (César), informé que Caton |...] était stationné a Utique avec les trois cents
hommes qui, depuis longtemps, s’étaient constitués de leur propre chef en
conseillers militaires et se donnaient le nom de sénat, |...]. »

Appien n’appelle pas les conseillers de Caton simplement mpoBovkot, mais
npdBoviot tob morépou (« conseillers militaires »). Dans le contexte particulier de
la guerre civile, ils constituent son consilium privé, correspondant a I’état-major
régulier dun imperator . Si H.J. Mason” mentionne ce texte pour illustrer le sens
de « sénateur », c’est uniquement parce que ces TEOBoLAOL T0D TOAépov, dont un
certain nombre étaient par ailleurs sénateurs, prétendent incarner le sénat romain,
ovyrintoc. De la méme maniere, Sertorius, en 80, considéra son consilinm comme
une réplique (pipnpe) du sénat’.

Le 17 mars 44, pendant la réunion du sénat qui allait aboutir a la ratification
des acta de César et a Poctroi de limmunité a ses meurtriers’, Lépide quitte la
séance pour s’adresser a la foule agitée qui réclame vengeance. Il lui fait part du
dernier état des délibérations : le débat est toujours en cours et la majorité des
sénateurs parait favorable a lamnistie (GC, 11, 131, 550 : 1¢8e oxonodetv Huev ol
npoRoviot, xal Soxel 1ol TAéoo).

Les dictionnaires et les lexiques fournissent un autre sens pour TEOBOLAOG,
celui de «consul'’». Les trois textes produits a I'appui de cette interprétation
doivent étre examinés en détail, car ils sont invoqués pour expliquer les deux
autres emplois du terme chez Appien :

Tobg & dpyoviag tovtoug Etafay nokelobior notd v ExvTAV SIEAEXTOY XWVGOL-

Ao to0T0 pebeppunvevdpevoy eic v ‘EAlade yAdttay tobvopa cuuBovioue 7

mpoBobioug dbvartar dnhodv: xwvolhio Yoo ol Puuaior tac oupgBovidc xahodoty:

brotor 8 09” ‘EAMAvey ava ypdvov avopdalnoay. (DENYS, AR, TV, 706, 2)

« Ces magistrats, (les Romains) décidérent de les appeler, dans leur langue,

consules. Ce mot, traduit en grec, peut signifier obuBovior ou mpoBovior ; en effet

o Cft. le consilinm de M’. Manilius en Carth., 105, 495 (6 e Movikiog »ol 10 cuvédptov xal ol
howmol tav ykdoywy). En Hann., 19, 83, un général s’adresse a son état-major réuni dans le
practorinm (GTEUTAYIOV), TXEOVTWY TaY 41 BovhTg %ol tafidpywy xal yikidgywy. CE Bt Famerie, Le
Latin et le grec d’Appien, Geneve, 1998, p. 163.

O.L, p.79-80. Le passage n’est pas mentionné par D. Magie, De Romanorum iuris publici
sacrigue vocabulis, 1Leipzig, 1905, p. 44.

8 App., 1b., 101, 439 : Bovkny 1@V 1Biwv pikev &c plpnpa e ovyriitou xotakééac ; Mithr., 68,
286 : Boukny éx tav ol cuvovtwy &g uiunpoa g ouyrdton xatarééag. Cf. E. Gabba, « Senatori in
esilio », dans BIDR, 32 (1960), p. 222-232 (= Esercito ¢ societa nella tarda Repubblica Romana, Flo-
rence, 1973, p. 427-444).

9 Cf. M. Bonnefond-Coudry, Le Sénat de la Républiqne romaine, Rome, 1989, p. 132-136, qui
¢tudie surtout les raisons du choix du lieu de réunion, le temple de Tellus, dont c’est la seule
attestation.

10 Cf. A. Bailly, s.2. : « qui tient le premier rang dans le conseil, particul. 2 Rome, le consul » (la
référence a Plut,, Quest. gr., 4 |= Mor, 292a] n’a rien a voir avec le consulat: le chapitre est
consacré aux guviuoves de Cnide) ; LS], s.2. ¢ « of the Roman consuls ». Cf., dans le méme sens,
TGL, s.0., t. V1, col. 1666 ; G. Mentz, De magistratuum Romanorum Graedis appellationibus, lena, 1894,
p. 19 ; D. Magie, 0./, p. 25, n. 2 ; 75 ; H.J. Mason, o., p. 79.
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les Romains appellent consilia les ovpBovkal. Plus tard, les Grecs les appelerent
brotor. »

Ot mpwtor ™y Baothwny geynv noakaBoviee Brator, Asvnioc Todviog Bpodtoc
nod Aedmiog Toapuivioe Kolativog, obe nohobor Popaior xatd v Eowtdv
Sidkextov, Homep Egny, npofoviouvg |...|. (ID., AR, V, 1, 2)

«Les premiers consuls investis du pouvoir des rois, L.Iunius Brutus et
L. Tarquinius Collatinus, que les Romains appellent, dans leur langue, comme je
lai dit [= IV, 76, 2], npéBovlot [...]. »

A ces deux emplois, il faut ajouter un troisieme, qui est absent des dic-
tionnaires :

‘Qvopalov 8¢ 1oV beov Kavoov, elte Bovkalov Bvia (xwvolhiov yap viv Ett 10

oupBovitov nahodot xal oL DrdToug nwvoovAag, olov mpofBoviouc), elte

(PLUT., Rom., 14, 3)

«(Les Romains) appelaient ce dieu Consus, soit qu’il fut conseiller (car ils
appellent encore de nos jours le conseil consilinm et les consuls consules, Cest-a-
dire npoBovdoy), soit [...]. »

Les trois passages fournissent plusieurs informations. Le recours a la forme
transcrite xwvoovkeg, dont emploi est tres rare'!, s’explique aisément. Denys,
évoquant les débuts de la République, est amené a donner le nom latin des nou-
veaux magistrats succédant aux rois. Plutarque, lui, emploie le mot transcrit pour
expliquer I'étymologie de Consus'. En dehors de ces passages, les deux auteurs
ne recourent jamais a la forme transcrite.

Le premier texte de Denys montre que mpéBoviog n’a pas, comme tel, le sens
de « consul » en grec. L’historien, voulant faire comprendre le sens étymologique
de consul , le traduit par obuBovlog et TpdBovhog. 1 explication vise seulement a
montrer que le mot comsul cotrespondrait, en grec, a 'un de ces termes du point

" En dehors des témoignages de Denys et de Plutarque, cf. J. Lyd., Mag., I, 30 (étymologie de
n6vooLk, rapproché de condere et Consus) 3 Sonda, Y 169, s.0. bnatol : novooblacg, olu ... npofovloug
%ol mpoaNy6eoug vée. A notre connaissance, dans les sources épigraphiques, le terme apparait
une seule fois, dans une formule de datation au datif, »wg, soit co(n)s(ulibus) : 1G, X1v, 1084, 16
= IGI'R, 77, 16 (146p).

12 Le rapprochement entre Consus (divinité chtonienne) et consilium ou condere releve de éty-
mologie populaire : cf. les témoignages antiques réunis par R. Maltby, A Lexicon of Ancient 1atin
Etymolggies, 1.eeds, 1991, p. 153 ; A. Ernout — A. Meillet, Dzct. étym., s.v., p. 139, suggerent une
origine étrusque.

B Indirectement, Denys et Plutarque rattachent consul a consulere, comme Varron (LI, v, 80 :
consul nominatus qui consuleret populum et senatum) : cf. R. Maltby, 0./, p. 152. Le rapprochement pose
plus de questions qu’il n’en résout. Si consu/ est un post-verbal de consulere, aucune analyse décisive
du second élément n’a encore été fournie. Cf. A. Ernout — A. Meillet, o.Z, 5.2, p. 138-139, qui
énumerent les hypothéses sans trancher : causatif au degré /o/ issu de censere, « donner un avis » ;
*sel-, « prendre » ; sedere (“con-sidinm > consilium) ; emprunt (7). Pour Th. Mommsen, Droit public
romain, 111, p. 88, n. 1, consul est a rapprocher de praesu/ (composé de salire, « sauter, danser ») et
consules devait signifier, a origine, « ceux qui dansent ensemble ». Selon lui, s’il est impossible de
saisir la portée du sens étymologique, c’est par manque d’informations sur linstitution primitive
du consulat.



98 ETIENNE FAMERIE

de vue étymologique, et non institutionnel'*. Néanmoins, les lexiques grecs des
institutions romaines les ont enregistrés comme des équivalents fonctionnels de
consul/ . Dans un contexte romain, ovpBoviog désigne divers types de conseillers
(membre du consilinm dun général ou de celui de lempereur, légat, sénateur'®). Au
sujet de mpéBovdog, D. Magie se borne a reproduire Popinion de G. Mentz'". H.J.
Mason fonde son analyse sur le second texte de Denys (V, 1, 2), quil cite en
premier lieu'". Dans ce passage, Denys renvoie au premier (&onep égnv). Ce ren-
voi explique d’ailleurs une brachylogie dans 'exposé, qui, considéré isolément, est
incompréehensible. Denys dit en effet que les Romains appellent les consuls
npofoviol « dans leur propre langue » (V, 1, 2). Le raccourci ne se comprend que
si Pon a d’abord lu (IV, 76, 2), que les Romains les appellent xwvoovkeg en latin.
Mais il montre, par la méme occasion, que Denys n’utilise mpbéBoviog qu'en réfé-
rence au nom latin des magistrats. Pour désigner leur titre en grec, il recourt a
I'équivalent normal (Snotor), dans les deux passages comme partout ailleurs.

Plutarque, pour sa part, propose une étymologie du nom de Comsus en le
rapprochant de consilinm et de consul. T s’agit, 1a encore, de traductons par figures
¢tymologiques, non pas d’équivalents fonctionnels. Du point de vue institution-
nel, présenter les consuls comme des conseillers revient d’ailleurs a inverser la
perspective. Quand un consul convoque le sénat, c’est pour prendre I'avis des
sénateurs et non linverse”. Denys et Plutarque n’envisagent pas le rapport entre
consul et senatus, mais entre consul et consilinm, comme le montrent les équivalents
utilisés : 'un recourt a des pluriels (Denys : xwvoilie, ovpBovial), Pautre évoque le
consilinm principis de son époque (Plutarque : xwveiiov vov £1).

A la suite de D. Magie”, plusieurs modernes ont invoqué ces emplois de
mpbBovlog chez Denys et Plutarque pour lui donner aussi le sens de « consul »

chez Appien.

4 Nous ne suivons pas F. Cantarelli, Dionisio di Alicarnasso. Storia di Roma arcaica, Milan, 1984,
p. 385, qui fait de cbpBovlog un terme général et de mp6Bovrog un conseiller de rang supérieur. La
distinction revient a donner aux deux termes un contenu institutionnel qu’ils n’ont pas chez
Denys.

5 D. Magie, 0./, p.3-41, dans son analyse de la terminologie grecques des institutions
romaines, identifiait trois modes de transposition (guaestor : tapioc par équivalence ; {nmntic par
traduction ; xovaicTtwe par transcription) ; selon lui, svuBoviog et tpbdBoviog sont des équivalents
de senator par équivalence et de consul par traduction. Le « systéme » de Magie a amené certains 2
considérer qu'un auteur grec a le choix entre les trois procédés pour exprimer une méme réalité
romaine. Sur les risques d’une mauvaise utilisation de ce « systéme », cf. Et. Famerie, « La trans-
position de gnaestor en grec », dans AC, 68 (1999), p. 211-225.

16 Pol, V1, 34, 5 ; Den., XI, 16, 1 ; App., Sy~, 21, 100 ; 30, 150, etc. Seul exemple chez Appien
de obpfovlog, « sénateur » agissant a Rome : Carzh., 57, 247. H.J. Mason, o./, p. 88 doute que le
terme signifie « sénateur » dans le passage de Denys. Son hésitation s’explique par I'analyse qu’il
donne de npéBoviog (ct. infra).

7 D. Magie, 0., p. 25, 75, renvoyant 2 G. Mentz, 0./, p. 19.

18 H.J. Mason, 0.4, p. 79.

19" Cf. Cic., Cat. Ane., 19, ot le sénat est présenté comme le summum consilinm.

20 Cf. supra, n. 17.
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En aoit 857, lors des accords de Dardanos, Mithridate rappelle a Sylla les
liens d’amitié et d’alliance que son pere et lui-méme ont su créer et conserver
avec les Romains ; il s’étonne donc de leur politique du moment (restauration
d’Ariobarzane en Cappadoce, retrait de la Phrygic a Mithridate, impunité accor-
dée a Nicomede) :

Hoav & of Adyor Mibgiddton pev dmépvnog pihiog 7ol coppoyiog iSiug %ol
notpwog xal ént 1ol Popalwv meéoPect ol mpofBovdolg xal oTEATNyOIQ
woTryopto Gv &g abtdv Enempdyeany 4dixwe. (Mithr., 56, 228)

« Les propos de Mithridate consistaient a rappeler une amitié¢ et une alliance qui
avait été le fait de ses peres comme de lui-méme, a accuser les ambassadeurs
des Romains, I'entourage de leurs généraux et les généraux eux-mémes des
actions injustes qu’ils avaient commises contre lui. » (trad. P. Goukowsky)

Le terme mpoBovdor a été compris de diverses manieres : magistrats, consuls,
députés, sénateurs, conseillers™. Les reproches de Mithridate visent lattitude des
autorités romaines en Asie durant les années 92-88, auxquelles Appien consacte
plusieurs pages. En 89, on voit intervenir des otpomyol et leurs npéoBeig (Mithr.,
11, 36; 12, 38), ainsi qu'un consilium romain (ouvédptov), lors d’une audience
accordée en Asie aux ambassadeurs de Mithridate et de Nicomede venus plaider
la cause de leur roi (Mithr., 12, 38 — 14, 49). Le terme ne peut désigner les consuls,
car aucune source ne mentionne leur présence en Asie a cette époquem. Les
npoBovhot, « conseillers », ne sont rien dautre que les membres de I'état-major
des gouverneurs d’Asie successifs™.

Voici le dernier passage d’Appien ou apparalt tp6Bovlog :
‘Etépav mpeoBeioy énénepney énl tag 1OV ouvbnudy ovyyoopds 7o 6 Xorla
telvedtog, odn émaydviwy adty G¢ év Goyoriy @V mofodiwy Eénl O xowdy,

Trypdvny tov yapupoov Miboiddne Enstoev éc Kannadoniay éufurely Homep qy’
gowtod. (Mithr., 67, 284)

« (Mithridate) dépécha une seconde ambassade pour signer les accords. Mais,
comme Sylla venait de mourir et que les npdBovio, se disant trop occupés, ne

2l Pour la date, cf. B.C. McGin
131.

2

22 Magistrats : ]. Schweighduser (éd.), I, p. 728 ; A. Sancho Royo (trad. Gredos), 1, p. 531 ;
consuls : D. Magie, 0./, p. 75 ; P. Viereck — A.G. Roos (éd.), p. 468 ; députés : H. White (trad.
Loeb), 11, p. 343 ; sénateurs : H.]. Mason, o.Z, p. 80 ; conseillers : O. Veh (trad. Hiersemann), I,
p. 368 ; « Pentourage de leurs généraux » : P. Goukowsky (trad. CUL), p. 56.

g, The Foreign Policy of Mithridates 1’1 Enpator, Leyde, 1986, p. 130-

tol)

23 Comme le fait remarquer T.]. Luce, Appian’s Exposition of the Roman Republican Constitution,
diss. Princeton, 1958, p. 79.

 P.ex., celui de C. Cassius, proconsul d’Asie en 89-88 (Mirhr, 24, 94: 6 ¢ Actag
GvBvmatoq) : cf. W.I. Jashemski, The Origins and History of the Proconsular and Propraetorian Inmperinm to
27 B.C., Chicago, 1950, p. 61, n. 3. Selon H.J. Mason, .4, p. 80, npé@oviog signifie senator dans le
passage cité. En réalité, le terme ne désigne pas des sénateurs comme tels, mais de maniere
indirecte, dans la mesure ou certains membres du consilium d’un promagistrat (les /egati) étaient en
principe choisis parmi les sénateurs : cf. P. Willems, Le Seénat de la Républigne romarne, 11 (1883),
p.492,n. 1 Et. Famerie, Latin et gree d’Appien, p. 174, n. 501.
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lintroduisaient pas dans leur assemblée, Mithridate persuada son gendre
Tigrane d’envahir la Cappadoce comme s’il agissait de sa propre initiative. »

Ici aussi, le terme n@éﬁoukm a recu plusieuts interprétations : préteurs,
consuls, sénateurs, magistrats™. Mithridate, comme on I'a dit, avait été contraint
par Sylla d’abandonner la Cappadoce. Tardant a s’exécuter, il envoie une ambas-
sade 2 Rome, peut-étre pour tenter de renégocier cette décision™. En vain. Sylla
lui propose la paix contre 'évacuation immédiate de la Cappadoce. Mithridate
obtempeére et dépéche une seconde ambassade, qu1 arrive 2 Rome pour signer les
accords peu aprés la mort de Sylla (début mars 78%).

La situation 2 Rome n’était guére propice a la réception de Pambassade.
Outre qu’on venait de décider d’organiser des funérailles « nationales » (trans-
lation officielle du défunt de Campanie 4 Rome, proclamation d’un deuil public et
d’un iustitinm ™), la « constitution » syllanienne opposa tres vite les consuls de 78,
M. Aemilius Tepidus et Q. Lutatius Catulus. En particulier, il fallait décider du
sort a réserver aux mesures prises par Sylla durant sa dictature, notamment en
matiére de politique étrangére. Tel est le contexte dans lequel s’insctit larrivée de
Pambassade pontique. Sa position est d’autant plus délicate que les accords de
Dardanos (été 85) n’avaient recu aucune sanction officielle de la part des autorités
romaines (seul Sylla s’était engagé vis-a-vis de Mithridate). Le renvoi de 'ambas-
sade pourrait bien étre le signe de la confusion provoquée par la disparition du
dictateur™.

Bien qu'aucune autre source ne mentionne U'épisode, il est probable que les
ambassadeurs ne recurent pas méme 'autotisation d’entrer dans la ville”. Le sénat

% Préteurs : J. Schweighduser (éd.), 1, p. 741 ; consuls : G. Mentz, 0.4, p. 19; D. Magie, 0.4,
p. 75 ; H. White (zrad. Loeb), 11, p. 365 ; P. Viereck — A.G. Roos (éd.), p. 468 ; A. Sancho Royo
(trad. Gredos), T, p. 542 ; sénateurs : O. Veh (trad. Hiersemann), 1, p. 377 ; magistrats : P. Gou-
kowsky (trad. CUF), p. 68.

% T.a date n’est pas assurée : 80 (B.C. McGing, 2., p. 136, n. 17) ou 79 (D.C. Glew, « Between
the Wars : Mithridates Eupator and Rome, 85-73 B.C.», dans Chiron, 11 [1981], p. 121). Cf. F.
Canali de Rossi, Le ambascerie dal mondo greco a Roma in eta repubblicana, Rome, 1997, n° 635-636.

7 Fr. Hinard, Syla, Paris, 1983, p. 263-264. Sur 'ambassade : I'. Canali de Rossi, 0.4, n° 638.
— La plupart des ambassades éraient recues 4 Rome dans les premiers mois de I'annce : ct.
M. Bonnefond-Coudty, 0.4, p. 294-320.

2 Sur les funérailles de Sylla, cf. Fr. Hinard, 0., p. 264-268. La proclamation dun custitinmz,
dont ce serait le premier exemple pour cause de décés d’un citoyen, est rapportée par Gran. Lic,,
XXXV, 27 Criniti. Si les modernes sont d’accord sur la définition du ustitium (suspension tempo-
raire des activités politiques et judiciaires en cas de crise grave), les avis divergent sur ses consé-
quences pour les activités du sénat. Th. Mommsen, 0.0, 1, p. 300-301, estime que le ustitinm était la
cause légale de la suspension des séances, alors que P. Willems, o.l, 10, p. 246-247, soutient que
leur tenue érait alors plus que jamais nécessaire et que Iinterruption de certaines activites (pat ex.,
la réception d’ambassades) n’était quune simple conséquence dictée par la crise.

2 J.-M. Bertrand, « Rome et la Méditerranée », dans CL Nicolet, Rowe e/ la conguéte du monde
méditerranéen, 11, Paris, 1991, p. 800-803, souligne les conséquences souvent désastreuses de la
premiére guerre civile sur le réglement des affaires d’Asie intéressant les provinciaux.

30 Ta décision du sénat de recevoir les ambassades Zutra ou extra urbem ou de leur refuser I'acces
au sénat dépendait en partie, mais pas exclusivement, de la nature juridique des relations que
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a du leur signifier son refus par Vintermédiaire d’une commission qui s’est rendue
extra urbem lors de leur artivée’.

Qui sont alors, dans le passage d’Appien, les npoBoviot refusant d’introduire
P'ambassade au sénat ? Sur la foi des lexiques, plusieurs modernes ont considéré
quil s’agissait des consuls de 78%. Pareille identification repose, en définitive, sur
deux arguments étrangers au texte, a savoir que mpoBoviog signifierait « consul »,
comme dans les textes de Denys et Plutarque étudiés plus haut, et que l'intro-
duction des ambassades au sénat est du ressort des consuls. Le premier argument
n’a aucune valeur : mpdBoviog, comme obpBoviog, ne sont pas des équivalents
fonctionnels de consu/>. Quant au second, il n’est pas décisif : en I'absence des
consuls, le préteur urbain est habilité a introduire une ambassade auprés du sénat.

L’expression éndyewv todg mpéoBerc émt v Bouldv  («introduire les
ambassadeurs au sénat») sapplique au magistrat «introducteur », comme le
montre un autre passage d’Appien™. Ici, il n’est pas question de BovAr, mais de
7owoy, qui n'est pas un équivalent de senatus S Iemploi du terme est surpre-
nant, il n’en désigne pas moins 'assemblée des sénateurs, ce qui laisse entendre,

Rome entretenait avec les Frats étrangers (existence ou non de traités d’alliance, guerre en cours
ou imminente, ctc. : le protocole de réception était aussi, pour le sénat, une maniere de manifester
son sentiment a leur égard). Cf, p.ex., App., Carth, 31, 131 (a propos d’une ambassade
carthaginoise arrivant & Rome en 203) : of 8¢ ... tery@v éxtog dotdluevoy, bg gt mokémor. Sur ces
questions, cf. P. Willems, 0./, 11, p. 485-486.

31 Si on connait relativement bien la procédure de réception des ambassades exvra urbem — le
sénat se déplace pour les recevoir —, on n’a guere dinformations sur les contacts préalables pris
avec les ambassades auxquelles entrée a4 Rome est interdite et que le sénat refuse de recevoir
apres enquéte. Servius (Ad Aen., V11, 168 : legati si guando incogniti nenire nuntiarentur, primo quid nellent
ab exploratoribus requirebatur, post ad eos egrediebantur magistratus minores) mentionne I'envoi, en pareil
cas, d’exploratores du sénat, puis de magistratus minores (peut-étre des questeurs : cf. Th. Mommsen,
0., V11, p. 371, n. 2), chargés d’entrer en relation avec les ambassades qui étaient interdites de
séjour dans la Ville. Rien n’autorise P. Willems, o.Z, 11, p. 485, n. 2, a considérer le témoignage de
Servius comme le fruit de 'imagination d’un scholiaste (!).

32 Cf. supra, n. 253 D.C. Glew, o.l, p. 121, n. 49 : « Appian is explicit in stating that the ambassadors
were turned away by the consuls. » 11 en conclut que le consul Aemilius Lepidus, dont le nom est absent
du SC de Asclepiade (22 mai 78), était toujours a Rome : 'ambassade serait donc arrivée entre la
mort du dictateur (début mars) et I'adoption du sénatus-consulte (22 mai). [’argumentation est
reprise patr B.C. McGing, 0., p. 137 ; L. Ballesteros Pastor, Mitridates Eupdtor, Grenade, 1996,
p. 199, n. 37.

3 P. Goukowsky (éd. CUF), p. 68, traduit par « magistrats » et ajoute, p. 190, n. 560, qu’il s’agit
probablement des consuls de 78. Dans la méme note, il justifie ainsi son choix : « ’équivalence
entre consuls et probouloi, proposée par Denys d’Halicarnasse (I1V, 76, 2), me parait devoir s'impo-
ser, dans la mesure ou Appien avait beaucoup pratiqué cet auteur. » La portée de 'argument nous
échappe.

3 Cf. Mithr., 6, 19: (en 149) 6 8¢ Puuaivv otputnyoc év dotet obte adtina énnyev énl v
BovArv tobg 00 Ilgovoiov npéofels, yopwlouevos Attdi, «le préteur urbain des Romains refusa
d’introduire tout de suite les ambassadeurs de Prusias devant le sénat, par égard pour Attale ». Le
passage est instructif a plusieurs égards. Le préteur agit en Iabsence des consuls; cest le
magistrat, non le sénat, qui décide du moment précis de la réception; enfin, la fixation des
audiences apparait aussi comme une arme diplomatique tres efficace.

35 Cf. HJ. Mason, ./, p. 61 (16 nowe. npdrypote, res publica ; koinon d’Asie).
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selon nous, que les TpdBovrot en sont membres™. Un autre élément milite en
faveur de notre interprétation, le plutiel npdBovkot. En principe, un seul magistrat
convoque le sénat et décide du moment de la réception d’une ambassade.
P. Goukowsky’’, conscient de la difficulté, suppose que les consuls auraient recu
'ambassade séparément, en privé, sans porter l'affaire devant le sénat. Une telle
hypothese n’emporte pas la conviction.

En conclusion, il est peu vraisemblable qu’Appien emploie le terme mpdBov-
rot avec le sens de « consuls ». 11 dit seulement que les sénateurs, se disant trop
occupés, n’accorderent pas d’audience aux ambassadeurs de Mithridate. Comme
on I'a vu, Pintroduction de 'ambassade était du ressort d’un magistrat (consul ou
préteur urbain). Le passage d’Appien n’est pas en contradiction avec cette regle.
[ auteur n’évoque pas les contacts préalables qui ont dus nécessairement étre €ta-
blis entre le sénat et 'ambassade (par lintermédiaire d’un magistrat ou dune
commission sénatoriale mandatée 4 cet effet, ne fat-ce que pour prendre connais-
sance du motif de leur visite), mais envisage seulement le résultat : la fin de non-
recevoir opposée par les sénateurs a "'ambassade pontique.

Le bien-fondé du motif invoqué ('doyolia) est invérifiable, car les renseigne-
ments relatifs aux travaux du sénat a2 ce moment sont peu nombreux. Néan-
moins, un sénatus-consulte daté du 22 mai 78 peut étre mis en rapport avec le
renvoi de Pambassade pontique. Il montre que le sénat trouva le temps d’accorder
le titre d’amici populi Romani A trois navarques grecs qui s’étaient rangés du coté des
Romains en Asie®, L’édoyoMoa, '« indisponibilité » des sénateurs, peut-étre bien
réelle, vu les circonstances, était probablement aussi un prétexte diplomatique
invoqué pour éviter de se prononcer a la hate sur 'accord imposé par Sylla a
Mithridate sept ans plus tot et, par conséquent, sur la future politique étrangere
de Rome en Asie.

36 T.J. Luce, 0./, p. 80-81, souligne emploi inattendu de xowdv pour désigner le sénat, mais
refuse de considérer les mpéBoviol comme étant les consuls.

37 0.4, p. 191, n. 561.

3 Topinion de K.G.Bruns— O. Gradenwitz, Fontes, 19097, p. 177, n. 3, qui songent a la
guerre de 90-89 et au massacre des Iralicns d’Asie, est acceptée par Pensemble des modernes. Seal
L. Gallet, « Essai sur le sénatus-consulte De Asclepiade sociisque », dans RD, 16 (1937), p. 242-293
(p. 245), estimant quun délai de plus dix ans entre la fin de la guerre et la résolution du sénat est
incompréhensible, propose la date de 83-82, que R. K. Sherk, Roman Documents fron the Greek Fast,
Baltimore, 1969, p. 129, n’exclut pas formellement.
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