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Introduction

Le présent article occupe dans ce dossier une position particuliere,
notamment parce qu’il envisage un type de discours assez différent de
celui de la littérature ou des productions culturelles : le discours de la
sociologie frangaise de la fin des années 1950 et du début des années
1960, au moment de sa progressive institutionnalisation comme
discipline scientifique et académique.

Lintérét d’un tel exposé pourrait résider en ce qu’il proposerait
une information générale sur les données sociologiques fournies par ce
discours, une sorte de compte rendu objectif de ce qu’est le Frangais
moyen, sociologiquement, aux débuts de la V* République. Ce n’est pas
la démarche que nous adopterons ici, car cela supposerait de reconnaitre
une forme de consensus de la communauté naissante des sociologues
sur cet objet « Frangais moyen », dont serait livrée une représentation
stabilisée, a contraster avec les flottements, les contournements ou les
aménagements des représentations littéraires. Or, par le choix de cette
période particuliére, mais aussi par la prise en compte des contraintes
spécifiques qui pésent sur la production du discours scientifique dont se
réclame la sociologie, on est immanquablement confronté 4 la diversité
des solutions rhétoriques élaborées par le discours de la sociologie pour
rendre compte de ce « Frangais moyen », dont la réalité ne s’impose
nullement comme une donnée de base et dont I’évidence se construit au
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Si notre propos peut faire office de « préalables », c’est donc en
tant qu'il entend livrer un apercu (forcément trop partiel et ouvertement
sélectif) de quelques représentations sociologiques du « moyen », qu’il
s’agira éventuellement de resituer d’une part dans un continuum doxique
aux cOtés des inventions littéraires qui pourront étre mises en évidence
dans les articles de ce dossier, d’autre part dans la gamme des analyses
plus ou moins sociologiques que nous pouvons fournir aujourd’hui a
propos de cette période et de cet état de société.

Pour des raisons de rentabilité heuristique et en fonction des
contraintes propres a la taille de cet article, nous nous sommes limité
aux premiéres années de la période brassée par ce dossier. En outre, au
sein de cette micro-période, nous avons €galement opéré une sélection,
forcément discutable, d’auteurs et de titres plus ou moins ajustés aux
objectifs de notre propos. Notre attention s’est portée prioritairement sur
le numéro d’Esprit de juin 1959 consacré au « Loisir », sur les premiers
grands travaux de Michel Crozier et d’Alain Touraine, sur L'Esprit du
temps d’Edgar Morin, sous-titré Essai sur la culture de masse, enfin sur
Unartmoyen,dirigé par Pierre Bourdieu en 1965 et consacré aux « usages
soc.iaux de la photographie ». Sur ce dernier auteur en particulier, nous
aurions pu sans doute envisager également d’autres titres, autrement plus
marquants et qui ont connu une postérité plus conséquente (pensons aux
Heéritiers [1964], 4 La Reproduction [1970] ou & La Distinction [1979)).
Cependant, il nous importait précisément de ne pas céder a I'illusion
rétrospective en surévaluant I'importance de Bourdieu dans [e champ
sociologique frangais des années 1960, ou en accordant 3 ses travaux
les plus visionnaires une sorte de valeur testimoniale supérieure sur
l’épogue (puisque ce n’est précisément pas Ia valeur testimoniale qui
nous intéresse dans ces discours).

La renaissance de la sociologie francaise : institutionnalisation et
ambiguités

Les discours examinés sont a situer dans un important mouvement de
renaissance (d’abord) et d’institutionnalisation (ensuite) de la sociologie

! Lg Loisi(, Esprit, n° 6’. juin 1959 ; Crozier (Michel), Le Phénomene bureaucratique,
Pansl, Seuil, 1963 : Crozier (Michel), La Société bloguée, Paris, Seuil, 1970 ; Touraine
(Alain), Sociologie de Paction Parie Qemil (ORS o Mo rog o g o Y
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comme discipline scientifique et universitaire en France (voir Chapoulie
1991 ; Chapoulie et alii [dir.] 2005). Dés le lendemain de la seconde
guerre mondiale, une premiére vague de renouveau (par rapport a |’école
de Durkheim) est incarnée par les figures de Georges Gurvitch et Georges
Friedmann, qui fondent en 1946 le Centre d’études sociologiques (CES),
associ€ au tout aussi récent CNRS (fondé en 1939 et réorganisé aprés
la Seconde Guerre). Le CES crée également une revue, les Cahiers
internationaux de sociologie, et procéde essentiellement a des enquétes
empiriques et statistiques, censées donner a la nouvelle discipline un gage
de scientificité et la distinguer des visées spéculatives et globalisantes de
la philosophie?. Il faut encore signaler que ces enquétes accompagnent
un mouvement d’étatisation de la connaissance statistique francaise, avec
la création de I'INED (Institut national d’études démographiques) et de
INSEE (Institut national de la statistique et des études économiques)
en 1946.

L'institutionnalisation de la sociologie suit son cours avec la création
de la Sixieme section de I’Ecole pratique des hautes études, en 1948,
baptisée « Sciences économiques et sociales » et située trés clairement
dans le sillage de Georges Friedmann, principal patron de tous ceux qui
revendiquent pour la premiére fois |’étiquette de « sociologues ». Issus
pour la plupart des couches populaires, ils voient dans cette nouvelle
discipline proche des réalités sociales une maniére d’investir le champ
scientifique sans renier leurs origines. Leurs conditions de travail sont
précaires et ils sont marginalisés par I’intelligentsia, mais la démarche
sociologique s’impose a leurs yeux comme une nécessité de 1'époque,
ajustée aux profonds changements sociaux qui affectent alors la France
(voir Heilbron 1991). Par exemple, dans leur ouvrage collectif Aspects
de la sociologie frangaise (1966), les principaux représentants de I’école
du CES proposent de lister les phénoménes suivants :

*Témoignage de ce souci d'une scientificité inscrite dans 1'usage des chiffres. cet avant-
o

propos de I’une des plus célébres enquétes menées dans le cadre du CES : « Comme on

le verra, dans notre présentation des résultats, nous nous sommes efforcés de fournir, le

plus souvent possible, des chiffres. Nous pensons, en effet, que toute science, lorsqu’elle

arrive a un certain degré de développement, doit s’engager dans la voie de la mesure des
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phénomenes [qui] ont fait ressortir la nécessité urgente pour
ceux qui conduisent les peuples de connaitre méthodiquement,
profondément, la structure et la vie des sociétés : urbanisation,
industrialisation, décolonisation, mots barbares exprimant des crises
inévitables, dont beaucoup sont heureuses, mais qui soulévent,
toutes, des difficultés dramatiques. La sociologie [...] est devenue
indispensable au gouvernement rationnel d’une nation, peut-étre
méme d’une usine ou d’une exploitation agricole

Dans ce mouvement d’institutionnalisation, la date de 1958 apparait
comme un pivot important. C’est en effet 3 cette date qu’est créée une
licence en sociologie distincte de la filiere philosophique et qu’est
organisé un doctorat de troisiéme cycle (voir Chapoulie 1991 : 331-332 ;
Chapoulie et alii [dir.] 2005 : 14). Ces nouvelles structures proposent des
débouchésimmédiats aux jeunes chercheurs, qui accédent trés rapidement
au statut magistral. En outre, cette situation confere un lectorat élargi
aux travaux des sociologues, dont les enquétes ne bénéficiaient guere,
jusqu’alors, de diffusion en dehors des cercles de spécialistes.

Deux observations importantes peuvent étre formulées A partir de
cette présentation factuelle, qui pointent deux ambi guités fondamentales
de Ia recherche sociologique a ses débuts.

La premiére ambiguité concerne le rapport aux Etats-Unis. On I’a
dit, c’est essentiellement par le recours aux données chiffrées que la
nouvelle discipline affiche sa scientificité. Or, dés les années 1930 et
1940, la sociologie américaine fut la pionniére de I’usage des méthodes
statistiques et du recours a la démarche empirique ; plusieurs jeunes
sociologues francais firent d’ailleurs des séjours d’études aux Etats-Unis
pour sinitier A ces méthodes. La sociologie américaine est prise ainsi
comme modele €épistémologique global et d’avant-garde, comme en
témoigne ce numéro que la revue Esprit consacre en Janvier 1959 aux
« Sciences sociales aux Etats-Unis » : « I [est]normal que nous poussions
notre enquéte dans le pays odl les sciences de I’homme ont accompli
les progres les plus importants », annonce |’éditorialiste Jean-Marie
Domenach®. 1l n’empéche que le contexte sociopolitique international

¥ Le Bras (Gabriel) et alii, Aspects de la sociologie francaise, Paris, Les Editions
ouvriéres, 1966, p. 13. ‘
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est caractérisé par une méfiance idéologique des intellectuels francais
de gauche vis-a-vis du modele américain, percu comme une forme de
dégradation de la civilisation occidentale. A la fascination scientifique et
méthodologique se combine ainsi une réticence a I’égard des évolutions
de la société américaine, en ce compris le réle joué par les sciences
sociales dans ces évolutions (voir Chapoulie 1991 : 348). En technicisant
leur approche de la société, ces sciences sociales auraient favorisé le
développement d’un « homme standard », détaché de toute implication
dans un mouvement social d’amélioration de ses conditions de vie®.

Ceci nous introduit a la seconde ambiguité a pointer dans la situation
de la sociologie frangaise des années 1950 et 1960, a savoir I’ambiguité
de son rapport a la « classe ouvriére » comme objet d’investigation. Les
intellectuels dont nous parlons sont pour la plupart proches du Parti
communiste (voir Chapoulie 1991 : 350) et les évolutions de la condition
ouvriére s’imposent & eux comme le sujet d’étude prioritaire d’une
sociologie soucieuse d’apporter au plus grand nombre de nouveaux outils
de compréhension du monde. Or les résultats de ces enquétes n"eurent pas
de véritable portée ; ils seront méme considérés comme suspects parle
Parti communiste et par les cercles d’intellectuels de gauche, quiy voient
une dangereuse immixtion empirique dans le projet du marxisme, dont
la formulation se veut essentiellement philosophique®. Mais I’ambiguité
de la démarche sociologique a 1’égard de la « classe ouvriére » est en
réalité bien plus profonde : ce que le sociologue est amené a constater,
c’est la disparition méme de son objet et I'inadéquation du vocabulaire
marxiste pour rendre compte des configurations sociales de la France
gaullienne. Le prolétariat, associé a la classe ouvriére, s’est mué en un
salariat constitué de cadres moyens et de petits employés, globalement
soumis & une culture de masse, et n’entretenant en aucune manicre une
quelconque conscience de classe chez les sujets.

Cest a la lumiere d’un tel contexte et des ambiguités qui le
caractérisent que nous allons & présent tenter d’examiner comment le
discours sociologique s’emploie  donner corps 4 du « Francais moyen »,

* Voir par exemple Lens (Stanley), « L'homme standard », dans Esprit. mars 1959,
pp- 385-399.

“ Il faut cependant signaler I'ouvrage de Serge Mallet (La Nouvelle Classe oumvricre. Paris,
Seuil, 1963), qui tente de réconcilier le discours théorique socialiste avec les nouvelles
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a rendre sensible une composante sociologique « frangaise moyenne »,
et comment le sociologue se situe par rapport 4 cette composante.

Premiéres approches du « moyen »

I est intéressant de noter que la thématisation du « moyen » apparaft
des les premieres enquétes empiriques dont nous avons signalé le
développement au lendemain de la seconde guerre mondiale. En effet,
dans le cadre des recherches du Centre d’études sociologiques, est
publi¢, en 1950, I"ouvrage de Charles Bettelheim et de Suzanne Frére,
Une ville francaise moyenne, Auxerre en 1950, étde de structure
sociale et urbaine’. Cette thématisation du « moyen » s’accompagne
d’une importante technologie statistique considérée, on I'a dit, comme
un indice de scientificité, mais surtout d’une mise en suspens de la notion
de « classe sociale » comme catégorie descriptive :

En raison de I'impossibilité pratique d’aborder au cours de notre
enquéte les problémes de propriété et de revenu, — toute tentative
dans ce sens aurait été interprétée comme une incursion dans un
« domaine interdit », et aurait irrémédiablement compromis la suite
de I'enquéte, — nous avons dii substituer & la notion de « classe
sociale » la notion empirique de « situation sociale ».

Dans ce but, nous avons distingué une série de « situations
sociales » définies 4 la fois par la profession et la situation dans la
profession, ¢’est-a-dire par des critéres objectifs et dont les éléments
sont facilement connus par les déclarations mémes des enquétés.t

Autrement dit, I’adoption d’une démarche empirique va de pair avec
I"abandon d’une approche de la société par classes, ici au profit d’un
échantillonnage représentatif du « moyen » : la ville d’Auxerre et sa
population sont bien choisies en tant qu’elles sont censées refléter la réalité
de toutes les villes francaises moyennes. L’explicitation des critéres de ce
choix donne une idée de la facon dont se congoit le « Frangais moyen »
pour le sociologue empirique de I'immédiat apres-guerre : la ville se
devait d’étre industrielle et commerciale, elle ne devait pas présenter un
caractére régional trop marqué (les villes du Midi méditerranéen et du
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Nord sont citées en contre-exemples), elle devait échapper a I’ attractivité
directe d’une grande ville tout en n’étant pas trop éloignée de Paris,
enfin son évolution récente ne devait pas avoir été trop profondément
marquée par son passé historique ; en particulier, elle ne devait pas
avoir €t€ « trop éprouvée par des destructions de guerre importantes »°.
On n’imagine pas formulation plus nette de I'inscription du « Frangais
moyen » dans un environnement urbain qui épouse de prés le projet
de refondation nationale, sur les plans économique et symbolique : ni
parisienne ni régionale, ni agricole ni trop exclusivement industrielle,
la ville du « Frangais moyen » n’est surtout ni nostalgique d’avant le
conflit, ni meurtrie par le conflit. Elle doit participer pleinement a la
nouvelle soci€été des loisirs, qui « constituent un des éléments les plus
caractéristiques de la vie sociale d’une ville »'°, La section consacrée aux
loisirs occupe ainsi une partie importante de 1’enquéte sur cette « ville
francaise moyenne »,

Le loisir s’impose en effet comme le nouvel objet dominant de
I"investigation sociologique. Précisons : le loisir, en tant qu’il définit
une «culture de masse » et en tant qu’il se définit par opposition a
I"activité de travail et a ses nouvelles modalités, permet de dépasser la
problématique des « classes », tout en préservant au sociologue le role
éducatif qu’il entend assumer au sein de sa collectivité.

La grande problématique transversale des discours examinés est en
effet celle des nouveaux modes d’organisation du travail (notamment
a travers la bureaucratisation et la technicisation de la civilisation
industrielle) en tant qu’ils créent de nouvelles dispositions du travailleur
a I'égard de la vie sociale et politique. De moins en moins impliqué
concrétement dans son travail et dans les grandes causes collectives, le
salari¢ moderne développe ce que Joffre Dumazedier appelle un « nouvel
Homo ludens » substituant une « vie jouée » a la « vie engagée » de
jadis, statistiques & I’appui :

Alors que I’adhésion aux syndicats, aux partis et aux organismes
d’action confessionnelle concerne a peine 25 % de I’ensemble des
membres des sociétés, par contre 75 % d’entre eux adhérent a des
organisations dominées par les activités de loisir [...]."

*Ibid., pp. 3-4.

M orr ¢ 1 Py
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Sur un ton trés différent, Edgar Morin fait une analyse semblable
lorsqu’il dit: «[...] tandis que les grandes Organisations ignorent ou
écrasent I’homme concret, c’est dans la consommation, le loisir, la vie
privée que celui-ci peut trouver ou retrouver intérét, compétence et
plaisir. »12

Ce groupe cible, 4 Ia fois déstructuré dans ses modes d’intégration
socioprofessionnelle et restructuré par I'adhésion 2 la société des loisirs,
Michel Crozier I'identifie principalement au groupe des employés et
petits fonctionnaires : « C’est [ -..] & eux que s’appliquerait le mieux
cette image de I’homme moderne laminé par la civilisation de masse,
manipul€ par des forces dont il ne soupgonne méme pas I’existence, »3

Dés lors, face i ces forces obscures, le sociologue retrouve un réle a
la mesure de ses ambitions éducatives : sa sociologie devrait en somme
élever le moyen au-dessus de la moyenne, faire de la culture de masse
non pas un outil d’aliénation mais un instrument d’émancipation, non pas
un incitatif a la passivité et au conformisme, mais un espace de liberté et
de participation™, A défaut de pouvoir défendre les intéréts de la classe
ouvriere, le sociologue prend le parti des salariés et met sa science au
service de leur acculturation par les loisirs, contre les accusations d’une
élite repoussée dans la minorité, comme dans ce passage de Michel
Crozier, qui explicite bien le renversement axiologique que postule la
démarche du sociologue :

Tous comptes faits, nous avons grand tort de nous retourner
contre la culture de masse et de la charger de tous les péchés de
notre civilisation. Certes elle a de muitiples défauts. Mais finalement
elle ne nous renvoie que I'image déformée, caricaturale peut-étre
mais quand méme reconnaissable, de nos propres valeurs, Et si tant

* Morin (Edgar), op. cit., p.241.
" Crozier (Michel), « Employés et petits fonctionnaires parisiens. Notes sur le loisir
comme moyen de participation aux valeurs de la société bourgeoise », dans Le Loisir,
op. cit., pp. 934-954 ; citation pp. 934-935,

"* Selon Joffre Dumazedier, « la sociologie culturelle devrait s’orienter résolument
vers une science de 1’élévation des niveaux de culture » (Dumazedier [loffre], art. cit.,
p. 893). Larticle plus théorique d’Alain Touraine dans le méme dossier d’Esprit refléte
également ce projet sociologique ; I"auteur y déclare notamment que le « dégagement de
régles et de modeles de conduites reconnues ouimposées socialement est la vraie mesure
de Iexistence des laicire s of v A&t A% 1o 1.1+ - o B
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de gens de mérite s’en indignent, c’est qu’au fond ils ne peuvent
supporter les conséquences de leurs propres faiblesses et de leurs
propres contradictions.'

Alamasse et au sociologue vont les « valeurs » dela « civilisation » ;
aux « gens de mérite » vont les « faiblesses » et les « contradictions ».

Sil’onveutaprésententrer davantage dansle détail des représentations
et saisir la fagon dont se définit plus précisément cet homme de la masse
dans le discours des sociologues, on peut dégager trois grandes figures,
qui correspondent évidemment a trois grands partis pris métho.dolo’giqpes
et auxquelles on tentera également d’associer trois types d’xmphcahgn
quant alafonction assumée par le sociologue. Répétons une noqvelle fois
que cette proposition de typologie résulte d’une sélection draslthue'et ne
vise slirement pas a épuiser la diversité des représentations sociologiques
du « moyen » dans la France de cette époque.

Le Frangais moyen comme « rouage bureaucratique »

Une premiere grande représentation peut étre dégagée a partir
des travaux de Crozier et Touraine : celle du Frangais moyen comme
« rouage bureaucratique », membre d’un systéme organisationnel propre
a la civilisation industrielle qui caractérise la France de I’aprés-guerre.
Dans Le Phénoméne bureaucratique (1963), Crozier décortique les
moyens mis en ceuvre pour gérer I’action collective au sein de deux
populations types : les employés et cadres subalternes d’une agence
comptable et les ouvriers de production et d’entretien d’un monopo!e
industriel d’Etat. Son enquéte empirique I’améne a proposer une théorie
de I"organisation bureaucratique qui tend a généraliser ses observations
et notamment a représenter le bureaucrate moyen comme pris entre deux
logiques contradictoires : d’un c6té la jouissance d’un espace de libe.rté
individuelle relativement stable, de Iautre la frustration liée a la routine
et au confinement dans cet espace stabilisé : « Ala limite, de nombreux
Frangais sont en méme temps conservateurs et négatifs comme membres
d’un groupe égalitaire et de violents anarchistes dans le domaine réservé
qu’ils se sont constitué grice a la protection de ces mémes groupes. »'
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De cette double logique résultent les blocages tant dénoncés des appareils
bureaucratisés.

L’hypothese que soutient Crozier veut que ces dysfonctionnements
ne soient pas intrinséquement liés au phénomene bureaucratique en soi,
mais proviennent de déterminations culturelles frangaises, qui touchent 4
la maniére de gérer les relations interpersonnelles, au rapport a ’autorité
et au rapport au changement. Dés lors, le propos du sociologue consiste
en un plaidoyer pour la rénovation du modéje bureaucratique frangais,
qui doit permetire de rétablir I'efficacité des organisations collectives
nationales. La profession de foi sur laquelle se cl6t Le Phénomene
bureaucratique concerne ainsi 'ensemble de la «culture frangaise »,
dont il s’agit d’encourager « I"apport|...] ala civilisation occidentale »'7.
Autrement dit, en déployant sa technologie de I’enquéte empirique,
le sociologue se pose en expert de la société, visant A rentabiliser les
dispositifs de gestion des actions des individus d’une collectivité. Ceux-
ci sont les rouages d’une vaste machine dont Iefficacité correspond a
la « capacité d’innovation » nationale'®. Pour maintenir cette capacité
d’innovation & un niveau acceptable, les sociologues doivent renoncer
a «Iattitude dogmatique et pontifiante qu’ils ont héritée de leur passé
d’idéologue [sic] » et « accepter le statut plus modeste des sciences
expérimentales » pour fonder une « nouvelle méthodologie de la
décision »'°,

En simplifiant grossiérement, on peut dire que le propos d’Alain
Touraine, notamment dans Sociologie de I'action (1965) rejoint ces
grands postulats. La sociologie actionnaliste qu’il propose prend pour
objet une « civilisation industrielle », qu’il faut maintenir a I'écart des
deux écueils que constituent la barbarie (Ie conformisme) et la sauvagerie
(Pisolement individualiste). Le développement moderne de la sociologie
comme science de I'action s'ajuste i cette civilisation industrielle,
puisque le « principal réle pratique [du sociologue| consiste a faire

prendre conscience aux sociétés ol elle [1a civilisation industrielle] se
manifeste de leurs caractéristiques propres »2. Educateur et critique, ce
nouvel intellectuel impose sa science comme Ja conscience lucide de la
nouvelle société frangaise moyenne.

7 Ibid., pp. 368-369.
B Crozier (Michel) T Canizss 1t v
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Le Francais moyen comme « homme moyen »

Aux antipodes de ce type de représentation,.o'n.trouve le discours
d’Edgar Morin (qui a pourtant lui aussi gravité mltlalefn'ent allt?llr d‘u
CES), dans un ouvrage au titre qui en dit long sur ses ambl.tlons L Espr:t
du temps (1962). Au « rouage bureaucratique » de C/rOZIer. et Touramfe,
on pourrait opposer « I’homme moyen » comme représentation proposée
par I"auteur de La Méthode. Autant les premiers envisagent un « moyen »
empirique pour en programmer les actions, autant le. sec?nd envisage un
«moyen » essentialisé pour en détailler la mythologie. L. auteur 1.d.em¥ﬁe
un « large courantculturel moyen » qui touche’ensemble dela?mllsatlon
occidentale et qui révele un « homme moyen », « sorte d’anthropos
universel »*' tendant vers une condition cosmique. Cette nouvelle
humanité moyenne, I’auteur la définit originairement par une forme de
nihilisme, par un déficit affectif de la vie réelle, un désmvesﬂssement
social dii au déclin des grandes transcendances qui fondaient le rapport
de I’individu 4 I’Etat, a la patrie, & la famille. Face a cette déshérol’satxon
du quotidien, la culture de masse autorise un « dépasseme'nt ludnque.de la
vie technicisée », ce qui produit de nouvelles représentations myt@ques
ajustées aux « aspirations privées de la collectivité » et compensatrices de
la « médiocrité des existences réelles »*. Le happy end, les stars congues
comme des divinités humanisées, le sport, I’érotisation du quotidien, le
théme de 1’amour et la figure du couple comme réceptacle de toutes les
valeurs affectives, la jeunesse, le bonheur comme idéologie': tellfts. sont
les grandes thématiques que Morin met en évidence et qui part1c1pe{1t
selon Iui d’une essence de la culture de masse comme mythologie
moderne universelle constitutive de I’'homme moyen. .

Porteur d’une telle représentation, le sociologue ne s’en fait fﬁrement
pas le dénonciateur élitaire, non plus I"expert ce.nsé en empeche{ les
dysfonctionnements, mais plutdt 1’observateur qui la cs)rflprend, c es.t-
a-dire qui s’immerge dans son évidence et dans sa totallt.e. Pour 'de,ﬁmr
sa méthode, Morin annonce qu’il faut selon lui « se plaire au cinéma,
aimer introduire une piéce dans un juke-box, s’amuser'a'ux appareils a
sous, suivre les matches sportifs, a la radio ef a la télévxslon\, fredonne?r
la derniére rengaine »*; en somme participer soi-méme a cet esprit
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du temps qu’il s’agit de décrire. Tandis que les sociologues empiristes
entendaient orienter leur science vers « I’élévation des niveaux de
culture »*, Morin se donne pour but de « rabaisser la “culture cultivée” »
et « ramener le débat en rase campagne »”. Le sociologue renonce icj
autant a la posture de I’expert qu’a celle de I'idéologue pour assumer un
statut d’intellectuel iconoclaste, porté par un projet de compréhension
générale de la nouvelle société moyenne.

Le Francais moyen comme « artiste moyen »

Il nous reste a envisager un troisiéme type de représentation ; nous
I"avons étiquetée « artiste moyen » en référence au titre de 'ouvrage
dirigé par Pierre Bourdieu en 1965, Un art moyen (les collaborateurs
sont Luc Boltanski, Robert Castel et Jean-Claude Chamboredon). 1]
s'agit initialement d’une commande d’enquéte de I’entreprise Kodak-
Pathé, sur un sujet a priori complétement insolite pour le sociologue — la
photographie — et complétement banalisé pour le technicien ou pour le
commercial®. On peut dire que, globalement, la démarche poursuivie par
les auteurs consiste précisément a inverser ces réles pour développer, loin
des contraintes propres  leur discipline, aux domaines d’investigation
privilégiés et aux modalités de production d’un savoir scientifique sur
ces domaines, un type de connaissance qui rendrait moins évident, moins
banal, moins opaque en somme, cette pratique commune par excellence
qu’est alors la photographie dans la France des années 1960.

Le geste épistémologique fondamental des sociologues tient sans
doute précisément a considérer la photographie comme une pratique
— bon pas anarchique ou spontanée, ni conforme un instinct
anthropologique unique et universel, mais rigoureusement réglée selon
des codes propres a chaque groupe — et A se saisir de cette pratique
et de ses multiples variantes pour en faire un révélateur puissant des
structurations objectives et subjectives de la société.

En résumant les choses, on peut dire que deux grandes hypothéses
guident les sociologues dans cette démarche. La premiere considére
que la photographie remplit une fonction dintégration familiale. Avatar
technicisé des rituels traditionnels de solennisation des moments forts
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d’une collectivité, la pratique photographique s’imposerait, au sein de
la famille désormais restreinte, comme « la reproduction de\ l’lmag§ que
|cle groupe donne de son intégration »*'. La se.co.nde hypothése conslsAte’a
situer la photographie sur une échelle des légitimités cultu.relles, aux cotés
du jazz et du cinéma, & mi-chemin entre d’un c6té les p'rathu:es hat/ttsment
institutionnalisées et codifiées selon des catégories .d appréciation
esthétique trés stabilisées (peinture, théatre, l_ittérature,.mqmque c}asmque)
et de l'autre les pratiques davantage laissées a l’arbltral.re du !ugen?ent
individuel et dés lors peu Iégitimes culturellement (cuisine, décoration,
cosmétique, etc.)™. Sans étre encore vraiment prise en charge par d<?s
instances qui lui reconnaitraient une esthétique autonome, la photogrgphle
peut néanmoins faire I’objet de ce que Bourdieu appelle de.s « pratiques
dévotes », c’est-a-dire des pratiques centrées sur la finalité purement
esthétique de la photographie. o

La combinaison de ces deux grandes hypothéses conduit dés lors
le sociologue a mettre en évidence la catégorie dtes cadres moyens et
employés comme population épuisant le plus completen\xent les fonctions
socialesassumées parlaphotographie et constituant parlala gammela plus
représentative des producteurs et consommatettrs de cet « art\ moyen >.>.
Le Frangais moyen comme « artiste moyen » n’est c?onc pasa eptendxe
ici comme référant & une esthétique particuliere, puisque le. socmloi,gue
montre précisément que cette esthétique de la photogr.aphle Peut étre
comprise en fonction d’une éthique propre au groupe c!m.la pratique. Le
Frangais photographe moyen est ainsi guidé par une ethtgue, commune
qui accorde globalement une importance a la fonctpn d mtegr'atlon du
groupe familial, & la manifestation et a l’accum.ulatlon des « signes de
son unité affective »®, tout en poursuivant un idéal d’ennobllsserpent
culturel par rapport aux couches populaires, notamment par la pratique
d’un loisir a finalité potentiellement esthétique. ,

La démarche qui permet d’aboutir a ces analyses ne s gppgrente
donc ni a une compréhension subjective d’un courant CWII{sat%onnel
global, ni & une expertise objectivante d’un systéme: organisationnel
efficace, mais plutdt a une critique outillée des évidences du sens

¥ Bourdieu (Pierre), op. cit., p. 48. / / )
* Ibid., p. 136. Nous laissons ici volontairement de coté les développements de Robgt
Castel sur les fonctions psycho-socioloeiaues d exorcisme attribuées i 1a photaoranhie
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commun sur les pratiques communes. Il est intéressant de souligner
que ce type de démarche permet au sociologue de rétablir la pertinence
de la hiérarchie sociale comme principe d’explication des pratiques.
Certes cette hiérarchie n’est plus guere fondée sur les classes, mais elle
s’impose en tout cas 4 contre-courant de I’idée répandue selon laquelle
la culture de masse opérerait une déstratification générale de la société
(voir Chapoulie 2005 : I5). Reconnaitre ’existence des hiérarchies
sociales, c’est donner au sociologue une justification professionnelle
qui apparaissait jusqu’alors problématique, prise entre son passé révolu
d’idéologue des classes et un présent qui le placait face a Ialternative
«expertise empirique vs mythologie collective ». En mettant en évidence
la structure relationnelle (de pratiques aussi bien que de représentations)
dans laquelle est prise une activité aussi banale & premiére vue que la
photographie, le sociologue définit de nouvelles conditions de possibilité
d’un savoir sur la société. Ce savoir associe le « Frangais moyen » 4 une
€laboration conceptuelle trés précise : la notion d’« habitus », principe
intériorisé et subjectivisé de structuration de pratiques objectives.

Conclusion

Cette derniére femarque nous permet d’en venir a la conclusion de
notre propos. « Rouage bureaucratique », « homme moyen »,ou « habitus
dartiste moyen », les diverses représentations que nous avons tenté de
mettre en évidence pointent une absence notable - celle du caractére
«frangais » de ce « moyen » qu’il s’agissait de débusquer dans le
discours sociologique. Il Y acertesle souci d’un Michel Crozier de rétablir
I'efficace civilisationnelle de la France dans le monde en améliorant les
principes de ses organisations collectives. Le modele bureaucratique
«a la frangaise » qu’il entreprend de décrire contribue bien i mettre
en évidence des traits proprement nationaux, mais c’est moins pour en
exalter les vertus que pour en déplorer la crise. Du reste, lorsqu’il évoque
ces traits frangais du dysfonctionnement bureaucratique, le sociologue
prend mille précautions oratoires qui témoignent de son malaise A tenir
un discours de type culturaliste, davantage impressionniste, peu controlé
par des constats empiriques et toujours susceptible de s’apparenter 4 une
psychologie des peuples qui sentirait trop son XIX° sigcle™.
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La définition nationalisée de I'objet est décidément devenue
incompatible avec les nouvelles conditions de production du discours
sociologique dans la France de I'aprés-guerre. Dés lors, plutdt que
d’une « sociologie du Frangais moyen ». il aurait sans doute fallu parler
plutét d’une « sociologie frangaise du moyen », .qui, elle, cons}trmt sa
spécification nationale de deux maniéres au moins. D’l'm céfe. par le
rapportde fascination/ répulsion entretenu avec la sociologie américaine :
de I’autre par le rapport de domination / émancipation entretepu avec la
figure de I'intellectuel engagé, philosophe lettré, incarnée évidemment
par Jean-Paul Sartre (voir Heilbron 1991). . .

Ce serait sans doute I’objet d’un autre article que d"étudier la maniére
dont se négocie ce double rapport. Notre propos n’a fait qu’effleurer 12.1
question, mais il nous importait de conclure sur cet.te remarque, qui
suggere que le discours sociologique sur le « Fn‘anga}s moyen », pour
le peu dont nous avons pu rendre compte ici, devrait se COInprePdre
plutdt comme un discours sociologique frangais sur le moyen, porté par
une figure d’intellectuel moyen (abstraite, prototypique), qui ne serait
ni universitaire technicisé a 1’américaine, ni 'intellectuel total ala

sartrienne.
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