VIRGILE ROSSEL

Il y a 150 ans naissait 'une de nos grandes figures nationales,
Virgile Rossel (1858-1933), qui fut poete, avocat, professeur,
conseiller national, historien, juge, chroniqueur, romancier et
président du Tribunal fédéral. Cet éminent Jurassien, né a Tramelan,
a mené un labeur tout A fait considérable sur ces différents fronts
simultanément, qu’ils soient juridiques ou politiques, historiques
ou littéraires. Des contributeurs d’horizons scientifiques tres
variés s’attachent ici a préciser la place de cet ceuvre étonnant, ale
situer dans son contexte, au tournant des XIXe¢et XX¢ siecles, et a
’éclairer sous un jour nouveau.

[llustration de couverture:

Montage, par Numa Sutter, d'un manuscrit
de Virgile Rossel, entre deux bois gravés
de Laurent Boillat, représentant
I'écrivain-magistrat et un sapin-lyre.
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Un pionnier des études littéraires francophones

Francois PROVENZANO

«Lindépendance est une qualité fort rare en notre pays dé liberté, et f Problématique . . o

le crains peu prisée, ou du moins peu recherchée: aussi ne suis-je pas sans Le propos de cet article est d envisager un as;’)e_ct p.artl.cul}er.et n?vateur
éprouver quelque scrupule a en louer M. Rossel. C’est pourtant un des du tra\(aﬂ Fle VlrglleAR?sseI dans le dgmame del hlStOlrle littéraire. Lauteur
grands charmes de son livre, que cette franchise avec laquelle .11 parle de de I’ Histoire ’de la lzttemtv’tre francaise hors de frqnce offrg en gffet avec
toutes choses, cet absolu dégagement de tous les préjuges, mais non des _ cet ouvrage 'un des’ premiers grands cad.res the?r1ques et h1stor10graph1—
convenances, ce dédain de flatter et de courtiser 'opinion. »37 VA ques qui P/ef.meft? d’envisager la production littéraire en langue francaise
dans les périphéries de P'Hexagone?.

Cette problématique se trouve aujourd’hui au cceur des débats qui ani-
ment les études littéraires francophones. Depuis quelques décennies, plu-
sieurs travaux nourrissent en effet la réflexion sur I’étude de littératures
dont ’émergence et le développement sont fortement conditionnés par la
_relation de domination symbolique qu’elles entretiennent avec la France
littéraire. Linguistiquement et institutionnellement, ensemble que cer-
tains appellent la « francophonie littéraire » se construit a la fois comme
un contrepoint et comme un appendice du panthéon hexagonal. Comment
rendre compte a la fois de cette dépendance et de cette recherche d’alté-
rité > Comment rendre justice aux solutions stylistiques spécifiques et aux
configurations institutionnelles particuliéres mises au point au fil du temps
dans chaque portion (belge, québécoise, maghrébine, antillaise, etc.) de cet
ensemble, sans les regrouper sous une seule étiquette « francophone » uni-
formisante, ni les évaluer comme des sous-produits de la culture francaise
centrale ? Telles sont, grossiérement exposées ici, quelques-unes des ques-
tions qui animent les débats actuels sur les études littéraires francopho-
nes’. Uobjectif de cet article est, entre autres, d’en proposer un morceau de
genese, en s’attachant a la fagcon dont Virgile Rossel avait pu les pressentir

Virgile Rossel, Histoire de la littérature francaise hors de France, Paris / Lausanne, A. Schlachter /
E Payot, 1895.

Comme P'ont déja noté Maurice Piron (« Littératures francaises hors de France », Bulletin de
PAcadémie Royale de Langue et de Littérature Francaises, t. XLVI, N° 1, 1968, p. 246-262)
et Paul Delsemme {« Cent cinquante ans d’histoire littéraire », dans: Raymond Trousson et
al. (dir.), 1920-1995. Un espace-temps littéraire. 75 ans de littérature francaise en Belgique,
Bruxelles, ARLLE, 1995, p. 143-195; p. 161).

Signalons, parmi d’autres, les ouvrages de Michel Beniamino (La Francophonie littéraire.
Essai pour une théorie, Paris, U'Harmattan, 1999), de Jean-Marc Moura (Littératures franco-
bhones et théorie postcoloniale, Paris, PUF, 1999), ainsi que les actes rassemblés par le méme
Jean-Marc Moura et Lieven D’Hulst (Les Etudes littéraires francophones : état des lieux, Lille,
Travaux du Conseil scientifique de 'Université Charles-de-Gaulle-Lille 3,2003), qui font écho
a ces débats.
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Avant Virgile Rossel

A Pépoque ou Rossel
de France, 1a « francoph
nelle, ni comme découpage sociolinguistique id
tel, ni comme représentation fantasmée d’une ¢

le partage de valeurs humanistes inspirées du m
caise. On trouve bien mention d’un ensemble de « francophones » des

les années 1880 chez Je géographe Onésime Reclus (1837-1916)% mais
cet ensemble est surtout congu comme une « France intégrale»’, portéee
par le projet impérialiste d’une expansion territoriale et démographique
de PHexagone en Afrique. Sur ces questions, Phorizon épistémologique
et idéologique de la seconde moitié du XIXe siecle demeure globalement
dominé par I'idée d’une France rayonnante diffusant universellement sa
littérature (et le modéle de civilisation qui Paccompagne) et recevant les
contributions généreuses de ses périphéries, heureuses de se conformer aux

normes esthétiques du centre.

La rupture a Operer dans cet état des discours métalittéraires consiste
ainsi a briser Puniformité de la « littérature francaise» dénationalisée et
4 rendre visibles en tant que tels des ensembles littéraires partiellement
caractérisables en fonction d’autres critéres que ceux qui définissent la

publie son Histoire
onie » nexiste pas,

littérature francaise de France.
de mentionner le tra-

Avant ouvrage de Virgile Rossel, il convient

vail d’un prédécesseur, Pierre-André Sayous
ger la problématique des périphéries littéraires et an
Jurassien®. En ¢tudiant différents foyers de littérature

r», I"historiographe réalise tout le potentiel icono

ge
-

4 Notamment dans son ouvrage Fra (Paris, Hachette, 1886, p. 422).
Un Grand Destin commence, Paris,

¢ Pierre-André Sayous, Histoire de la littérature frangaise a
ment du XVII siecle, Paris, J. Cherbuliez, 1853, 2 tomes; Le
bistoire de la littérature frangaise dans les divers pays de PEurope,
XIV jusqu’a la Révolution frangaise, Paris, Amyot, 1861, 2 tomes.

nce, colonies et Algérie
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(1808—1870), qui fait émer-
nonce la réflexion du
francaise «a ’étran-
claste de sa démarche

u livre, 1917, p- 165.
le commence:
*étrangeh
de Louts

et pointe déja timi SR TC
o pan]th;)rilii?:;t | arfbltralr‘e relatif sur lequel repose la délimita-
de vue franco-centré et lre'f« ransas »7. Il maintient cependant un point
" fond de démontrer I}ilrgi;)lrlrixtlészr;t C ;,Obi?(:tiff ultime de son propos est
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_ en passant
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de nationalité Siff: Cille al lnstLEutlon htté_faire et académique fr;rslzgem:
S P Académie de Ger’léve ar‘tlenedune’ carriere de professeur de littératurf;
-t mimisuore de la Justice tacrllt e s’établir a Paris comme fonctionnaire
| ment romand, qui car et des Cultesh. Il semblerait que ce type d’excen-
altérité lictéraire sur f dZ“e““ aussi Rossel, favorise le repérage d’un
ond de communauté linguistique avec la France: dez

_régions francoph
phones hors de France, la Suisse romande est sans d
oute

celle qui e ol .
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oo o repérags dl ﬁ e;ufss-l,/en cette période, a définir son i,dentité
- n’es{i a Emia térité est d.’autant plus favorisé qu’aucun de
Snsticuent, dun coté l’histosr aux par ?dlgrrfles.discursifs contraignants que
i iraphic littéraire suiss iographie littéraire francaise, de ’autre I’his-
ette période®. Aucun de edromande’ encore trés empreinte d’helvétisme
fixérature, ni francaise IS1 deux auteurs n’est en effet un pur historien de
| it marquée par ‘,m; rciman‘de: la production historiographique de
"accompagne’, celle de }iot:;tllon au protestantisme et au moralisme

ur le terrain du droit.™ se situe essentiellement, comme on |
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ar exemple . « Ol
~ : est la N
Commiines au XV*, en lel;rance 1[;.,.], et ou n’est-elle pas? [...] Froissard [si
s légitimement 3 r,non Sujfettha 1te, de Flamands étaient-ils de bonne priselg au XV
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ce ces deux ancét s¢ prendre sur moi d
L res de sa . e retrancher net-
AT I prose.» P . : i et
caise a létranger, op. cit., t .1, p. 1) (Pierre-André Sayous, Histoire de la litté-

IXICI Ma ettl n jon 4 re roman 1 y
g8 N L'Tnventio de ltl lltté ature 143 de Lausann
s a €, Pa ot, 1995.
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Rossel emploie le terme d
désigner les ensembles auxquel
plus manifeste le rapport de dé
en-dehors. Cependant, tandis
des foyers de culture francaise
res, selon I'époque, Rossel iden

suffisamment importants pour
part entiere et qu'on les envisag

la Belgique et le Canada occupe
e démarquent nettement par

tions qui s
cursales» relativement structurées, quantitativement
contraire des autres « foyers» — €n plein essor au moment ot I’historio-
graphe les décrit.
es sous-ensembles, apparait également la

Dés lors que sont identifiés ¢
nécessité de les hiérarchiser I'un e.
proposait un parcours géographi

rapport a la France justifiait prin
Rossel introduit idée d’une importance relative de

donc d’une potentielle concurrence entre €ux. Loin
forme de nationalisme littéraire, le discours de Ross
|a revendication de légitimité pé
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[...] doit aspirer plus que jamais, 4 prendre ou a reco
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satrice de la France. w1t
Cette dimension concurrentieﬂ

de Rossel a une double nécessite:
identité francaise euphorique et perm

par rapport a Pautr
que, ou ’éloignemen
cipalement le statut

riphérique peut @
«[La Suisse roman
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I —
11 Rossel, Histoire de

la littérature frangaise hors de France, op- cit.,, p- 157.
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o o o zn;alse et la nécessité de 'affirmation
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rangaise n’implique que des «charges
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Virgile Rossel manifeste ains
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craits distinctifs d’un « esprit» pé
inédit qu’il represente par rappor
en retour, ’assimilation réussie a €
Pultime degre d’accomplissement
sera donc ambition la plus fécon
la poésie frangaise aussl originale que possible. »1?
Dusage de Pépithete « féconde » nous invite 3 souligne
téristique marquante du discours de Rossel, a savoir le re
tures métaphoriques qui rigidifient les deux configuration
confere un caractere normatif.

que nous venons d’exposer et leur

S—
Id., p. 2-3; nous soulignons.

N

v Id., p. 157-
s Id., p. 165
5 Id., p. 265
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S automome Pune « brantehnt le c}eyelqp.pement vigoureux et relative-
francais principal. Cette mét: E» périphérique par rapport au «tronc »
canadienne-francaise 3 la fin dP )(éfe epe.r\met de condamner la littérature
+son isolement - 2 tun statut u IX .51ecle ~ caractérisée par sa jeunesse
s-die déviant par rapport 3 1parasrcaure, archaique ou insignifiant, c’est-
Phistoriographe assigne 3 sc a norme de développement « fécond’ »

s « petites France hors de France »: ane
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, et une branche tardive perdue dans le feuillage flg o
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rembourser | ~ . X nécessiteux, qui i
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re plus puissante

¢ informe de manie
d’un siecle avant

figure métaphoriqu
s de Rossel dans un sens normatif. Pres
Je modele gtavitationnel proposé par Jean-Marie Klinkenberg®, Rossel
appelle « satellites » les « petites France hors de France» et « astre prin-
cipal », le centre par rapport auquel elles se définissent?®. Ce lexique est
cependant ici dénué de toute potentialité herméneutique Sut le fonction-
nement des périphéries littéraires; il ne fait qu assigner une nature irrémé-
diable aux objets auxquels il gapplique €t qui se voient bridés dans leur
prétention 3 la légitimite: « [...] nos petites France hors de France reste-
ront dans la sagesse, autant que dans la modestie, €n S€ rappelant tou-
jours qu’un satellite chercherait en vain 3 jouer au soleil. »* En inscrivant
dans les astres Pinfériorite symbolique des périphéries, Rossel naturalise
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23 Voir Benoit Denis €t Jean-Marie Klinkenberg,

Bruxelles, Labor, coll. Références, 2005, p- 334
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o1, p. 119-120.
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> alisme l.E . . , du barreau
onsacre les vocati ...J. Et puis, la libre criti . ’
cati é . > € critl :
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< voient plus Ioi ' 1te peu nombreuse. n’admet . ca-
in, aillent plus haut que lui [’ et guere que les
veade 27

yroduction de la ittérai
- géo-démograp\ﬁlcili lcgltfiraxre est (\:lairement rapportée a la confi
| nompie ;Cto‘rat’ a la situation socio—professionl:
e omie \de la critique, enfin plus glob
e par pport la collectivité: tous them § -
e ittéraire « francophone ». -
s on nore Sogllizecis considérations s’accompagnent d’
e déﬁdtai;e ed regard sur .l’institution est posé p:)llj-
e e \elcette institution par rapport a u .
S évoquzea 1al Franpe littéraire et a I’idéologie (Iilz
e e s les trajectoires {mineures) de figure
e .rlographe active le ropos d’une Fr )
_ : panouissement des arts. Le passage cité ;ILC;

e de la litté
erature fmngaise b
ors de France, o ,
, op. cit., p. 3-4.
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En assignant aux ensembles qu’il décri issi

L n assignant s qui décrit ces missions qu’il inscri

feur o hiérarcr}rllfem;ésR‘?;fd crédite un ordre des choses te? qu’illnessctn;e(;iz?

o o e e(;;s. syngbohques et pointe au passage I:impor—

R 1stor10grflphe, dont les vues synthétiques et

o et 1;orllt eux-memes ajustés a son statut d’observa-

e e e ple, aux créateurs belges qui, dans ces années-

& préteadent rivall normei ¢ ganth}egn fentral, il répond qu’ils débor-

et ortrenemor” alisé des per1Pheries et se pose ainsi en gardi
ent impartial de I’économie littéraire frangaisge' .

« Regardez en Belgique, et songez 3 Van Hasselt, a De Coster!
Considérez la Suisse romande, et demandez-vous si Vinet, si Topffer, si
Rambert ont osé étre tout c€ qu’ils étaient! Et la situation est pire au
Canada.

, 1l semble bien qu’un certain élargissement d’hor
istingue la présente génération de celles qui 'ont

quétes a faire de ce coté; Vinfluence de la France

izon et une certaine

tolérance intellectuelle d
précédée. Il reste des con
y peut beaucoup. »28

ont un potentiel littéraire, les périphéries ne peu-
s le cadre de linfluence francgaise.

ile de ce qui permet le plein accomplissement
dote ces ensembles culturels d’autres justifi-
assigne d’autres fonctions dans économie lit-
des considérations institutionnelles de Rossel
de valoriser malgré tout les périphéries, tout en
produire des littératures au sens plein du terme.
De 13, par exemple, la mise en évidence des roles d’« intermédiaires » ou
de « surplomb » joués par les périphéries a Pégard de leur centre: a défaut
de pouvoir étre parties prenantes du jeu littéraire, celles-ci trouvent une
pertinence culturelle 3 synthétiser ou 3 évaluer les apports respectifs des

participants:

Autrement dit, si elles
vent actualiser que dan

Tandis qu’il les dépou
littéraire, historiographe
cations symboliques, leur
téraire générale: certaines
rencontrent ainsi un soucl
leur déniant la capacité de

«La Belgique é i itté

La B agl fnt_ [:.i”c]ieéi)lzrzals u;le l}tterature ardente, touffue, riche de

oo detalent. [ EL ennten exister par elle-méme, peut-étre a-t-elle

Fance 51 o i o Faveste e el ne o 1 aaclaes e

AN i, : welle ne se fit quelques illusi

. essemiegﬂ,em ennet izzlslci?freﬁ que I’ensemble, n’a pas lce1 gér?ie crgitlizluclnsi,i

e eptif. | est donc prudent qu’il ne se lance d ,
ittéraire, qu’il ne se croie pas destiné a réformer lzalsittéarr;s

ure francaise, qu’i
u .
n’exc’fj , qu’il se propose des taches appropriées a 2
édant pas ses moyens. »3° son temperament

On le voit, ces idérati 6
s Périphéri; S Coc;)éljfee;?t}l;ns S;,lr le role et la configuration spécifiques
| Dcnes conduiset | l(.)sse a namrahser les traits et a creuser le
A laborieleu exclus-lf de la vraie littérature et son en-
o temain labori ux,Hau mieux propice a la prise de hauteur
| ———— ulre1 e. De/sorte qu’avec 'une des premiéres
it o e Cseur <’3s‘htt?r.atures francaises hors de France
e es p'erlp,heqes est résolue par la naturalisaj
mnation: «L’article de Paris se fabrique d’abord

s, et la, mieux
que partout ailleur
L s. Les contref
raient refagons le i
etre autre chose que des contrefacons. » 3? s plus habiles

ive de la matiére littéraire n’est pas sans com-
Jes esprits de quelque enversure a se lancer
et les essais de synthese sur les diverses civi-
r d’eux, sur ce monde latin et sur ce monde
de anglo-américain, aux confins desquels la
e ici, 13, le Canada, sont placés comme des
e intermédiaires prédestines. [..11y aurait
précieuse, pour nos petites France hors de

une autre mission, également
France: ce serait de surveiller, d’étudier, de juger, sans parti-pris ni com-

Pceuvre du génie francais en France [...].»”

«[...] cette pauvreté relat
pensation. Elle peut inciter
dans les enquétes générales
lisations qui évoluent autou
germanique, ou sur ¢ mon
Suisse romande et 1a Belgiqu
sentinelles avancées et comm

plaisance,

% Id, p.S.
» Id., p. 56
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ormules de type essentialiste qui, chez Rossel, rati;ﬁ? ﬁé‘;i)ltcier, les jeunes écoles littéraires en France profe .
la langue littéraire, sans doute Pun des lieux ﬁ actuelle par dee pour la s’yntaxe et le vocabulaire légués gslent une véne-
majeurs ou se négocient les statuts des périphéries a Pégard du centre. Le ‘ a Penvi [...] Las siecles d est francais; elles innovent et E sencration
repére permanent du propos de Phistoriographe est ce « génie francais> déses péré i;as P «IJ e‘lm.e Belgvlque » les suit de pres, dans cet 0u1§Vers€nt
¢ il s’agit de démontrer la permanence et la vigueur au-dela des fron- nes de la Suissee es laisser bien en arricre, tandis q’ue les éc vaine moder.
politiques de 1a France et dont {unité est fondée sur la communauté fon sans succe romande et d}l Canada s’efforcent de réa 1r vains moder
32 Une telle conception trouve son corollaire immédiat dans 'ex- . mités et le tort-sli contre les négligences, les circuits, les o sagement, et
illage qui affadissaient, alourdissaien’t dé?icga:ts" fes diffor

> raient et cor-

linguistique, les écrivains .
g que, p rompaient le style du cru. »%

d’étre particulierement attentifs a « conserver intac
langue »* ¢ils veulent continuer a participer de ce génie littéraire exclusif On notera au passa
et & bénéficier de ses vertus d’universalite. S P g ge que ces considérati
Cependant, ici encore PPattitude normative wexclut pas ébauche tenlt al hlstor}ograp he jurassien de stigr:ljf; atlclms sur la la“,gue permet-
d’une ex 1'1cat?10n sociolin’ uistique sur la langue des -y actualisant ainsi son role périphé o modes stylistiques cen-
diffi 1tépde celles-ci a assire le maintien de sa ureté: veaies valeurs littéraires francaises. I - d ) gardien impartial des
ifficu 1 r le mainty p : en'f 13' marge de manceuvre Stylist.i quiu;zltlér('ie'ﬁmt en effet assez précisé-
- Ly is imite 1
ratures dont yal tenté thciijiii?;ﬁiirfhemq?es é‘un sympathiqueeZ;gs;rlllTlfee)cliclnlterVention
a langue? En Belgique, écifique: « Qu’ 1111 systeme .llﬂguistique entier sur une identitaf t _eXdut
olingue. Le mélange . Coe es [la Suisse et la Belgique] y [a la | ¢ natloqale
ntingent d’heureux néologismes, de fécoillzlgel:et ffan@éﬁse]
’ rouvailles,

de mieux!
ux! Qu’elles n R
Ly e songent pas a la remplacer par le suisse ou
u le

Sur la langue littéraire
Ce sont également des f

informent le discours sur

don
tieres
de langue
pression d’un purisme

ériphériques se devant
t le patrimoine de leur

périphéries et sur la

pement pour les litte
le pas la question del
ulation est bilingue ou
confusion; le résultat fa

«Mais la pierre d’achop
d’écrire Phistoire ne serait-el
au Canada, en Suisse, la pop

des idiomes ...} produit leur
et méme qu’ils se dénaturent. »3
Cette rési
: sistance .
au morcellement interne de 'unité linguistique f
ique fran-

e sur une partition des attitudes qui annonce Gtive bien st

ple conceptuel aventwisnfte/pwisme35 (ici investi d’une différence de guistique f Sur son COr\OHaire dans I'idée selon laquell i
en distinguant entre d’une part le mépris coupable des héritages Io des Valeuorte assure la culture francaise une place fi Ce‘ge}den_
P autre part le respect sage e la tradition: -l l’égaiz sgemlf)ohque_s internationales et transhistorie ileolqu) Sur
lirgile Rossel SOuh;ri:eml «1 anghc}sme » qui sévit au Ca?xadz' fr;r]la.

« usage d’une méme langue crée entre des peu les, séparés a d’antres €t de « cette précie ave fes lietératures Péfiphériques se lai
ge dune. gue les peuples, SCPAre, ; ccleuse purete de la langue S 1ssent
d mtelhgenc&;t g 12)@31, les associe, pout le ole civilisateur, pat a;zzdons de vivacité, de souplesse ot ge r;l(;:tte claire elegance de la

L p.2) neaises un pr ) ure qui ont fai
- gtSeOSrlizrsn@t lumineux des vieilles lettres cl:slziizseie;
- —— Sl'q{}CS du monde moderne .»3 Fondé s

e et figée de la langue, le discours puriste iunrdléiz

tal est qu’ils s’alterent

Cet état de faits débouch

le cou

valeur),
syntaxiques €t lexicaux et

e

32 Voir citation supra:
une patrie commune

égards,
en mystique et puissant.”

une sorte de li
Id., p- 8.

1d., p- 6.

Flaboré a partir de la notion d’
jangue dont il pense ne pas m
gne les stratégies O
cessif de la norme — mises en p
ment Jean-Marie Klinkenberg, « Préface», dans:
unauté francaise de Belgique, Bruxelle

«insécurité linguistique > qui caractérise le rapport d’un locw
aitriser entierement la variante la plus légitime;
mpensatoires = de transgression systématique oud
lace par les écrivains face a ce sentimen .
Michel Francard (die istoire de la littérature frangai
0. caise hors de France, op. cit., p. 6-7

s, Service de la langHt

teur a une
couple conceptuel dést
contraire de respect €X
dinséeurité. Lire notam
[’ Insécurité linguistique em €0
francaise, 1993, p- 5-7.
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Au-dela d’ i
d:Sd:ala d’une perception manichéenne
pports de classes: Jours difficiles

Sonya FLOREY

Le roman de Virgi e
de In vie industriellgﬂz 2ilc;slselsf ours difficiles', est-il une simple chroni
roman pourrait nou; cans a Suisse de la fin du XIX© siecle? Linci rltqél e
e un cadre qui réd isser croire. En une douzaine de lignes l’ap i du
stéréotypée de la lutte d uirait ’horizon d’attente du lecteur 2 A

es classes: r a une vision

forcément gagnante, puis-

formule esthétique
¢ modernité.

sur Voutil linguistique une
ement classicisme €

que combinant harmonieus

a met-

oser nous a conduit

adictoires dans le discours
e fran-

En guise de conclusion

La modeste lecture que nous venons de prop

ts d priori contr
« Jacques Hamel avai
v ) )
ait paru préoccupé et maussade pendant le di
iner, un

tre en évidence plusieurs aspec
historiographique de Virgile Rossel sur les littératures de langu
caise hors de France. D’un coté, auteur invite a considérer les ensembles diner de pa
périphériques dans leur irréductibilité et dans toutes les spécificités de ger et de [Zhuvrlis, ‘?ans une piece étroite et basse qui servait d R
ent institutionnel en Marge de 'appareil littéraire cen- la table deir;ll;e - C(l)'uCher’ la table au milieu, quelque\;aclltqafs salle 2 man-
)
0 cuisine gielsécllts dans le fond. Soudain, les enfants aezjtu i i«
> ata. Sa sceur Charlotte, qui logeait chZz luiscl;:; l'a
uis

adément marque par une
guistiques qui tendent a
tretenue par le centre

leur fonctionnem
tral. D’un autre coté, son propos demeure profo

perspective normative et des conceptions épilin

naturaliser 1a relation de domination symbolique en

vis-a-vis de ses périphéries.
Ces contradictions nous ap

la mort des vi
es vieux parents, t i
les Male , tenta vainement de le cal frai
ssert, les M ) e calmer. Il éta -
L ot pas’mé zitlessert de la fabrique d’horlogerie ou il It parti; et
e recul | nagés, allez! Des tyrans, de - il travaillait,
ar-dessus le marché. »* » des exploiteurs, des malotrus

plus

uniquement avec 1

paraissent telles
ature sont autrement

urs sur la littér

des années, a I’heure ou les disco
spécialisés et cloisonnés qu'ily 2 plus d’un siecle. Sur I'objet qui nous inte- Le portrait d
resse ici — 2 savolr les rapports entre |a France littéraire et les «littératures Abid et érl J © fJ acques Hamel, comme ouvrier d’horl -
dans les années soixante, d’un discours - famﬁl: ,e amille, hébergeant sa sceur depuis r’-(igerle,, pauvre,
, n'est pas dressé comme tel, immédiatemgr?tlpf)eupriesetme, sa
: ant, c'est

en ce que ces ligne ] indi
- ég(r :) Zl(;);xsst rc‘ilzisrent 1nd1recterr'1€nt. Plongé in medias res, le
A d? ce mo.nd/e littéraire a I'aide d’inférenc,es
| non seulement | iner qui témoigne de la pauvreté d '
s s également «la piéce étroite et basse » qui rir;iflt;

—, Papparition,
francophonie» a considérableme
¢ 3 redéfinir sa perspect
es représentations

at modifié la donne, obli-
ve. Tandis que d’un coté
de la langue francaise qui
1 et d’imposition, le dis-

francophones >
institué sur la «
geant le discours savan
s institué mobilise d

le discour
tendent a euphémiser les rapports de dominatio
cours savant travaille au contraire & mettre €n évidence cette répartition Jble foncti
L . . TSR TS ctio 5
inégale des profits symboliques entre centre et périphéries, notamment ol que le;lecle salle a lmanger et de chambre a coucher. On dédui
réalités institutionneﬂes ropres a ces éri- o paces et les personn . . . Un deduit
prop P 1a cuisine et la picce comiune | ag.es sont déterminés: la frontiére
es, et conditi ~ essine une frontiere
onn . i entre -
e les sujets de discussion. Si Charlotte, la e pc;lr
5 sceur de

par I’examen (comparé) des
phéries.

Dans les deux cas, Cest bien la question del
en jeu. Virgile Rossel Pavait bien senti, lui qui ut
raire international pour affirmer, incidemment 7
la place de choix qu’y occupe son pays: «La Suisse romande est, d

tes les succursales lictéraires de la Francé celle qui a fourni les ceuvres les
plus retentissantes et Jes auteurs les plus Alustres de la littérature francaise
3 Détranger.»”

s devient i .
interlocutrice privilégié
rivilégiée d .
upposer qulelle joui privilégiée des propos politisé
elle ’ . pos politises
Esignée dgns cettloul‘t d un statut différent de I’épouse d’eon %eut
. e scéne initiale uniquement par | ce der-
onction familiale par le vocable «mére »
Premiers cO ) ?
nst ~ ..
L littéramreati rllczus autorisent a inscrire le roman dans |
prolétarienne, dont Michel Ragon définit I’ : t‘ra_
action

4 valeur littéraire qui est
ilise son panorama litté-

ais tres perceptiblement,
e tou-

OSSCI, }OM’S dl]]l e O eurs suisse enéve, R. Bu khar .
Cl S (f man de m S), Gene N 3
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