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L’intérêt pour les récits de fiction de l’Antiquité n’a jamais été aussi important qu’aujourd’hui. Graham Anderson, qui a publié en 2002 un livre novateur intitulé Fairytale in the Ancient World, est un des meilleurs connaisseurs actuels du domaine. Dans l’ouvrage que voici, qui réunit des conférences faites dans diverses universités anglaises, il poursuit l’étude des éléments de récits populaires utilisés par les romanciers anciens en explorant différents aspects de la relation entre fiction littéraire et récit populaire. Ces études sont autant de coups de sonde. Elles n’offrent pas un aperçu complet des problèmes que pose l’étude du roman antique. Des textes comme le Roman byzantin d’Alexandre du Pseudo-Callisthène ou le Roman d’Ésope, œuvre composite, formée d'éléments de provenances et d'époques diverses, associée au roman d’Alexandre dans plusieurs manuscrits médiévaux, présentent des caractéristiques qui permettent de les qualifier de Volksbuch – terme introduit, à la fin de XVIIIe s., par Joseph Görres et Johann Gottfried von Herder. Dans le cas des romans d’amour, en revanche, les liens avec les éléments du folklore sont moins clairs et sont, dans une large mesure, ignorés par les spécialistes des littératures anciennes. Les philologues classiques ont tendance en effet à négliger les récits populaires. Ils ne sont guère familiarisés avec les noms de Giambattista Basile, auteur du Conte des contes (1634-1636), où apparaissent pour la première fois des thèmes devenus universels (La Gatta Cenerentola), de Charles Perrault, qui publia en 1697 les Contes de ma mère l’Oye, de Madame d’Aulnoy et ses Contes de fées... Seuls, les frères Grimm jouissent d’une popularité plus grande. Le premier chapitre, traitant de la vexata quaestio des origines du roman, tente de montrer la nécessité de concentrer son attention sur les intrigues elles-mêmes après tant d’essais récents d’explication qui semblent les laisser de côté. En particulier, Anderson résiste à des théories faciles qui voient dans le premier roman un simple acte créatif et écartent la possibilité d’une évolution. Le chapitre II, consacré à Pétrone, est aussi centré sur l’intrigue. Il compare une série d’éléments « satyriques » familiers du monde ancien lui-même et défriche le terrain en prenant au sérieux le titre Satyrica. Cette enquête permet de percer les aspects populaires du drame satyrique et d’autres caractéristiques de l’aventure picaresque et de relever des éléments qui refont surface dans le Volksbuch très populaire de la Renaissance racontant les aventures de Fortunatus (œuvre anonyme parue à Augsbourg en 1509), dans des collections de légendes médiévales indiennes et même dans un récit chrétien, Actus Petri cum Simone (190 apr. J.-C.). Les deux chapitres suivants traitent du lien entre Daphnis et Chloé et le plus connu et le plus étudié des contes de fée, Cendrillon. Daphnis et Chloé est considéré comme une œuvre littéraire sophistiquée, issu de la plume d’un auteur très lettré, mais c’est aussi un conte où interviennent des animaux savants et des divinités rustiques. La même démarche est appliquée dans le chapitre VII  au conte de la Belle au bois dormant. La section V présente quatre exemples d’analogies entre la littérature d’Europe et du Proche Orient et les maigres vestiges de papyrus dont dépend, pour une bonne part, notre connaissance du roman ancien (cf. S.A. Stephens et J.J. Winkler, Ancient Greek Novels. The Fragments, Princeton, 1993). À nouveau l’attention portée à l’intrigue est la clé : « qu’est-ce qu’a pu être l’histoire ? ». du roman de Ninos, le premier roman grec connu (IIe ou Ier s. av. J.-C.), transmis par des fragments assez longs de deux papyrus de Berlin du Ier s. apr. J.-C., ou celle de Metiochos et Parthenope (roman perdu dont l’intrigue peut être reconstituée principalement à partir d’un récit perse du XIe s., Wamiq et Adhra, et dont un fragment est conservé grâce à un papyrus du IIe s. apr. J.-C.). On voit ainsi comment notre perception des récits romanesques peut être éclairée par la comparaison avec d’autres récits, appartenant en particulier à des traditions populaires venant d’endroits inattendus. Le chapitre VI examine des cas où les énigmes sont aussi importantes que l’intrigue, comme le montrent les multiples versions de la légende d’Œdipe. Le chapitre VIII traite des aspects de la novella antique, un récit bref avec un arrière-plan réaliste, comme le Decameron de Boccacce ou les Fabliaux du Moyen Âge. Le terme nouella – qui n’est pas du latin, mais de l’italien médiéval - s’applique bien aux histoires insérées par Apulée dans ses Métamorphoses. Le chapitre IX est consacré aux Verae Historiae de Lucien, mises en parallèle avec le roman utopiste d’Antonius Diogenes, Τὰ ὕπερ Θούλην ἄπιστα, texte en 24 livres dont Lucien, selon Photios (cod. 166), faisait la parodie. Trois appendices offrent d’autres exemples des méthodes employées dans les chapitres eux-mêmes. Le premier suggère une réponse à la signification du mot Eua, qui apparaît dans un fragment des Babylonica de Jamblique. Le deuxième complexifie encore les énigmes qui entourent les singulières configurations de l’Asinus, l’histoire qui se rattache le plus clairement au folklore parmi les récits fictifs anciens. Et le dernier a trait à Apollonius de Tyr, héros d’un roman anonyme, connu par la version latine Historia Apollonii Regis Tyrii (Ve ou VIe s. apr. J.-C.), qui est peut-être une traduction latine d’un original grec, le plus populaire des romans d’amour et le plus proche du monde du Volksbuch. L’apport de cet ouvrage de littérature comparée est évident. L’aspect le plus intéressant est certainement l’utilisation de la classification des motifs de contes proposée par le Finnois Anti Aarne (1867-1925) et son continuateur, l’Américain Stith Thompson (1885-1976). Anderson met en relation des récits populaires antiques avec les recueils européens de Basile, de Perrault, de Grimm et d’Afanas’ev en établissant des liens avec des textes peu connus comme les mythes d’Inanna en Mésopotamie, l’ancêtre de Cendrillon, les douze légendes médiévales en prose du Turc Dédé Korkut, œuvre fixée en Anatolie vers 1400 à partir d’une tradition orale et redécouverte au XIXe s., et bien d’autres. Il pense que certains récits ont voyagé à travers les siècles et ont survécu à un niveau sublittéraire ou oral. Mais le domaine est encore en grande partie terra incognita et est prometteur pour des recherches futures : all questions point to tasks for the future. 
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