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Bruno Roch ette 

Dans un Empire où  le grec et le latin formaient un ensemb le insé cab le1, 
d é signé  par la formule u tr a q u e lin g u a , les responsab les d es affaires pub liq ues, 
à commencer par l’empereur lui-mê me, se d ev aient d e manier les d eux  lan-
gues. Y a-t-il d es règles q ui ré gissent l’utilisation d es langues�pour les d ocu-
ments officiels?  Je propose d e traiter cette q uestion pour la pé riod e d u Prin-
cipat, d ’Auguste à l’av ènement d e Dioclé tien (284), q ui marq uera non un 
ch angement rad ical, mais un inflé ch issement en matière d ’utilisation d es 
langues2. 

1 . L e b ilin g u is m e d es  em p er eu r s  et d es  fo n c tio n n a ir es  d e l’E m p ir e. 

D’Auguste à l’empereur Julien, à q uelq ues rares ex ceptions près, les 
empereurs romains sont tous b ilingues3. Certains d ’entre eux  sont mê me 
trilingues, comme Septime Sé v ère, q ui connaissait aussi la langue d e sa ré -
gion natale, l’Afriq ue4. Bien entend u, tous ne sont pas p a r fa its  b ilingues. Le 
b ilinguisme d e plusieurs empereurs peut ê tre d é fini comme un « �b alanced  
b ilingualism�» , c’est-à-d ire une aisance é gale à manier l’une et l’autre lan-
gue�: Tib ère5, sans d oute aussi Claud e6 et Né ron7, certainement Had rien et 

���������������������������������������� �������������������
1  ADAMS (20 0 3, 682, 757). 
2  Sur la pré tend ue ré forme linguistiq ue d e Dioclé tien, ADAMS (20 0 3, 636-637, 758). V oir 

toutefois CORBIER (20 0 8, 37), pour q ui « �il semb le ex cessif d e lire comme un c o n tin u u m  les 
té moignages d e l’usage sy sté matiq ue d u latin par les promagistrats d e la Ré pub liq ue, puis 
par les Té trarq ues et les empereurs d u IV e s.�» . On ob serv e un ch angement d e pratiq ue 
plutô t q u’une ré forme. 

3  Sur les connaissances linguistiq ues d es empereurs romains, KAIMIO (1979, 130 -143). 
4  D. C. LX X V I 17, 2, et Hist. Aug., S eu . I 4. 
5  Suet., T ib . LX X I 1. Pour les Julio-Claud iens, BEST (1977). 
6  Suet., C la u d . X LII 1-2. 
7  Suet., N er o  V II 2. 
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Marc Aurèle, empereurs connus pour leur ph ilh ellé nisme. Pour d ’autres fi-
gures impé riales, on d oit plutô t parler d e « �d ominant b ilingualism�» , à sav oir 
une compé tence supé rieure d ans l’une d es d eux  langues. C’est le cas 
d ’Auguste, plus à l’aise en latin q u’en grec8, mais aussi d ’un certain nomb re 
d ’empereurs d e l’é poq ue d u Dominat. Au d emeurant, pour pallier leurs 
é v entuelles insuffisances linguistiq ues, les d irigeants d e l’Empire av aient à 
leurs cô té s d es secré taires ou d es interprètes9. 

Le mê me constat v aut pour les autres responsab les d es affaires pub li-
q ues. Si l’on é v itait d ’env oy er d es h ommes d e langue grecq ue d ans la partie 
latine d e l’Empire en raison d e l’insuffisance d e leurs connaissances d u la-
tin10 , le prob lème d e la maîtrise d u grec ne se posait q ue rarement q uand  un 
magistrat prorogé  latinoph one d ev ait occuper d es fonctions officielles d ans la 
partie orientale d e l’Empire. Les aristocrates romains apprenaient le grec d ès 
leur enfance. Le grec d e T. Haterius Nepos (PIR² H 29), originaire d ’Omb rie, 
pré fet d ’É gy pte entre 120  et 126, est impeccab le, autant q ue l’on puisse en 
juger11. Certains magistrats av aient d u reste le grec pour langue maternelle. 
C. Av id ius Heliod orus (PIR² A 1168), pré fet d ’É gy pte entre 137 (? ) et 142, 
originaire d e Sy rie, é tait un rh é teur et un soph iste, q u’une fav eur impé riale 
plaç a à la tê te d u pay s d u Nil12. Sans d oute y  eut-il d es magistrats q ui prirent 
leurs fonctions sans av oir les compé tences linguistiq ues en grec req uises 
pour entretenir d e b onnes relations av ec leurs ad ministré s. Nous connais-
sons un cas, rapporté  d ans la V ie d ’A p o llo n io s  d e T y a n e (V  36) d e Ph ilostrate. 
U n gouv erneur d ’Ach aïe, par ignorance d u grec, fut incompris d e ses sub or-
d onné s et trompé  par son appariteur. Cette anecd ote, b ien q u’elle apparaisse 
d ans une œ uv re d e fiction narrant la v ie d ’un th aumaturge sous le règne d e 
V espasien, est é clairante sur la faç on d e concev oir la capacité  linguistiq ue en 
grec d e l’É tat romain, q ui nomme comme gouv erneur un sé nateur sans av oir 
pris la peine d e v é rifier s’il connaissait le grec13.  

Le grec é tait tellement b ien implanté  q ue certains empereurs d urent 
prend re d es mesures v isant à en restreind re l’usage d ans la sph ère pub liq ue. 
Au d é b ut d e l’Empire, l’utilisation d e cette langue s’é tait gé né ralisé e lors d es 

���������������������������������������� �������������������
8  Suet., A u g . LX X X IX  2�; D. C. LX  17, 4. 
9  Fronto, E p . 123 (12-13): a u t im p er a r en t g es tu  c en s eo  u t h is tr io n es , a u t n u tu  u t m u ti, a u t p er  

in ter p r etem  u t b a r b a r i. 
10   PFLAU M (1960 , 253). 
11  PFLAU M (1960 , 217-219, n°  95) ; KATZ OFF (1980 , 814, n° s 20 -21). 
12  PFLAU M (1960 , 253, n°  10 6), q ui ne croit toutefois pas à l’id entification av ec le rh é teur ; 

KATZ OFF (1980 , 816, n° s 33-34).  
13  À  la fin d u IV e s., un certain Festus av ait accepté  le poste d e gouv erneur d e prov ince malgré  

son ignorance d u grec (P L R E , I, Festus 3, 334-335). 



 �����������	
��������
���������������	��������	��

�����	���
���	� 15 

 

sé ances d u Sé nat. Dans un tex te b ien connu (II 2, 2)14, V alère Max ime semb le 
sous-entend re q ue la règle d e l’emploi d u latin d ans le d omaine pub lic 
n’é tait plus respecté e d e son temps et q ue Tib ère, attach é  à la d é fense d e la 
latinité  comme ciment unificateur d e l’Empire15, souh aitait q ue l’on y  rev înt. 
Sué tone rappelle le soin av ec leq uel cet empereur faisait la ch asse aux  h ellé -
nismes et contrô lait la correction d es tex tes officiels16. Il empê ch a é galement 
un centurion d e té moigner en grec au Sé nat17. Claud e tenta lui aussi d e limi-
ter l’usage d u grec d ans le d omaine pub lic, mais ne fit pas preuv e d ’une ri-
gueur ab solue. S’il n’h é sita pas, en 48, à ray er d e la liste d es juges un per-
sonnage tout à fait consid é rab le, un d es premiers citoy ens d e la prov ince 
grecq ue, q ui ignorait la langue latine, et lui retira le d roit d e cité 18, il accepta 
d e ré pond re d ans leur langue à d es amb assad eurs grecs pré sents au Sé nat19.  

Comme les magistrats d e la Ré pub liq ue, les empereurs ont su faire un 
usage d es langues approprié  aux  circonstances20 , d ans un contex te où  le b i-
linguisme fonctionnait d e manière souple et empiriq ue21, sans aucune cod ifi-
cation relativ e à l’emploi d u latin ou d u grec. En 29, à Nicopolis, Auguste 
commé mora par une d é d icace en latin – « �langue d es maîtres�»  – sa v ictoire à 
Actium22, comme l’av ait fait, sous la Ré pub liq ue, Paul-É mile, v ainq ueur d e 
Persé e23. Mais l’empereur se sert aussi d u grec lorsq ue les circonstances le 
d emand ent. Le mê me Auguste pub lia sa la u d a tio  fu n eb r is  en l’h onneur 
d ’Agrippa d ans une trad uction grecq ue24. Né ron proclama la lib erté  d e la 
Grèce en grec25. En rev anch e, Septime Sé v ère, lorsq u’il v isita l’É gy pte, rend it 
d es jugements en latin, langue officielle. Ils furent ensuite trad uits en grec 
pour assurer la b onne compré h ension d es propos par les personnes concer-
né es26. En 216, Caracalla trav ersant la Sy rie est sollicité  par les Goh arieni 
pour tranch er un d iffé rend . U ne inscription d é couv erte à Dmeir en Sy rie en 
1934 reprod uit le protocole d u procès en appel, q ui eut lieu à Antioch e le 27 

���������������������������������������� �������������������
14  ADAMS (20 0 3, 558-561). 
15  KAIMIO (1979, 132-133) ; DU BU ISSON (1986, 10 9-117). 
16  Suet., T ib . LX X I 1. V oir KAIMIO (1979, 52, 10 5-10 7, 132-133, 144, 297-299).  
17  Suet., T ib . LX X I 3 ; D. C. LV II 15, 3. 
18  Suet., C la u d . X V I 4 et D. C., LX  17, 4. KAIMIO (1979, 134-136)�; DU BU ISSON (1982, 189 et 

20 7-20 8�; 1986)�; BÉ RENGER-BADEL (20 0 4, 46-47). En 43, Claud e retira aussi la c iu ita s  à un 
citoy en d e Ly cie q ui ne comprenait pas le latin (D. C., LX  17, 4). 

19  Suet., C la u d . X LII 2�; D. C. LX  8, 2-3. V oir KAIMIO (1979, 10 7 et 134). 
20   Sur la notion d e « �ch oix  d e langue�» , ADAMS (20 0 3, 35-36). 
21  DU BU ISSON (1982, 55-68). 
22  ECK (20 0 4, 5 et n. 6). 
23  KAIMIO (1979, 10 0 )�; ADAMS (20 0 3, 559). 
24  P . K ö ln  10  (ed itio  p r in c ep s �: L. KOENEN, ZPE 5  [1 97 0 , 2 1 7 -2 8 3 ]). 
2 5   IG  VII 2 7 1 3 �; Dessau, IL S  8 7 9�; S y ll³ 8 1 4 . 
2 6   P.O x y . LI 3 6 1 4 . 
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mai 2 1 6 2 7 . Le tex te est rédig é en lang ue latine, mais les p rises de p arole de 
Caracalla et des av ocats des p laig nants et du défenseur sont en g rec2 8 .  

Dans les p rov inces de lang ue g recq ue, la ch ancellerie imp ériale se sert 
du latin lorsq u’elle s’adresse aux  rep résentants de l’administration et aux  
resp onsab les du p atrimoine imp érial2 9. Le liv re X  de P line le Jeune, q ui 
contient les éch ang es ép istolaires av ec Trajan, alors q ue P line est g ouv erneur 
de Bith y nie, le montre clairement. Les témoig nag es ép ig rap h iq ues le confir-
ment. U ne lettre d’Hadrien de 1 2 5 /1 2 6  au p roconsul d’Asie Av idius Q uietus 
(P IR² A 1 1 7 1 ) g rav ée sur les p arois du temp le de Z eus à  Aiz anoi est en latin3 0 . 
Il arriv e souv ent toutefois q ue le tex te latin orig inal ne nous soit p as connu et 
q ue nous n’en ay ons q u’une traduction g recq ue. Tel est sans doute le cas du 
rescrit de Caracalla de 2 1 5  ordonnant l’ex p ulsion d’É g y p tiens d’Alex andrie, 
q ui se p résente sous la forme d’une lettre au p réfet 3 1 . Le g rec est, q uant à  lui, 
utilisé lors des éch ang es av ec les cités g recq ues3 2 , tandis q ue les lang ues loca-
les sont laissées de cô té, mais p as totalement ig norées3 3 . C’est en g rec q u’un 
mag istrat de p rov ince communiq ue av ec les communautés locales3 4 . Dans le 
mê me dossier ép ig rap h iq ue du temp le d’Aiz anoi, c’est en g rec q ue l’arch onte 
s’adresse au conseil et à  l’assemb lée de la v ille. La mise sur p ied de ce sy s-
tè me, q ue J. Kaimio ap p elle un «�uniling uisme b ilattéral�» 3 5 , daterait du rè -
g ne de Claude ou de Néron, p uisq ue c’est à  ce moment q ue l’on rép artit, 
dans le dép artement de la corresp ondance imp ériale, la ch arg e a b  ep is tu lis  en 
deux  b ureaux  distincts�: a b  ep is tu lis  G r a ec is  et a b  ep is tu lis  L a tin is 3 6 . L’attitude 
de Néron en matiè re ling uistiq ue montre q ue cette dich otomie est b ien une 
réalité à  son ép oq ue. En 5 3 , le jeune Néron, â g é alors de seiz e ans, tint au 
Sénat un discours latin p our les h ab itants de Bononia et un discours g rec 
p our ceux  de Rh odes et d’Ilion3 7 . 

���������������������������������������� �������������������
2 7   A E 1 94 7  1 8 2  ; S EG  X VII 7 5 9. Voir WILLIAMS (1 97 4  b ) ; STOLTE (2 0 0 3 ). 
2 8   MILLAR (1 97 7 , 2 2 8 -2 4 0 , 4 5 5 -4 5 6 , 5 3 5 -5 3 6 ) ; KAIMIO (1 97 9, 1 4 7 )�; BÉ RANGER-BADEL (2 0 0 4 , 

4 8 ). 
2 9  L’utilisation du g rec est toutefois p ossib le lorsq ue le mag istrat est d’orig ine orientale. Voir 

des ex emp les dans KAIMIO (1 97 9, 7 7 ). 
3 0   C IL  III 3 5 5 �; O G IS  5 0 2 , et LAF F I (1 97 1 ). Voir KAIMIO (1 97 9, 7 7 ).  
3 1   P. G ies s en  4 0 , col. II, l. 1 6 -2 9 ; Wilck en, C h r . 2 2  ; S el Pa p . II 2 1 5  ; Oliv er 2 6 2 , et WILLIAMS 

(1 97 9, 8 1 -8 6 ); KAIMIO (1 97 9, 1 2 1 ). 
3 2   Il faut toutefois encore faire une distinction entre les colonies romaines (emp loi du latin) et 

les autres cités (emp loi du g rec). 
3 3   ECK (2 0 0 4 ) ; BÉ RENGER-BADEL (2 0 0 4 , 4 9). 
3 4   KOKKINIA (2 0 0 3 ). 
3 5   KAIMIO (1 97 9, 6 8 -7 4 � 1 1 2 -1 1 4 ).  
3 6   TOWNEND (1 96 1 )�; KAIMIO (1 97 9, 1 1 7 � 3 1 9-3 2 0 )�; MILLAR (1 97 7 , 2 2 4 -2 2 6 )� �; MOU RGU ES 

(1 995 �a, 1 0 6 , 1 2 0 , 1 2 8 ).  
3 7   Suet., N er o VII 2 . KAIMIO (1 97 9, 1 0 7 ). 
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2 . L ’u tilis a tion  d es  la n g u es  d a n s  les  « �C on s titu tion s  im p é r ia les �» . 

P armi les actes lég islatifs de l’emp ereur, reg roup és sous l’ap p ellation 
g énériq ue de «�Constitutions imp ériales�»3 8 , on disting ue essentiellement 
q uatre catég ories. Les ed ic ta  (��
����
�
)3 9 sont des disp ositions g énérales 
p rises en v ertu de l’im p er iu m  m a iu s  et p ouv ant s’ap p liq uer à  tout l’�mp ire. 
Les r es c r ip ta  (������
 
!) sont des rép onses données p ar l’emp ereur à  un 
p articulier ou à  une communauté – l’emp ereur rép ond alors p ar une s u b s c r ip -
tio ("�� ��
 �) au b as de la lettre de demande – ou à  un mag istrat – il env oie 
dans ce cas une ep is tu la . Les rescrits ont une p ortée limitée à  la p ersonne q ui 
les reç oit. Les d ec r eta  (#��$�!�
�
) sont des décisions rendues p ar l’emp ereur 
dans des affaires judiciaires. Enfin, les m a n d a ta  (#��� 

!) sont des instruc-
tions adressées aux  g ouv erneurs de p rov ince p our assurer la b onne adminis-
tration. Tous ces tex tes officiels sont connus p ar des inscrip tions et des p ap y -
rus, dont le corp us, constitué p ar Oliv er (1 98 9), s’enrich it rég uliè rement de 
nouv elles découv ertes. En outre, q uelq ues documents sont transmis p ar les 
écrits des juristes et les Codes.  

Si la lang ue officielle de l’administration p ub liq ue demeura le latin4 0 , le 
g rec fut larg ement utilisé p ar les autorités romaines p our diffuser les déci-
sions officielles dans la Pa r s  O r ien tis 4 1 . Les instances officielles de Rome 
p oursuiv aient ainsi une p ratiq ue q ui était celle des monarch ies h ellénisti-
q ues, aux q uelles les Romains av aient succédé. Le latin n’aura une imp or-
tance accrue q u’à  p artir du IIIe s., mais n’éclip sera de toute faç on jamais le 
g rec4 2 . Mê me l’armée romaine, dont le latin était p ourtant la lang ue officielle, 
utilisait le g rec dans ses relations av ec l’administration locale4 3 . Dans un dos-
sier ép ig rap h iq ue rich e comme celui d’É p h è se, q ui comp te p lus de soix ante-
dix  écrits d’emp ereurs ou de g ouv erneurs, on ne dénomb re q ue onz e tex tes 
en latin, dont la p lup art datent trè s p rob ab lement du Bas-Emp ire4 4 . Le p ro-
b lè me est de sav oir si ces tex tes officiels en lang ue g recq ue ont été rédig és 
immédiatement en g rec ou s’il s’ag it de traductions, officielles ou non, 
d’orig inaux  latins – “ orig inal Greek  or Translation Greek �?  ” , comme dit N. 
Lew is4 5 . Il n’est p as toujours aisé de rép ondre à  cette q uestion, car la p lup art 
des tex tes ne sig nalent p as ex p licitement q u’ils sont des traductions. 

���������������������������������������� �������������������
3 8   HONORÉ  (1 994 , 1 2 ). 
3 9  Sur ce terme, KATZ OF F  (1 98 0 , 8 1 9). 
4 0   Val. Max . II 2 , 2  (cf. s u p r a ). 
4 1   SHERK (1 96 9)�; OLIVER (1 98 9)�; KOKKINIA (2 0 0 3 ) ; ADAMS (2 0 0 3 , 2 6 5 -2 6 7 , 2 7 1 , 2 90 , 2 94 ). 
4 2   KAIMIO (1 97 9, 1 2 1 -1 2 2 ) ; ADAMS (2 0 0 3 , 6 3 6 -6 3 7 ). Voir n. 2 . 
4 3   KAIMIO (1 97 9, 1 5 3 -1 5 4 ) ; ADAMS (2 0 0 3 , 5 99-6 0 0 ) ; CORBIER (2 0 0 8 , 3 9). 
4 4   ECK (2 0 0 4 , 6 -7 ). 
4 5   LEWIS (1 98 7 , 5 2 -5 3 ). 
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L’h y p oth è se la p lus v raisemb lab le est la seconde solution4 6 , mê me si l’on ne 
p eut ex clure q ue certains tex tes aient été rédig és directement en g rec. 
Comme l’ont montré P . Viereck  (1 8 8 8 ), L. Lafoscade (1 90 2 ), A. P . M. Meu-
w ese (1 92 0 ) et H. J. Mason (1 97 4 ), le g rec de ces documents est en g énéral 
un jarg on dans leq uel des traces de l’orig inal latin sont sensib les. Il s’ag it 
d’une lang ue de p ouv oir, une $� ��� du g ouv ernement, p ensée en latin4 7 .  

Pu b lic a tion  d a n s  les  d eu x  la n g u es . 

La p ub lication d’un tex te officiel dans les deux  lang ues reste une p rati-
q ue ex cep tionnelle4 8 . Il en était déjà  ainsi au temp s de la Rép ub liq ue. P armi 
les soix ante-dix -sep t inscrip tions du recueil de Sh erk  (1 96 9), seules trois sont 
b iling ues4 9. P our l’ép oq ue imp ériale, on ne dénomb re q u’une demi-douz aine 
de tex tes p ub liés dans les deux  lang ues. Le dernier ex emp le date du rè g ne de 
Trajan (1 1 6 /1 1 7 )5 0 , un imp ortant dossier b iling ue de Delp h es rap p elant les 
décisions de C. Av idius Nig rinus (P IR² A 1 1 6 9) concernant la ter r a  s a c r a  (C IL  
III 5 6 7 �; S y ll³  II 8 2 7 )5 1 . 

[1 ] L ’é d it d e S ex tu s  S otid iu s  S tr a b o L ib u s c id ia n u s  (S EG  X X V I 1 3 9 2 �; A E 1 9 7 6  
6 5 3 ). 

L’édit (m a n d a tu m ) sur la u eh ic u la tio de Sex tus Sotidius Strab o Lib usci-
dianus (P IR² S 5 7 1 ), leg a tu s  p r o p r a etor e de Galatie sous Tib è re, a été p ub lié 
dans les deux  lang ues5 2 . La v ersion latine était sans aucun doute destinée à  
des officiels romains (les b énéficiaires), tandis q ue le tex te g rec s’adressait 
aux  h ab itants de Sag alassos de P isidie (les p restataires de serv ice), aux q uels il 
était imp ortant de faire connaître leurs ob lig ations et leurs droits. Le g ouv er-
neur, dont la lang ue maternelle était le latin et q ui n’était p eut-ê tre p as b ilin-
g ue, a p rob ab lement dicté son édit seulement en latin. La v ersion latine a été 

���������������������������������������� �������������������
4 6   KAIMIO (1 97 9, 1 2 0 ) ; MARTÍN (1 98 2 , 3 2 2 -3 2 6 )�; LEWIS (1 996 ). On v erra toutefois, à  p rop os de 

P. M ic h . IX  5 2 9 (Oliv er 2 6 7 ), rép onse de Caracalla sur la m on od es m ia , les ob jections de 
OLIVER (1 98 9, 5 1 7 ):�«�it is no translation, b ut a Greek  orig inal�». 

4 7   MASON (1 97 4 ) ; MOU RGU ES (1 995  a, 1 1 6 ). 
4 8   KAIMIO (1 97 9, 3 1 9). 
4 9  Les ex emp les les p lus connus sont cités p ar CORBIER (2 0 0 8 , 3 5 , n. 2 2 ). 
5 0   MITCHELL (1 97 6 , 1 1 0 ). 
5 1   KAIMIO (1 97 9, 7 8  et 1 4 7 ). 
5 2   MITCHELL (1 97 6 ) ; CORBIER (2 0 0 8 , 3 4 -3 5 ). 
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ensuite confiée à  un memb re de son entourag e, q ui l’a traduite en g rec5 3 . Le 
ch oix  de la lang ue est dicté ici p ar les relations entre les deux  p arties, q ui ne 
sont p as ling uistiq uement sur un p ied d’ég alité, et p ar le souci de communi-
cation. Il n’en v a p as toujours ainsi. Dans le cas des R es  G es ta e d’Aug uste, 
dont la g rav ure fut ordonnée p ar le g ouv erneur de Galatie à  la mort 
d’Aug uste, la v ersion latine a une v aleur sy mb oliq ue, tandis la rédaction 
g recq ue rev ê t un statut tout à  fait p ratiq ue. Aucun h ellénop h one ne dev ait 
lire le tex te latin. C’est la traduction g recq ue – q ui n’est du reste p as une tra-
duction littérale, mais une adap tation – q ui rendait le tex te accessib le aux  
h ab itants du monde g rec5 4 .  

[2 ] L itter a e s a c r a e d e S ep tim e S é v è r e et d e C a r a c a lla     (IG  X II 5 , 1 3 2 �; S y ll³  8 8 1 �; 
C IL  III 1 4 2 0 3 �; O liv er  2 5 6 A -B ) 5 5 . 

U n cas un p eu p articulier est constitué p ar la lettre de Sep time Sév è re et 
de Caracalla de l’année 2 0 4  p ar laq uelle les deux  emp ereurs font sav oir q u’un 
s en a tor  p op u li R om a n i n’est p as ob lig é d’accep ter un h ô te ch ez  lui contre son 
g ré. De ce tex te connu dep uis 1 90 0  p ar deux  inscrip tions de P aros p résentant 
l’orig inal latin et sa traduction en g rec, il ex iste au moins h uit cop ies p rov e-
nant de différentes v illes de la p rov ince d’Asie et de Galatie ainsi q u’une 
v ersion g recq ue à  trois endroits. Dep uis lors, des frag ments ont été décou-
v erts en P h ry g ie, en Ly die, à  É p h è se et à  Antioch e de P isidie. U n frag ment 
de p rov enance inconnue, aujourd’h ui à  Ank ara, p orte le tex te latin av ec une 
traduction g recq ue trè s différente de celle de P aros.  

L’emp loi de la lang ue latine s’ex p liq ue, dans ce cas p récis, p ar le fait q ue 
ces inscrip tions étaient g rav ées à  l’intention de fonctionnaires romains en 
v oy ag e et surtout de soldats, donc de latinop h ones5 6 . La v ersion g recq ue, 
dép ourv ue de tout latinisme, est sans doute une traduction non officielle. U n 
indice, ap p aremment insig nifiant, le p rouv e. Alors q ue l’ensemb le des cop ies 
des s a c r a e litter a e ont toutes le mê me tex te corromp u – le qu od  orig inel est 
dev enu qu i – et la mê me traduction g recq ue, la cop ie découv erte p ar L. Ro-
b ert à  Ancy re est trè s différente dans sa v ersion g recq ue. Cette différence 
s’ex p liq ue p ar la p résence d’une v ariante – qu od  à  la p lace de qu i, p lus satis-
faisante sur le p lan sy ntax iq ue5 7

�: V id er is  n ob is  s (en a tu s ) c (on s u ltu m ) ig n or a r e 

���������������������������������������� �������������������
5 3   Je rep rends ici l’idée de LEVICK (1 995 , 3 95 -3 96 ). 
5 4   KAIMIO (1 97 9, 7 6 )�; SCHEID (2 0 0 7 , X X IX -X X X ). 
5 5   KAIMIO (1 97 9, 7 8 ) ; WILLIAMS (1 98 6 , 1 94 -1 98 ). 
5 6   DREW-BEAR, HERRMANN et ECK (1 97 7 , 3 6 3 ). 
5 7   MOU RGU ES (1 995  a, 1 2 3 ). Cette v ariante av ait déjà  été p ostulée p ar Mommsen dans le C IL . 
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qu i [qu od  dans la cop ie du musée d’Ancy re] s i c u m  p er itis  c on tu ler is  s c ies  s en a -
tor i p op u li R (om a n i) n ec es s e n on  es s e in v ito h os p item  s u s c ip er e (Oliv er 2 5 6  B). L. 
Rob ert (1 97 8 , 4 3 6 )5 8  a en outre attiré l’attention sur le caractè re p riv é de 
l’inscrip tion en sig nalant la traduction de c on tu ler is  p ar #���$%&' p lutô t q ue 
p ar �( �
���	�
' et de s a c r a e litter a e p ar )(�*
) ��(���
�
) p lutô t q ue p ar +��, 
�����
�
. 

R é d a c tion  d ir ec tem en t en  g r ec . 

Si les constitutions g recq ues aux q uelles font référence les juristes ont 
été rédig ées directement en g rec5 9, deux  p assag es du d e ex c u s a tion ib u s  de 
Modestin confirment q ue la majeure p artie des tex tes dont disp osaient les 
sp écialistes du droit étaient en latin6 0 . Il faut donc b ien ch erch er p our trouv er 
un ex emp le de document directement rédig é en g rec. Il y  en eut toutefois. 
C’est trè s p rob ab lement le cas de la loi d’Hadrien, q ui date de 90 , relativ e au 
commerce de l’h uile à  Ath è nes (IG  II²  1 1 0 0 �; S EG  X V 1 0 8  et X X I 5 0 1 �; Oliv er 
92 ). Il eû t été ab surde en effet q u’Hadrien, q ui ap p araît ici dans le rô le de 
n om oth etes  ath énien, se serv e p our la rédaction d’un code lég islatif destiné à  
la seule v ille d’Ath è nes d’une lang ue étrang è re au droit ath énien. L’ex amen 
ling uistiq ue du document ne rév è le aucun latinisme. Ce tex te, tout à  fait 
conforme à  la lég islation ath énienne, se disting ue des autres documents 
d’Hadrien, q ui, b ien q ue rédig és eux  aussi en g rec, suiv ent un autre modè le6 1 . 

O r ig in a l la tin  tr a d u it en  g r ec . 

[3 ] L e « �D ia ta g m a  d it d e N a z a r eth �»  (S EG  X X  4 5 2 �; R ic c ob on o, F IR A  I²  6 9 �; 
O liv er  2 ).  

Cette inscrip tion,    p ub liée p ar F . Cumont en 1 93 0 6 2 , est une ordonnance 
imp ériale (r es c r ip tu m  ou ed ic tu m )6 3  sur la v iolation de sép ulture. Intitulé 

���������������������������������������� �������������������
5 8   OLIVER (1 98 9, 4 90 ). 
5 9  d iu u s  H a d r ia n u s  …  G r a ec e r es c r ip s it (Callistrate), es t et G r a ec u m  S ev er i ta le r es c r ip tu m  

(U lp ien)…  VOLTERRA (1 97 1 , 95 6 ). 
6 0   Dig . 2 6 .6 .2 .2  et 2 7 .1 .1 5 .1 7 . 
6 1   MARTÍN (1 98 2 , 8 6 -98 , n°  1 5 ). 
6 2   BOF F O (1 994 , 3 1 9-3 3 3 , n°  3 9, sp éc. 3 3 1 -3 3 2 , n. 2 3 ). 
6 3   BOF F O (1 994 , 3 2 1 , n. 2 ). 
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� ���
��
 - 
!�
�� . – le C a es a r  dev ant ê tre Aug uste ou Néron, le tex te est 
remp li de latinismes, à  tel p oint q ue l’on p eut conclure q ue l’on est en p ré-
sence d’une traduction d’un document rédig é en latin6 4 . Le traducteur a 
ch erch é à  rendre au p lus p rè s les termes du tex te latin orig inal6 5 . Cumont 
(1 93 0 , 2 4 3 ), q ui av ait p u reconstituer le latin6 6 , sig nale l’ex p ression du déb ut 
du tex te ��%�$�� �� �, q ui ap p araît trois fois dans les édits d’Aug uste à  Cy rè ne, 
traduisant littéralement p la c et m ih i – un Grec aurait dit �%�� $�
! �� �. D’autres 
sig nes de traduction littérale ap p araissent�: à  la lig ne 1 0 , �/
0 �� �1 �2 calq ue 
d olo m a lo, #�’ ���$!3  corresp ond à  in iu r ia  (l. 1 1 ), dont le sens en latin est p lus 
p récis6 7 . Q uant au mot 4�/�
�� (l. 2 1 ), il «�rend ou p lutô t ne rend p as�», 
comme l’écrit Cumont (ib id .), le latin n om in e, au sens tech niq ue, sans éq uiv a-
lent littéral en g rec.  

[4 ] L ettr e d ’H a d r ien  a u  p r é fet d ’É g y p te Q . R a m m iu s  M a r tia lis     (B G U  I 1 4 0 �;�
M itteis , C h r . 3 7 3 �; R ic c ob on o, F IR A  I²  7 8 �; O liv er  7 0 ). 

Cette lettre (m a n d a tu m ) datant de 1 1 9, q ui accorde des droits aux  en-
fants de soldats et q ui a été affich ée dans les cantonnements d’h iv er de la IIIa  
C y r en a ic a  et de la X X IIa  D eioter ia n a , se p résente ex p licitement comme une 
traduction (ll. 1 -2 )�: ��[�!��(
 � �) #����[� 
(5.) �� 6 $( �!� (  ��)1 ��[1 �]�( -
�%�1 . «�cop ie de la traduction de la lettre du souv erain�». En p rincip e, les 
lettres des emp ereurs à  leurs sub ordonnés n’étaient p as p ub liées. C’est le 
seul cas connu où  un emp ereur a donné ordre à  un g ouv erneur de faire 
connaître sa lettre à  un larg e p ub lic. Le mag istrat s’est ex écuté et a fait tra-
duire en g rec la missiv e imp ériale6 8 . Cette traduction officielle, p rob ab lement 
réalisée p ar les fonctionnaires de l’entourag e du p réfet, leq uel av ait le iu s  
ed en d i, est remp lie de latinismes. La caractéristiq ue d’une traduction officielle 
est p récisément de suiv re p as à  p as le document officiel au p oint de calq uer 
la structure mê me de la p h rase latine. Ce sens de la lettre du tex te v a jusq u’à  

���������������������������������������� �������������������
6 4   GIOVANNINI et HIRT (1 999, 1 1 2 ). 
6 5   U n autre ex emp le de tex te où  le deg ré de littéralité est trè s élev é est un rè g lement des 

douanes d’Asie de 6 2  (A E 1 98 9 6 8 1 �; S EG  X X X IX  1 1 8 0 ), conserv é sur une inscrip tion 
d’É p h è se. N. LEWIS (1 996 ) a relev é les traits les p lus év idents montrant q ue l’orig inal était 
b ien en latin (v oir aussi la reconstitution du tex te latin orig inal de KNIBBE, A E 2 0 0 0 , 1 3 99). 
On p eut ajouter une lettre du p réfet, sans doute Q . Aemilius Saturninus (P IR² 7 2 7 8 ), sur la 
ch arlatanerie, de 1 98 /9 (P. C oll. Y ou tie 3 0 �; S B  X IV 1 2 1 4 4 �; P. Y a le II 1 7 5 ), adressée aux  
stratè g es des nomes d’É g y p te. N. LEWIS (1 98 6 , 1 3 6 -1 3 7 ) a mis en év idence un certain 
nomb re de traits ling uistiq ues p rouv ant q ue l’orig inal de ce tex te était en latin. 

6 6   Rep roduite p ar GIOVANNINI et HIRT (1 999, 1 0 8 ). 
6 7   CU MONT (1 93 0 , 2 5 0 ). 
6 8   WILLIAMS (1 98 6 , 1 96  et n. 2 5 ). 
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imiter la formation des certains mots. Dans l’ex p ression ��

1 � )%���. �2 
�5. ���
��!
. 8 �/�0 (l. 2 3 ), le p articip e ��

1 � )%���. est l’éq uiv alent ex act 
du latin s u s c ep ti6 9. 

Ce tex te, dont les disp ositions concernaient p rob ab lement tous les sol-
dats et v étérans de l’Emp ire, est destiné aux  lég ionnaires stationnés à  
Alex andrie. L’orig inal émis p ar la ch ancellerie imp ériale à  l’intention du p ré-
fet d’É g y p te était b ien en latin7 0 , mais, comme les troup es étaient majoritai-
rement comp osées d’h ellénop h ones – des soldats recrutés en É g y p te, une 
traduction en g rec en a été réalisée p our assurer la b onne comp réh ension du 
tex te. U n indice ne tromp e p as. La date est donnée selon l’usag e romain, 
mais av ec l’éq uiv alent dans le calendrier ég y p tien7 1  (ll. 8 -9�: ��!��� 9/�]
. 
7:�� ;�]�
., < #���� � ��� �= �
’). 

[5 ] Pé tition  d e S ex tiliu s  A c u tia n u s  a d r es s é e à  A n ton in  le Pieu x �(C IL  III 4 1 1 �; 
D es s a u , IL S  3 3 8 �; IG R R  IV  1 3 9 7 �; R ic c ob on o, F IR A  I²  8 2 ) 7 2 .  

U ne inscrip tion de Smy rne contient le tex te d’une p etitio7 3  en g rec de 
1 3 9 adressée p ar Sex tilius Acutianus à  Antonin le P ieux  et la s u b s c r ip tio de 
l’emp ereur en latin (ll. 8 -1 0 ), q ui se termine p ar les sig natures de l’emp ereur 
et du secrétaire a  lib ellis  (r es c r ip s i et r ecog n ou i)7 4 . Ap rè s q uoi, on trouv e, en 
g rec�: #� 
�!�)1  #� �>�', ��? ��!� � �� ��� � 
!� �, suiv i p ar le nom des 
consuls de 1 3 9. Ce document est trè s intéressant, car il montre q ue des lib elli 
écrits en g rec et p ub liés à  Rome p ouv aient recev oir une rép onse en latin.  

[6 ] D é c r et d e M a r c  A u r è le    (O liv er  1 8 4 ).  

Ce décret de Marc Aurè le, p ub lié p ar J. H. Oliv er en 1 97 0 , a trait à  des 
q uerelles entre Hérode Atticus et les Ath éniens. Le document contient un 
p os ts c r ip tu m  (ll. 94 -1 0 2 ), où  l’on rencontre l’ex p ression $
�, �=� @

��� � 
 � ��� (l. 94 ), ce q ui p ourrait corresp ondre à  un G r a ec e dans l’orig inal et ê tre 
interp rété comme le sig ne d’une traduction du latin en g rec. W. Williams 

���������������������������������������� �������������������
6 9  S u s c ip er e est un terme tech niq ue q ue l’on trouv e fréq uemment dans les sources juridiq ues 

av ec le sens de p r oc r ea r e, c on c ip er e, n a s c i (cf. B G U  I 1 4 0 ). 
7 0   Selon STEIN (1 91 5 , 1 5 8 -1 5 9), les édits destinés aux  soldats étaient rédig és en latin. 
7 1   KATZ OF F  (1 98 0 , 8 2 1 ). 
7 2   KAIMIO (1 97 9, 7 8 ) ; WILLIAMS (1 98 6 , 1 8 1 -2 0 7 ) ; HAU KEN (1 998 , 1 0 3 ). 
7 3   P lutô t q u’un r es c r ip tu m  a d  S m y r n a eos  (Riccob ono).  
7 4   MOU RGU ES (1 995  b ). 
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p ense toutefois q ue l’emp ereur comp osa directement le tex te en g rec7 5 . Selon 
lui, le tex te aurait été env oy é directement du q uartier g énéral de l’emp ereur, 
sans rév ision ni correction, p arce q ue l’emp ereur était trop  occup é p our le 
faire lui-mê me. Il aurait été destiné à  une p ub lication en Ach aïe et p eut-ê tre 
au-delà , entre 1 6 9 et 1 7 6 . P lus g énéralement, on constate q ue Marc Aurè le 
v eillait à  év iter d’utiliser des termes latins en g rec et u ic e u er s a 7 6 , p urisme q ui 
se manifeste, dans deux  tex tes différents, p ar des «�ex cuses�» p our l’emp loi 
d’emp runts au latin�: �? �= ��� �
[�� ��( /���� � ��]$� ;
�� � (p ec u liu m )7 7  et 
[���] $

� ( �%�� � $� ��$!

� � (c od ic illi)7 8 . 

[7 ] L e G n om on  d e l’Id ios  log os     (B G U  V  1 2 4 0 ).  

Le A �>�� � �� 6 B�!� (  
/�� (  est le p lus imp ortant document de 
l’administration imp ériale en É g y p te, code fiscal constitué de normes sp écia-
les p our l’Idios Log os, un des p lus h auts fonctionnaires d’É g y p te. Ce recueil 
contient différents m a n d a ta  env oy és aux  p réfets d’É g y p te p ar les emp ereurs, 
d’Aug uste à  Antonin le P ieux . La date de rédaction de ce tex te n’est p as fix ée 
av ec certitude�: entre 1 5 0  et 1 6 1  et la mort d’Antonin le P ieux  ou p lus tard, 
sous le rè g ne de Marc Aurè le (1 6 1 -1 8 0 ). Il n’est p as facile de déterminer si le 
tex te g rec est une traduction d’un orig inal latin7 9. P our W. Sch ub art (B G U  V, 
Ein leitu n g , 7 ), q ui sig nale des emp runts latins et l’ab sence d’article, le noy au 
p rimitif du G n om on  remontant à  Aug uste était certainement en latin ainsi 
q ue les nomb reux  ajouts dont p arle l’introduction. Certains p arag rap h es de 
contenu juridiq ue g rec ou g réco-ég y p tien, émanant directement de la ch an-
cellerie de l’Idiolog ue, q ui était g recq ue, ont sans doute été directement rédi-
g és en g rec.  

[8 ] �� � � � �� � 	 �  d e S ep tim e S é v è r e    (P. C ol. V I 1 2 3 �; O liv er  2 2 6 -2 3 8 ). 

Acq uis en 1 93 0  p ar la Columb ia U niv ersity , ce p ap y rus contient un en-
semb le de treiz e rép onses p ub liées à  Alex andrie durant le séjour de Sep time 
Sév è re – et de Caracalla, â g é alors de 1 3  ans – en 1 99-2 0 0 . Ces s u b s c r ip tion es  
relativ es à  des q uestions juridiq ues div erses, traduites en g rec et sans doute 

���������������������������������������� �������������������
7 5   WILLIAMS (1 97 5 , 5 3 -5 5  et n. 4 3 ) et (1 97 6 , 7 8 -7 9). 
7 6   WILLIAMS (1 97 6 , 8 0 -8 1 ). 
7 7   Oliv er 1 8 4 , II, l. 3 6 . 
7 8   Oliv er 1 7 0 , l. 3 6 . Voir WILLIAMS (1 97 6 , 8 0 -8 1 ). 
7 9  RICCOBONO (1 95 0 , 9-1 0 ). 
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ab rég ées8 0 , dev aient ê tre p ub liées p ar affich ag e dans la Stoa du g y mnase 
d’Alex andrie. Dans l’ed itio p r in c ep s , A. A. Sch iller (1 95 4 , 4 7 ) sig nalait q ue la 
lang ue tech niq ue de ces rescrits ne corresp ondait p as au g rec communément 
utilisé en É g y p te. Il en déduisait q ue les a p ok r im a ta  av aient d’ab ord été rédi-
g és en latin, p uis traduits en g rec. Dans le mê me v olume (1 95 4 , 1 1 -1 4 ), W. L. 
Westermann, en rev anch e, p ensait q u’ils av aient été rédig és directement en 
g rec, sans toutefois av ancer d’arg ument conv aincant. C’est dire q ue le p ro-
b lè me est comp lex e et a donné lieu à  un déb at. F . P ring sh eim (1 95 6 , 2 3 9-
2 4 0 ), suiv i p ar N. Lew is (1 97 8 ), souscrit à  la th è se de Sch iller et attire 
l’attention sur un certain nomb re d’ex p ressions g recq ues, déjà  relev ées p ar 
Sch iller, q ui sont à  coup  sû r des traductions�: C 1 �!
 (6 , 7 ) =  m u lta , ��?. 	!
� 
(1 7 ) =  u i, #$ �
��>� (  �%�� ( . (2 6 ) =  m a ter n i g en er is , ����
��%�� � $
1 �� �/�� � 
(2 9) =  h er ed es  s c r ip ti, DE � )�� ��E �� . (5 9) =  ex tr a  or d in em , ��$
��=. �� )����
� 
(6 0 ) =  iu d ex  d a b itu r . U ne telle rech erch e v isant à  détecter des traces de latin 
derriè re le g rec comp orte malg ré tout une p art de sub jectiv ité, car la p résence 
d’un latinisme dans un tex te administratif n’imp liq ue p as nécessairement 
une v ersion latine p rimitiv e. La th è se de la rédaction p rimitiv e en g rec n’est 
donc p as à  ex clure a p riori. Elle est toutefois p eu p rob ab le. Si l’on nie 
l’ex istence d’un orig inal latin, on doit b ien admettre q ue l’auteur a p ensé le 
tex te en latin8 1 . On p ourrait ob jecter q ue les a p ok r im a ta  sont dép ourv us d’un 
en-tê te indiq uant q u’il s’ag it d’une traduction, mais ils p résentent, comme la 
lettre à  Q . Rammius Martialis [4 ], la date traduite dans le comp ut local, p arti-
cularité réserv ée, p our les documents imp ériaux  p ub liés en É g y p te, aux  tra-
ductions officielles8 2 . 

3 . C on c lu s ion . 

Les q uelq ues ex emp les env isag és montrent q ue le ch oix  de la lang ue 
p our la rédaction des tex tes officiels est rég i p ar des rè g les emp iriq ues. Au 
moins trois facteurs doiv ent ê tre p ris en considération�: la nature du docu-
ment, l’aire g éog rap h iq ue d’ap p lication et la lang ue du destinataire. On p eut 
p eut-ê tre ajouter la p ersonnalité de l’emp ereur8 3  et, p our la p ub lication dans 
les deux  lang ues, la v olonté de rep roduire l’idéal de l’éducation b iling ue p ro-

���������������������������������������� �������������������
8 0   D’ORS-MARTÍN (1 97 9, 1 2 0 -1 2 1 ). 
8 1   NÖ RR (1 98 1  a, 6 0 0 ). 
8 2   WILLIAMS (1 97 4  a, 1 0 2 ). 
8 3   L’analy se q ue WILLIAMS (1 97 9) a faite des documents officiels transmis sous le nom de 

Caracalla a montré q ue cet emp ereur a p ris une p art imp ortante dans leur rédaction et les a 
marq ués de son emp reinte. 
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p re aux  élites romaines8 4 . En aucun cas, il n’est q uestion de lois relativ es à  
l’emp loi de la lang ue. 

L es  lettr es . 

La div ision du secrétariat ch arg é de la corresp ondance des emp ereurs 
en deux  dép artements, a b  ep is tu lis  L a tin is  et a b  ep is tu lis  G r a ec is , montre q ue 
la lang ue de la corresp ondance imp ériale était ch oisie en fonction de celle du 
corresp ondant 8 5 . Le secrétaire a b  ep is tu lis  G r a ec is  – p lus tard m a g is ter  ep is tu la -
r u m  G r a ec a r u m  – comp osait lui-mê me le tex te d’une lettre imp ériale en g rec, 
mê me s’il n’est p as ex clu q ue l’emp ereur le fasse lui-mê me et, de toute fa-
ç on, contrô le le trav ail de son collab orateur8 6 . Dans ce b ureau, le g rec et le 
latin étaient sans doute utilisés à  p arité. Les lettres imp ériales destinées aux  
v illes du monde g rec étaient rédig ées et env oy ées en g rec dep uis Rome. 
Dans les cités p rov inciales, elles font p arfois l’ob jet d’une lecture p ub liq ue 
dev ant le p eup le.  

L es  é d its , les  d é c r ets  et les  mandata. 

Contrairement aux  édits d’ap p lication g énérale, comme la C on s titu tio 
A n ton in ia n a 8 7 , dont on est certain q u’elle est une traduction officielle d’un 
orig inal latin (on a conserv é un p assag e du tex te orig inal dans le Code de 
Justinien), les édits destinés aux  seules v illes orientales p ouv aient ê tre rédi-
g és directement en g rec. Le mê me constat v aut p our les décrets et les m a n d a -
ta . Les édits du p réfet d’É g y p te et des autres mag istrats romains sont tous en 
g rec8 8 . S’il y  a eu traduction, celle-ci p ouv ait ê tre réalisée à  Rome ou sur 
p lace, dans le b ureau du p réfet 8 9.  

���������������������������������������� �������������������
8 4   CORBIER (2 0 0 8 , 4 7 ). 
8 5   MILLAR (1 97 7 , 2 2 5 -2 2 8 ). 
8 6   N otitia  d ig n ita tu m  (1 9.4  Seeck )�: m a g is ter  ep is tu la r u m  G r a ec a r u m  ea s  ep is tola s , qu a e G r a ec e 

em itti s olen t, a u t ip s e d ic ta t a u t L a tin e d ic ta ta s  tr a n s fer t in  G r a ec u m . 
8 7   P. G ies s . 4 0 �; Mitteis, C h r es t. 3 7 7 �; Riccob ono, F IR A  I² 8 8 �; Oliv er 2 6 0 -2 6 2 . 
8 8   KAIMIO (1 97 9, 1 2 2 ) ; CORBIER (2 0 0 8 , 3 8 ). 
8 9  WILLIAMS (1 97 5 , 5 2 -5 3 ). 



2 6  B R U N O  R O C H ET T E 

 

L es  r es c r its . 

Dans la ch ancellerie imp ériale, la rédaction des rescrits, documents ro-
mains p ar ex cellence, était confiée à  des secrétaires imp ériaux  a  lib ellis , g éné-
ralement des juristes p rofessionnels90 . Le fait q ue la fonction a  lib ellis  n’ait 
p as fait l’ob jet d’une div ision en deux  b ureaux  est p eut-ê tre l’indice q ue le 
p rob lè me de la lang ue était moins imp ortant q ue dans le cas de la corres-
p ondance91 . Les sup p liq ues adressées en g rec étaient sans doute moins nom-
b reuses q ue celles en latin. De p lus, les rép onses étaient formulées et au-
th entifiées à  Rome en latin – lang ue du droit92 , q ue la demande ait été faite 
en g rec ou en latin93 . Les rép onses ap p ortées aux  p étitions étaient p ub liées à  
Rome p ar p r op os itio94 . Des traductions étaient réalisées p our celles q ui de-
v aient ê tre p ub liées dans les v illes g recq ues95 , comme Alex andrie. Cette diffé-
rence de traitement entre la corresp ondance et les rescrits s’ex p liq ue sans 
doute p ar le statut différent des demandeurs. Le b ureau a b  ep is tu lis  était en 
relation av ec des états souv erains. Il était imp ortant de maintenir des liens 
dip lomatiq ues fav orab les en utilisant la lang ue de l’ex p éditeur. En rev anch e, 
les p étitions étaient introduites p ar des g ens – des p articuliers ou des g rou-
p es – de statut h umb le, si b ien q ue le g ouv ernement imp érial n’av ait p as de 
raison p articuliè re de tenir comp te de la lang ue du demandeur96 . On ne p eut 
toutefois ex clure l’utilisation du g rec dans certains cas97 . Il se p eut en effet 
q ue les emp ereurs aient p arfois rép ondu aux  p etition es  directement en g rec 
lorsq u’ils étaient p résents dans les p rov inces orientales98 .  
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90   HONORÉ  (1 994 ).� 
91   P our les s u b s c r ip tion es , WILCKEN (1 92 0 ), dont les v ues – op p osées à  celles de STEIN (1 91 5 , 

1 5 8 -1 5 9) – ont été comp létées et corrig ées p ar WILLIAMS (1 97 4  a) et (1 98 0 ) en rép onse à  
D’ORS-MARTÍN (1 97 9). Voir aussi MILLAR (1 97 7 , 2 4 0 -2 5 2  et 5 3 7 -5 4 9), KAIMIO (1 97 9, 7 8 , n. 
7 8 ), NÖ RR (1 98 1  b ) et HAU KEN (1 998 , 2 96 -3 1 7 ). 

92   MILLAR (1 97 7 , 2 4 7 ). Le tab leau étab li p ar HAU KEN (1 998 , 3 2 1 ) montre q ue, sur neuf 
s u b s c r ip tion es , seules deux  sont en g rec. 

93   CORBIER (2 0 0 8 , 4 6 ). 
94   WILLIAMS (1 97 5 , 5 3  et n. 3 7 ). 
95   La souscrip tion d’Antonin, P. H a r r . I 6 7  (Oliv er 1 5 4 ), 1 4 5 -1 5 0  ap r. J.-C., en rép onse à  

Ousenop h is, se p résente ex p licitement comme F�G � !� .H � I��1 ��!
� �� �
J�K$��� $
�,� �?�
�( �
�/��(col. II, l. 1 1 ). Voir MILLAR (1 97 7 , 2 4 6 )�; KAIMIO (1 97 9, 1 2 2 ). 

96   MILLAR (1 97 7 , 2 4 5 -2 4 6 ). KAIMIO (1 97 9, 7 9) ajoute un facteur sup p lémentaire, d’ordre 
ch ronolog iq ue. La p ratiq ue des s u b s c r ip tion es  ap p araît à  p artir du IIe s., à  une ép oq ue où , 
selon la th è se q u’il défend, les p remiers sig nes de nég lig ence de la distinction stricte entre 
les p arties latinop h one et h ellénop h one de l’Emp ire ont déjà  fait leur ap p arition.  

97   On a dans le Dig este (5 0 .6 .6 .2 ) une citation p ar Callistrate d’une s u b s c r ip tio g recq ue de 
P ertinax . Voir MILLAR (1 97 7 , 2 4 6 ). 

98   WILLIAMS (1 98 0 , 2 8 6 ). 



 �����������	
��������
���������������	��������	��

�����	���
���	� 2 7  

 

* 

Si le g rec a eu une imp ortance comme lang ue administrativ e p our des 
raisons p urement p ratiq ues, il n’en reste p as moins v rai q ue le latin demeure 
la v éritab le lang ue du p ouv oir. L’idée q ue le latin est un critè re de romanité 
p ersiste aux  y eux  du p ouv oir. Beaucoup  de tex tes officiels rédig és en g rec et 
p ub liés dans la Pa r s  O r ien tis  sont des traductions d’orig inaux  latins. Le g rec 
de ces tex tes administratifs est en réalité une lang ue artificielle, q ui aura au 
demeurant une influence sur l’év olution de la lang ue g recq ue99. La caracté-
ristiq ue d’une traduction officielle est p récisément le fait d’ê tre remp lie de 
latinismes et de suiv re p as à  p as la structure de la p h rase latine. Ce p h éno-
mè ne, loin d’ê tre dû  à  l’incomp étence du traducteur, s’ex p liq ue p ar le soin 
q ue met l’administration romaine à  év iter toute altération de l’orig inal p ar 
addition ou p ar soustraction d’un élément. Les traductions q ue nous av ons 
ne sont p as en réalité de v éritab les traductions, p uisq u’elles sont remp lies de 
formules q ui ne v eulent rien dire et q ui sont simp lement rep rises dans le 
sens ou mê me dans la forme q u’elles ont dans la lang ue source. 

Bruno Roch ette 
U niv ersité de Liè g e 

Bruno.Roch ette@ ulg .ac.b e 
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99  Voir les ex emp les donnés p ar MOU RGU ES (1 995  a, 1 2 6 ). 


