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«Beau comme l'antique ? »
Pausanias et les traces d’'une piété ancestrale

REsUME.— Une bréve réflexion sur la valorisation de I'ancien en tant que «préférence pour le primitif» dans
la Périégése de Pausanias montre que les statues, les sanctuaires et les rituels anciens sont privilégiés, non
seulement parce qu'ils sont «archaiques», mais parce que ces temps anciens se caractérisaient par une plus
grande proximité avec les dieux et par d’éclatantes manifestations de piété.

ABSTRACT.- A brief analysis of the «preference for the primitive» in Pausanias’ Periegesis shows that older
statues, sanctuaries and rituals are valorized not only because they are “archaic” but in regard to the proximity
with the gods and to the piety which were thought as realities of these ancient times.

Le titre de cette étude’ est directement emprunté au charmant ouvrage de Jacques Gaillard qui
présente sur sa premiére de couverture la Vénus de Milo portant des lunettes de soleil. En intitulant
ainsi son amusante excursion, 'auteur emmene ses lecteurs dans les allées parfois bien inattendues
d’une certaine mémoire culturelle. Il s’agit selon lui d’un réseau, d’un code, fait d’'un mélange subtil
d’étrange et de familier. Je le cite dans son introduction, qui est 'annonce d’une exploration sans
prétention savante: « L’histoire se raconte: nous nous ferons conteurs. Les sites se visitent: nous
nous promeénerons. Les objets d’art s’admirent: nous les méditerons. Il sagit de traquer le sens,
qui se lit souvent par éclats et par touches: sa cohérence n’en est pas moindre...»’. Pausanias n’est
pas Gaillard, loin s’en faut, et sa quéte de la Gréce n’est pas celle de nos contemporains. Une telle
référence préliminaire n’est pourtant pas hors propos car la transposition est aisément accomplie:
Pausanias raconte, Pausanias visite, Pausanias admire, et c’est la cohérence d’'un sens éclaté en
centaines de touches accumulées que nous cherchons a comprendre.

(1) Ce texte résume une série de développements argumentés dans un travail plus ample qui s’intitule Retour a la
source. Pausanias et la religion grecque (4 paraitre). La bibliographie s’y trouve réunie. Les références reprises ici seront
donc minimales. Linvitation de Louise Bruit et Pauline Schmitt au séminaire « Archaisme» de Phéacie en mai 2004 fut
Poccasion d’aborder ces données dans la Périégése. Louise Bruit a elle-méme abordé cette problématique dans un article qui
se penche surtout sur la question des statues: «La notion d’archaion dans la Périégése de Pausanias », dans G. LACHENAUD,
D. LoNGREE (éds), Grecs et Romains aux prises avec Uhistoire. Représentations, récits et idéologies 1, Rennes, 2003, p. 21-30.
Cf. aussi V. PIRENNE-DELFORGE, « Image des dieux et rituel dans le discours de Pausanias: de [“axiologie’ 4 la théologie »,
MEFRA 114 (2004), p.811-825.

(2) ]. GA1LLARD, Beau comme l'antique, Paris, Actes Sud, 1993, p. 12.
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L’«antique» de la Périégése n’est pas I'anticomanie que Gaillard a mise en musique sous des
entrées alphabétiques comme Académie, César, péplum ou zéro, Mais larchaisme que l'on voit
a Peeuvre dans le courant de la Seconde sophistique contemporain de Pausanias, ne peut pas
davantage lui étre associé sans précaution’.

Tout d’abord, rappelons que I'ambition de Pausanias est de « parcourir tout ce qui est grec »*. C'est
I'expérience concréte d’une identité culturelle dont il entend rendre compte, méme s’il ne définit
son programme que de maniére incidente® et certainement pas dans ces termes d’aujourd’hui. Or la
culture qui nourrit 'identité en question s’enracine dans les lieux qu’il parcourt, mais aussi dans le
passé des communautés qui occupent ces lieux. Et le mouvement naturel qui consiste & rechercher
une origine pour dire une identité joue évidemment un réle non négligeable dans la démarche de
Pausanias. Le passé est forcément fondateur et les traces matérielles qu'en conserve le temps de la
visite forment le coeur de I'investigation du Périégete.

La qualité d’«ancien» attribuée 4 un monument, &4 un objet, 4 un nom, a un végétal ou 3 une
tradition induit parfois une datation relative, par le biais d’un comparatif (tel objet est plus ancien
que tel autre, tel nom est antérieur a tel autre), de la référence a une généalogie ou par la mise
en regard d’'une chronologie événementielle trés élémentaire (la guerre de Troie, le retour des
Héraclides, les guerres médiques, 'entrée en scéne des Macédoniens ou des Romains). Le superlatif
reléve parfois d’une forme allusive de datation relative (tel objet est trés ancien en regard de ce qui
Penvironne), mais renvoie bien davantage a une indétermination qui est la régle: I'épithéte archaios
- et plus rarement palaios - inscrit dans un passé plus ou moins éloigné les traces qu’il a laissées,
mais le lecteur de la Périégése n’a pas nécessairement les moyens de situer 'ancienneté en question
sur une ligne du temps... Ainsi, par exemple, l'ancienne Corinthe et les anciens Corinthiens se
définissent par la destruction de la cité sous les coups de Mummius en 146 avant J.-C.°, tandis que
«l'ancienne Gréce» se détermine en regard du «nouveau monde» qu’est 'Asie Mineure, dont la
colonisation remonte haut dans le temps’. L’«ancien » est donc une catégorie chronologiquement
trés élastique, qui ne se cantonne pas 4 «'archaique» que notre propre systéme de périodisation
installe sept siécles avant Pausanias®.

Dans le cas des monuments construits comme les sanctuaires, les gymnases, les agoras, les
thédtres, la qualité d’ancien que Pausanias leur attribue provient de son appréciation d’un type

(3) Ce que fait, 4 mon sens, J. Porter dans la comparaison qu’il méne sur la catégorie du «sublime» chez Pausanias et
Longin («Ideals and Ruins. Pausanias, Longinus, and the Second Sophistic», in S. ALCOCK, J. CHERRY, ]. ELSNER, Pausanias.
Travel and Memory in Roman Greece, Oxford, 2001, p. 63-92). Lorsqu’il affirme (p. 81) que « Pausanias’s eye is not drawn to
the polished monuments of his day», c’est trop dire: pour ne prendre que deux exemples, en I, 19, 6, le visiteur souligne le
caractére remarquable du stade d’Athénes recouvert de marbre grace a la générosité d’'Hérode Atticus, eten 1, 18, 9, il évoque
les aménagements somptueux d’Hadrien en ce méme lieu. En outre, on ne trouve pas du tout cette « idéalisation des ruines»
qu’y voit J. Porter (p. 84); cf. Fr. HARTOG, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris, 2003 (Librairie du
XXI¢ siécle), p. 171-172. Sur toutes ces questions, je me permets de renvoyer a mon étude Retour 4 la source (cit. n. 1), tout
en soulignant I'importance des réflexions fondatrices de E.L. BOwWIE, « The Greeks and their Past in the Second Sophistic »,
dans M. FINLEY (éd.), Studies in Ancient Society, London, 1974, p. 166-209 (= P ¢ P 46 (1970), p.3-41], prolongées plus
récemment autour du seul Pausanias: « Past and Present in Pausanias», dans J. BiNGeN (éd.), Pausanias historien, Genéve,
1996 (Entretiens sur I'’Antiquité classique, 41), p.207-230.

(4) PausanNias, I, 26, 4: 8¢1 8¢ pe agucéoBat 1o Adyov npéow, ndvta opoiwg énefiovra ta FAANvika.

(5) Sur ce « programme », voir PIRENNE-DELFORGE, Refour 4 la source (cit. n. 1), chap. 1.

(6) Pausantas, 11, 1,2;2,6;3,7;V, 15, 1.

(7) Pausanias, VIII, 45, 5.

(8) Sur la structuration du passé dans la Périégése, voir PIRENNE-DELFORGE, Retour d la source (cit. n. 1), chap. 2. On ne
trouve pas facilement chez Pausanias les distinctions sémantiques entre archaios et palaios que M. Casevitz a repérées dans
des textes classiques: M. CASEVITZ, « Remarques sur le sens de dpyaiog et de makaude», Métis n.s. 2 (2004), p. 125-136.
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architectural particulier, mais il ne livre pas systématiquement les critéres de son évaluation®. Le
cas des statues est plus structuré et, dans ce registre, c’est & une véritable «histoire de l'art» que
Pausanias soumet sa datation relative, offrant en cette matiére une rigueur exceptionnelle dans
I'emploi des mots et la succession des styles'®. Ces différentes évaluations n’entrent donc pas toutes
dans la catégorie de «I'archaisme» que le séminaire du groupe «Phéacie» a entrepris d’étudier.
Néanmoins, la valorisation de I'ancien en tant que « préférence pour le primitif»*' est bien présente
dans la Périégése. C'est 3 analyser la portée des qualités particuliéres que l'auteur confere a certains
de ces emplois que I'on va s’attacher dans les lignes qui suivent.

Repartons du cas bien documenté et bien étudié des statues divines. La rudesse des ceuvres
anciennes ne leur permet certes pas de rivaliser avec les réalisations obv Téxvy) menoinpéva'?, mais,
en dépit de ce caractére fruste, Pausanias leur associe une aura divine (¢runpéner 8¢ Spwg Tt kol
gvbeov tovtou) ', Ce «quelque chose de divin » érige la statue dont il émane en objet de vénération
et non d’admiration, puisque sa qualité plastique ne lui permet pas d’entrer en concurrence avec les
productions d’un art achevé'®. Les statues de Dédale sont des artefacts, tous plus étranges les uns
que les autres (dromwtepa pév éotv #11 TV Sytv). Ce ne sont pas des ceuvres d’art au sens strict,
mais bien des objets religieux.

La divinité des statues anciennes trouve chez Porphyre un avocat de choix et son point de vue
nous permettra d’affiner I'analyse de celui de Pausanias. Rapportant une anecdote censée attester
la réputation divine qui sattache aux simples statues de terre et de bois, le philosophe affirme:
«Aussi bien raconte-t-on qu'Eschyle, prié par les Delphiens d’écrire un péan en 'honneur du dieu,
répondit que le meilleur était I'ceuvre de Tynnichos et que si 'on comparait le sien avec celui-1a,
il lui arriverait ce qui arrive aux statues nouvelles comparées aux anciennes (toig aydApaat Toig
Karvoic mpog Ta dpyaia). Les anciennes, quoique simplement faites, sont réputées divines (tadrta
Yap kainep aniie memompéva Beia vopileoBal), tandis que les nouvelles, produits d’un travail
raffiné, suscitent sans doute 'admiration mais n’ont pas une telle réputation de divinité (ta 8 kava
nepiEpyws eipyaopéva BavpdaleoBar pév, Beod 62 d6kav frrov Exev) »'>.

Cest bien de «primitif» qu’il s’agit dans ce cas. Pour Porphyre, un siécle aprés Pausanias, ce
privilege du «primitif» est lié a des considérations philosophiques et morales sur la prédilection
des dieux pour les pratiques sacrificielles simples, fondées sur 'offrande de végétaux ou de giteaux,
et sur ['utilisation d’une vaisselle de terre, de bois et d’osier*®. L’anthropologie historico-religieuse
qu’il déploie dans son traité De ’Abstinence associe donc la bienveillance divine et sa manifestation
a des gestes hérités du temps passé'”. Le point de départ de la réflexion de Pausanias est différent. Il

(9) E.g. agora a l'ancienne: VI, 24, 2; V11, 22, 2; agora et théatre: X, 32, 10; X, 35, 4. Anciens gymnases: 11, 44, 2; 11, 4, 5;
VI, 23, 1; VII, 27, 5; X, 36, 9. Théatre ancien: VI, 26, 1.

(10) Cf. A. DoNoHUE, Xoana and the Origins of Greek Sculpture, Atlanta, 1988 (American Classical Studies, 15); PIRENNE-
DELFORGE, «Images des dieux...» (cit. n. 1).

(11) Lexpression est reprise a E. H. GoMBRICH, The Preference for the Primitive. Episodes in the History of Western Taste
and Art, London, 2002.

(12) Pausanias, I, 24, 3; 111, 19, 2; VII, 22, 2; X, 24, 3. Voir les travaux cités supra, n. 1.

(13) PAUSANIAS, II, 4, 5.

(14) Qui sont précisément, pour Dion Chrysostome, les reflets les plus adéquats de la perfection et de ’harmonie divines:
Dion Curys., Discours, 12, 565 60-61. Cf. les développements de Ch. CLERC, Les théories relatives au culte des images chez
les auteurs grecs du 1I¢ siécle aprés ].-C., Paris, 1915, p. 194-216; DONOHUE, Xoana... (cit. n. 10), p. 122-123; PIRENNE-
DELFORGE, «Images des dieux...» (cit. n. 1).

(15) PorPHYRE, De I'Abstinence, 11, 18, 2 (trad. J. Bouffartigue, CUF).

(16) Ibid., 11, 18, 1.

(17) Voir L. BRUIT ZAIDMAN, Le commerce des dieux. Eusebeia, essai sur la piété en Gréce ancienne, Paris, 2001,
p. 183-209.
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s'agit de justifier 'inclusion d’un tel objet dans I'inventaire de « ce qui est le plus digne d’admiration
et de mémoire». Cest moins la simplicité de la statue qu'il souligne que son étrangeté, qui est
une autre déclinaison du « primitif». L’ancienneté de 'objet n’est pas explicitement affirmée dans
ce passage, mais la référence a Dédale le projette forcément dans un temps reculé. Or, moins
clairement que Porphyre, mais avec des accents similaires, Pausanias associe de-ci de-1a 'évocation
de sa visite de la Gréce antique a une réflexion d’«anthropologie religieuse » qui donne a la divinité
des statues réalisées par Dédale toute sa mesure. Ainsi, sa prédilection pour les offrandes non
sanglantes est évidente'® et sa conception d’une humanité originelle vraiment pieuse ne l'est pas
moins'®. Or la piété est le gage d’'une bonne communication avec les dieux. Un exemple de cette
qualité de relation est sans conteste I'inspiration prophétique que Pausanias associe a des devins des
époques anciennes®. C'est aussi la punition directe qui frappait les sacriléges et la bienveillance qui
entourait les hommes pieux®'. Ainsi s’expliquent également les disputes qui opposent Athéniens
et Argiens sur leur ancienneté relative et les dons qu'’ils ont requs des dieux. Dés lors, les statues
frustes, vu leur age, sont héritées d’un temps ol la proximité entre les dieux et les hommes favorisait
l'action divine immédiatement perceptible dans le monde. Ces objets ont conservé quelque chose
du temps qui les a vus naitre?.

Un détour par le vocabulaire du sacré dans la Périégeése confirme I'analyse. En effet, sur les
dix-sept emplois de I'adjectif dyog que l'on y recense, deux fois, il qualifie au superlatif une
statue particuliérement ancienne: le palladion d’Athéna en Attique et les xoana de la Némésis
de Smyrne**. Toujours au superlatif, il détermine six fois un sanctuaire remarquable par son
ancienneté ou par le prestige dont il jouit. Le caractere vénérable de ceux de Ganyméda-Hébé a
Phlionte et d’Aphrodite Ourania & Cythére, des lieux sacrés des Dryopes, de ceux de Poséidon a
Héliké ou d’Aphrodite a Eryx en Sicile est expressément évoqué®®. Le hieron d’Isis a Tithoréa, si
rien n’est dit de son age, est un sanctuaire ol la ferveur des fidéles a frappé Pausanias®. Les neuf
autres occurrences de 'épithéte, sans degré de comparaison, concernent elles aussi des hiera:
quatre sanctuaires de Déméter®, celui de Poséidon a Calaurie, celui de Machaon fils d’Asclépios
dans la laconienne Gérénia, le sanctuaire d’Eurynomé a Phigalie, le Kabirion de Thébes et le hieron
de la Néréide Doto 4 Gabala en Asie Mineure®®. La prédilection de Pausanias pour Déméter et

(18) V. PIRENNE-DELFORGE, «Les rites sacrificiels dans la Périégése de Pausanias», dans D. KNOEPFLER, M. PIERART
(éds), Editer, traduire, commenter Pausanias en I'an 2000, Genéve, 2001 (Recueil de travaux publiés par la Faculté des Lettres
et Sciences humaines de Neuchatel, 49), p. 109-134.

(19) E.g. Pausanias, VIII, 2, 4; VIIL, 10, 2-3; X, 31, 11.

(20) Pausanias, X, 12, 11. Cf. PIRENNE-DELFORGE, Retour 4 la source (cit. n. 1).

(21) Pausanias, VIIL, 2, 5.

(22) Pausanias, I, 14, 2.

(23) Voir I'analyse de la visite de Pausanias 4 Phigalie par L. BRUIT ZAIDMAN, «La notion d’archaion...» (cit. n.1) et
P, ELLINGER, La fin des maux. D'un Pausanias a autre. Essai de mythologie et dhistoire, Paris, 2005 (Histoire), p. 173-199.

(24) PAUSANIAS, 1, 26, 6: 1O dywratov... dotiv ABnvag dyakua; 1, 33, 7: ta dybrata Edava ..

(25) Pausanias, II, 13, 3: lepov aywwtatov &k makawot; III, 23, 1: aywtatov... apxadtatov; 1V, 34, 11: t@v iepov
Ta QyioTatd eiot kot katd pviunv memonpévol Tov mote év Iapvaco® ooy iSpupévov; VII, 24, 5: lwow igpdv
ayubtatov Mogedwvog fiv EAwwviov (dont la vénération remonte avant les migrations ioniennes); VIII, 24, 6: aywtatov
£k TAAQLOTATOV...

(26) PaUsANIAS, X, 32, 13: ... iepov "1owdog, aywwtatov oméoa "EAnveg Bed 17 Aiyvnria nenoinvrat...

(27) Pausanias, 111, 21, 8: & Gythion en Laconie, Afjuntpog iepov &yov; IV, 17, 1: 4 Aigila en Laconie, £vla iepdv idputal
dytov Anunpog 1V, 31, 9: & Messéne, Afjuntpos iepov Meoonviog otiv dytov; VIIL, 8, 1: a Nestané en Arcadie, iepov
AfuNTPOG £0Tiv dylov.

(28) Pausanias, 11, 33, 2: &0 §' obv Mooaidavog lepdv EvratBa dyov; II1, 26, 9: tepov éotlv &yiov; VIIL, 41, 4: onl
Tig Evpuvopne o iepov, dytov te &k nakaiod; IX, 25, 10: ... Td lepdv TovTo éotwv ¢§ apxfig dytov; I, 1, 8 (hors description):
Awtobg 8¢ év Fapalolg iepov Eotiv dylov.
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ses mysteres n'est sans doute pas étrangére au surcroit de sacralité que confere I'adjectif hagios a
ses sanctuaires™, de méme qu’au Kabirion, dont les rites secrets remontent aussi au temps de la
présence de Déméter parmi les mortels. Les sanctuaires de Poséidon, d’Eurynomé et de Doto sont,
quant a eux, d’antiques lieux de piété. Seul Machaon semble détonner dans un tel ensemble, mais
la ferveur que recueillent ses dons de guérisseur apparente I'estime que lui porte Pausanias a celle
qu’il accorde a I'lsis de Tithoréa en des termes similaires. Aylog ne qualifie donc que deux antiques
statues et des lieux saints, a I'instar des rares emplois du mot chez Hérodote*. La redondance de
«sacré» que I'on trouve dans la juxtaposition de iepdv et de &ylog est une expression qui renvoie
essentiellement a 'ancienneté du culte et, en second lieu, 4 la ferveur qu’il suscite. L’ancien est
forcément plus sacré que le nouveau. Méme s'il n'est pas qualifié de hagios, la vénérabilité¢ du
sanctuaire de Poséidon Hippios & Mantinée est du méme ordre: frappé d’un interdit que seul un
simple fil suffisait & matérialiser aux temps antiques des hommes vraiment pieux, il a da 4 la piété
d’Hadrien d’étre entouré d’un sanctuaire neuf visant sans doute a protéger cette relique des temps
héroiques, remontant a 'époque des architectes Trophonios et Agamédeés®'. De méme, cest pour
son ancienneté que le temple d’Héraclés a Erythrées réjouit le visiteur et Uagalma atteste cet dge
vénérable puisque le style en est égyptien,

A coté des objets et des lieux qui puisent dans I'épaisseur du temps une qualité religieuse
particuliére, les actes posés ou les traditions véhiculées par les communautés visitées peuvent
relever de la méme «préférence pour le primitif». Ainsi, la reconstitution de Iévolution des
concours d’Olympie est significative. Quel que soit le degré d’adhésion de Pausanias 2 la tradition
qui associe leur fondation a 'Héraclés de I'Ida, I'un des Dactyles protecteurs du petit Zeus, il n’en
reste pas moins que la lutte de souveraineté entre Kronos et Zeus était localement associée a la
structuration des concours, et les dieux eux-mémes étaient censés sy étre affrontés®. Ce sont les
traditions les plus anciennes que puissent rapporter les Eléens (\éyovotv HAeiwv oi & dpxatérata
uvnpovedovteg)™. Ensuite, incluant la tradition du déluge dans la structuration des temps anciens,
les récits locaux que rapporte Pausanias dessinent une refondation du concours par le roi crétois
Klyménos, descendant de I'Héraclés de I'lda. Suivent alors différents organisateurs royaux jusqu’a
Iinterruption qui suivitle régne d’Oxylos. Cest Iphitos, son descendant contemporain de Lycurgue
de Sparte, qui rétablit le concours «et la panéguris telle qu'a I'origine » (abig £ apyijc), inspiré en
cela par l'oracle de Delphes qui y vit la solution des maux dont souffrait alors la Gréce, guerres
intestines et pestilence®®. Comme le précédent de la lutte entre Kronos et Zeus le laissait entendre,
le concours avait ¢té jusque-1a une épreuve intimement liée 4 la royauté, dont la dévolution avait
pu dépendre du résultat d’une course (8popov... &8ha v Olvpniq Thv Bacikeiav EBnke). La Pythie
en fait un acte de piété visant a apaiser un courroux divin indéterminé. Mais la mémoire humaine
est défaillante et c’est a coup de remémorations successives que les différentes épreuves originelles
furent ajoutées a la course: le pentathle, la boxe, la course de chevaux adultes, le pancrace et le
cheval monté*”. Le reste — épreuves des enfants, course au char attelé de mules, etc. - fluctua au

(29) Sur cette prédilection, voir J. HEER, La Personnalité de Pausanias, Paris, 1979, p. 127-189.

(30) G A. MoTTE, « L’Expression du sacré dans la religion grecque », dans L 'Expression du sacré dans les grandes religions,
111, Louvain-la-Neuve, 1986 (Homo Religiosus, 3), p. 131.

(31) Pausanias, VIII, 10, 2-4.

(32) Pausanias, VII, s, 5.

(33) PausaNIAs, V, 7, 9. Le tout est associé a 'humanité du genos dor (V, 7, 6).

(34) PausaNIas, V, 7, 6.

(35) PausaNias, V, 8, 1-4.

(36) PAUSANIAS, V, 4, 5-6.

(37) Pausanias, V, 8, 6-8.
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gré des décisions des Eléens et 'évaluation de I'une de ses nouveautés par Pausanias est sans doute
significative de son opinion sur la question: «rien d’ancien n’était attaché a cette innovation et
aucun éclat» (o0dtv apyaiov olte edmpénela)®®. L'ancienneté du concours est incontestablement
un élément central dans 'appréciation bien connue que Pausanias livre ensuite, a la transition entre
cette longue évocation des épreuves et la description du site proprement dite*®;

IoAh& pgv 81 kal d&Aa ot g &v v EAAna, ta 8¢ xal dxovoar Badparog dbla- pdhwota 8¢ Toig

"EAevoivt Spwpévolg kai ay@vt @ £v ' Olvpniq péteottv 8k Beod gpovribog.

L’on pourrait voir beaucoup d’autres choses chez les Grecs, et entendre aussi des choses dignes

d’admiration. Mais ce sont tout particuliérement les cérémonies d’Eleusis et le concours d’Olympie

qui ont part 2 la sollicitude divine.
L’ancienneté de I'agon olympique entre donc en résonance, dans ce passage, avec les mysteéres
d’Eleusis et la valeur de cette association éclate lorsque Pausanias décrit les peintures de la Lesché
des Cnidiens a Delphes. En effet, les pauvres damnés représentés par Polygnote sont explicitement
identifiés comme des non-initiés, «car les Grecs des temps plus anciens (ol yap apxaidtepot T@v
‘EX\jvwv) faisaient de Pinitiation éleusinienne l'acte pieux par excellence, de la méme maniére
quils rendaient davantage d’honneurs aux dieux qu’aux héros»*®, Antiquité et piété sont une
nouvelle fois associées pour conférer, non plus seulement aux objets, mais aux rituels, cette fois, une
relation toute particuliére au divin. Quant aux dieux, qui deviennent, dans cette réflexion incidente,
les destinataires privilégiés de cette antique piété, ils doivent dés lors compter dans leurs rangs, de
toute éternité, certaines entités supra-humaines que leur ascendance partiellement mortelle devrait
pourtant cantonner A la sphére héroique. C'est le cas d’Asclépios, dont Pausanias affirme avec
force argumentation la divinité ex archés*'. Le statut divin du guérisseur ne peut étre le résultat
d’une tradition progressivement élaborée: c’est I'affirmation d’une essence proprement divine, que
Pausanias associe ici 4 la notion d’origine.

L’ancienneté d’un lieu, d’un objet, d’un rituel ou d’un statut divin est donc la garantie la plus
stire d’une authentique piété. En retour, cette garantie permet d’assurer la bienveillance divine.
La Pythie le sait, elle qui a suggéré a Iphitos de refonder le concours olympique ex archés, mais
également ordonné aux Phigaliens venus I'interroger sur les raisons de la stérilité de leur terre de
rendre 3 Déméter «les prérogatives d’autrefois et les honneurs anciens » (yépa npotépwv Tipdg te
nalaidc)*. Ces antiques gestes de piété, Pausanias les a encore posés en pleine période romaine,
en offrant 4 la déesse des offrandes non sanglantes®. Joignant le geste au discours fragmenté que
I'on a tenté de reconstituer ici, Pausanias fait de la « préférence pour le primitif» une clé de lecture
possible de certains aspects de son ceuvre. Mais cette clé n’ouvre pas nécessairement toute grande
la porte & un «archaisme » indifférencié. C’est la vision religieusement orientée des traces du passé
le plus lointain qu’elle illustre avant tout.

Vinciane PIRENNE-DELFORGE
FNRS - Université de Liege

(38) PAusANIAS, V, 9, 3.

(39) Pausanias, V, 10, 1 (trad. d’aprés J. Pouilloux, en tenant compte des remarques critiques de T. JaNz, dans RPh, 75
[2001], p. 165).

(40) Pausanias, X, 31, 11: oi yap dpxatdtepot t@v EAAvwv tedetiv 1ijv EXevowviav ndvtwy, ondoa ¢¢ edaoifeiav fixel,
Tooo0TYw Ayov EviiudTepov Sow kai Beovg éminpoodev fipdwy.

(41) Pausanias, 11, 26, 9-10. Cf. PIRENNE-DELFORGE, Retour a la source (cit. n. 1), chap. 2 et 5.

(42) Pausantas, VIII, 42, 6 (trad. M. Jost, CUF).

(43) Pausanias, VIII, 42, 11. Cf. BRUIT ZAIDMAN, «La notion d’archaion...» (cit. n. 1); PIRENNE-DELFORGE, Retour a
la source (cit. n. 1).



