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Résumé

La compréhension morphosyntaxique recrute un gnanabre de traitements. Outre I'analyse
morphosyntaxique a proprement parler, le décodagengogique et l'acces lexical
interviennent, de méme que différents aspects taiterels et de mémoire de travail
permettant la coordination du traitement et duksige des produits partiels de celui-ci. Tous
ces processus fonctionnent en paralléle dans w@sgsde traitement de I'information dont la
capacité est limitée. Dans cet article, nous allpesser en revue les données suggeérant une
limitation des capacités de traitement chez leardgafdysphasiques et I'impact que celles-ci
peuvent avoir sur les habiletés langagieres demists. Nous aborderons en particulier leur
impact sur les traitements morphosyntaxiques, darntexte théorique d’'un systeme de
traitement de l'information a capacité limitée.

Summary

Sentence comprehension necessitates many procesdnadpilities. Grammatical analysis

is recruited, but phonological and lexical processg, various aspects of attention and
verbal working memory are also needed. All these picesses work in parallel in a limited

capacity information processing system. In this artle, we present data suggesting
processing limitations in children with specific lamguage impairment and the possible
impact on their linguistic performances. Specificdl, we present the impact on

morphosyntactical processing habilites in a limitedcapacity system as theoretical
framework.

mots-clés: morphosyntaxe, capacités de traitement, troubldéveloppement du langage.
1. Introduction

Comprendre une phrase nécessite de traiter unerségjde symboles, de les associer les uns
aux autres pour les intégrer dans une structureleemaintenir en mémoire les produits
partiels de ces traitements tout en continuantidetrles nouveaux inputs. Les traitements
nécessaires a la compréhension morphosyntaxiguepieainsi étre vus comme un ensemble
d’opérations de traitements de symboles.

Les nécessités de stockage dans des traitementec@® tels que la compréhension de
phrases sont multiples (Just & Carpenter, 1992)cksige temporaire des termes qui sont
activés afin d’en maintenir active une représemtapendant une période suffisante afin de
pouvoir I'associer rapidement aux termes conségutifais également stockage des produits
partiels des traitements qui élaborent petit & feetieprésentation de la phrase. En outre, une
bonne compréhension nécessite de maintenir en mgeatontexte de la phrase, la situation
dans laquelle elle s’inscrit, ainsi qu’une repréaton a plusieurs niveaux de cette phrase
(émission d’hypothéses sur la suite de la phraseanament ou on I'entend). Outre le
stockage, la compréhension de phrases nécessit®rdbreuses opérations mentales qui
génerent, transforment, ou manipulent différentpesy de représentations linguistiques
(phonologiques, lexicales, morphologiques, gramealds, etc.). L'activité de compréhension



de phrases se déroulant en temps réel, ces traitenmerviennent vraisemblablement
simultanément ou dans un laps de temps trés raproc

Selon plusieurs auteurs, le systeme de traitemendtirdormation humain peut étre défini
comme un systeme de traitement de l'informationapacité limitée (notamment, Just &
Carpenter, 1992 ; Kahnemann, 1973 ; Kail & Saltkeou®994 ; Norman & Bobrow, 1975).
Ainsi, les habiletés perceptuelles et cognitives dgterminent la quantité d’informations
gu’'un individu peut traiter et/ou intégrer pendanke certaine période de temps ne seraient
pas infinies (Snyders, Dabasinskas, & O’Connor,220@t lors de la compréhension de
phrases, I'énergie utilisée par les opérations rddement doit partager des ressources
communes avec les opérations de stockage. Plugisniglisations du traitement langagier
incorporent la notion de capacité de traitemend(igtey, 1986 ; Baddeley & Hitch, 1974 ;
Just & Carpenter, 1992). Selon ces modeles, quesidlémandes de la tache excedent les
ressources disponibles, I'efficacité des mécanistieeaitement et/ou de stockage diminue.
Les difficultés de traitement langagier arriverdidarsque les demandes excedent les
ressources disponibles. Cette proposition théorprenet de rendre compte des difficultés
langagiéeres observées chez des enfants préseptatrodbles de développement du langage
mais aussi des difficultés observées chez desmeessans difficulté langagiere placées dans
des situations contraignantes.

La quantité de ressources disponibles peut donditbmmer les performances langagiéres et
la qualité des apprentissages, notamment dans neide de la compréhension et de la
production morphosyntaxiques. Ainsi, plusieurs étudécentes proposent de considérer
lintervention de ces capacités de traitement daes troubles de compréhension
morphosyntaxique (notamment, Montgomery, 1995,020&n particulier, les difficultés
langagieres d’enfants présentant un trouble sp@efidu développement du langage,
également appelés dysphasiques, s’averent étreommaine de choix pour comprendre les
difficultés inhérentes aux traitements morphosyiozes.

Etudier les difficultés langagiéres des enfantpbgsiques sous I'angle d’'une limitation des
capacités de traitements présente I'avantage dieaeompte des difficultés non linguistiques
également présentées par les enfants dysphasiguexffet, ces derniéres années, plusieurs
auteurs ont remis en question la spécificité duldi® langagier dans la dysphasie en mettant
en évidence l'existence de difficultés dans d'aitd®maines, non linguistiques (Bavin,
Wilson, Maruff, & Sleeman, 2005 ; Hoffman & Gillar2004 ; Leonard, Weismer, Miller,
Francis, Tomblin, & Kail, 2007 ; Marton, 2008). Ménsi les déficits non langagiers des
enfants dysphasiques ne sont habituellement pasestvant d’études récentes montrent leurs
faiblesses non linguistiques qu'il est difficile de pas en tenir compte dans la description la
tentative d’explication de l'origine de la patholegEn outre, I'hypothese d’une limitation
des capacités de traitement offre une explicaties difficultés langagiéres en termes de
performance plutdét que de compétence, avec lalphiEside mettre en place des situations
qui faciliteraient I'acquisition langagiere des amifs.

Dans cet article, nous reprendrons sous l'adjectif/sphasique » des enfants présentant un
trouble dit « limité » a la sphere langagiere, dargévérité peut étre variable.

2. Données en faveur d’'une limitation des capacitée traitement chez les enfants avec
trouble du développement du langage

L’hypothese de I'intervention d’une limitation deapacités de traitement dans les troubles de
compréhension morphosyntaxique est renforcée phsdrvation dans de nombreux travaux



récents d’'un pattern comportemental consistant deznfants dysphasiques, a travers des
taches linguistiques et non linguistiques. Quantblaplexité de la tache augmente et que ses
demandes dépassent les ressources disponiblebserve chez les enfants dysphasiques une
chute des performances qui se traduit par desrerpius nombreuses, une diminution de la
précision ou de la vitesse de réponse (cfr ci-degsdn effet, ces dernieres années, de plus
en plus d’études montrent que les enfants précé@atndefinis comme ayant un trouble
spécifigue du langage présentent également des difficultéas dies domaines non
linguistiques, bien que celles-ci aient pu étrecpdemment masquees par 'ampleur de leurs
difficultés langagiéres.

Ainsi, plusieurs études récentes montrent que hdanes dysphasiques pourraient déja
montrer des performances plus faibles dans ddernrants aussi basiques que la vitesse de
traitement. La vitesse de traitement est définiemroe la vitesse maximale d’exécution
d’opérations cognitives élémentaires ou comme itatité de ces opérations (Kail &
Salthouse, 1994). Elle pourrait étre liée a lasdéede traitement neuronale, c’est-a-dire la
vitesse de conduction de l'influx nerveux et dersasmission synaptique (pour une revue,
voir Windsor & Kohnert, 2009). Il semble que laegse de traitement et le développement
cognitif ne sont pas strictement indépendants (KE8R2 ; Weiler, Forbes, Kirkwood, &
Waber, 2003 ; Windsor Milbrath, Carney, & RakowskiQ01). En effet, la vitesse de
traitement (par la suite VT) est corrélée avecd @bronologique et pourrait avoir un impact
sur le développement cognitif. Kail et Salthous@9d) ont ainsi montré que la VT évolue fort
au cours de la vie, y compris pour des tests dessét perceptive comme l'appariement de
chiffres et de l'identification de figures. Or chabiletés sont corrélées avec des mesures
cognitives de plus haut niveau, notamment cellepgsées dans les batteries de Wechsler.
De méme, Kail (1992) a montré que la difféerencegd’@xpligue 66% de la variance a
plusieurs épreuves de Wechsler (code et symboka} gu’elle n’en explique plus que 5,8%
guand on contréle I'impact de la VT.

Certains auteurs ont montré que les temps de o@afR) des enfants dysphasiques sont en
moyenne ralentis dans de nombreuses taches pasrragyx TR d’enfants de méme age
chronologique, dans des proportions constantes &grtaches. Méme s'il faut rester prudent
guant a I'affirmation d’'un ralentissement de la ¥Hez les enfants dysphasiques, certaines
études soulignant la grande variabilité dans lentedsement d’'une étude a l'autre (Kail,
1994 ; Miller et al., 2001 ; Windsor & Hwang, 1999june tache a l'autre (Windsor et al.,
2001) et parfois méme d’'un enfant a l'autre (Mikkgral., 2001 ; Windsor & Hwang, 1999),
des problemes de vitesse de traitement pourragtiaer, du moins en partie, les difficultés
linguistiques rencontrées par ces enfants. En,dféettraction et I'analyse d’informations
dans le flux de la parole sont des traitements rigoes du timing. Ainsi l'information
contenue dans les morphémes grammaticaux s'averécutiarement vulnérable aux
contraintes relatives a la vitesse de traitemernlig€ivet al., 2001). Une telle vulnérabilité des
traitements morphosyntaxiques a la vitesse etiaitations des capacités de traitement a été
observée par d’autres chercheurs chez des partisigalultes, sans probleme de langage.
Ainsi, chez des participants allemands sains, Kil{d@991) a observé, en condition d’écoute
difficile, un pattern de performance identique &uicde patients aphasiques dans des taches
de jugement de grammaticalité : les participantsifs@ent I'information morphologique au
profit de I'information syntaxique contenue darwdire des mots. Les auteurs interprétent ces
résultats comme reflétant I'impact du colt cognsifipplémentaire engendré par une
diminution de la qualité du signal sonore, diminulas ressources de traitement disponibles.
De méme, Blackwell & Bates (1995) ont égalementolisun profil agrammatique chez des
participants sains dans des taches de jugementadengaticalité, lorsqu’'une partie de leurs



ressources de traitements est simultanément c@sacra reconnaissance de séquences
visuelles de chiffres. A nouveau, les informationsrphologiques sont celles qui semblent
patir le plus du colt cognitif engendré par cegemaents supplémentaires. Enfin, Hayiou-
Thomas, Bishop, & Plunkett (2004) montrent des Itasisimilaires chez des enfants de 6
ans sans probléme langagier : ils présentent le eanpaitern d’erreurs que les enfants
dysphasiques si le signal sonore est compressé&waeb@i la charge en mémoire augmente
suite a I'introduction d’éléments redondants.

Ces données montrent a quel point les traitememiphosyntaxiques sont vulnérables a
'augmentation de la charge cognitive, y compriszdes sujets sains. Ces traitements étant
dépendants du timing, si la vitesse de traitemsntagdentie ou si le colt cognitif de la tache
augmente, il n'est pas étonnant d’observer cheeiéants dysphasiques une diminution des
performances particulierement marquée dans lesiégggsenorphosyntaxiques.

3. Impact des ressources cognitives sur les traitemts morphosyntaxiques

En production

De nombreux patterns de performances en traitermatphosyntaxiques chez des enfants
présentant des troubles sévéres dans ce domameeades enfants dysphasiques, peuvent
étre interprétés comme étant la conséquence, ansrpairtielle, d’une limitation des capacités
de traitement. Par exemple, en étudiant le langgmmtané, Evans et ses collaborateurs
(Evans, 1996 ; Evans, Viele, & Kass, 1997) montwprd, chez les enfants dysphasiques, les
énoncés qui surviennent juste aprés le changemendud de parole sont syntaxiqguement
moins complexes et contiennent davantage d’omissib@léments morphologiques que les
énonceés suivants. Ces auteurs interpretent cesvalises en termes d’une utilisation plus
importantes des ressources cognitives par lessaptecessus cognitifs intervenant lors du
changement du tour de parole (adéquation de lans&pau theme de la conversation, usage
des pronominalisations et déictiques appropriéasportement non verbal adéquat, etc.). Par
ailleurs, Namazi et Johnston (1996) ont montrélgaenfants dysphasiques faisaient un plus
grand nombre d’erreurs morphologiques par rappottemfants de méme longueur moyenne
d’énoncés (LME) dans la production de phrases awer complexité sémantique élevée.
Certains auteurs (notamment, Just & Carpenter, 19898ntgomery, 2003) expliquent ce
phénomene par un «trade-off », un partage nécesdas ressources cognitives entre les
différentes opérations de stockage et de traitemaagiagiers qui peut amener une chute des
performances a un niveau de traitement (ici, mdaalique) lorsque les ressources sont
utilisées par un autre niveau de traitement (@nantique).

Ce pattern de performances est également obseng dks taches plus standardisées de
production morphosyntaxique. Leonard, Miller, Gyéimlland, Gerber & Petucci (2000) ont
étudié limpact d'un priming syntaxigue sur les fpemances en production
morphosyntaxique lors d'une tache de descriptionmaljes. Le principe du priming
syntaxique est de présenter a I'enfant, avant ge'iproduise la phrase, un énoncé contenant
la structure syntaxique qu’on attend de lui dagadhcé qu’il doit produire, mais avec des
éléments lexicaux différents. Les résultats monmtggre les enfants dysphasiques bénéficient
davantage d’'un priming syntaxique que des enfalots jpunes de méme LME. Comme les
deux groupes d’enfants étaient appariés sur leani de production morphosyntaxique, ces
résultats sont cohérents avec une explication iiésuttés de production morphosyntaxique
des enfants dysphasiques en termes de difficult@adiser I'ensemble des opérations
impliquées dans la formulation correcte des phrdassigner leurs fonctions aux items



lexicaux activés, retrouver le cadre syntaxiquéowver les mots fonctionnels nécessaires,
etc.).

Plusieurs auteurs ont proposé que les caractémstige la langue pourraient expliquer les
lieux de complexité rencontrés par les enfants liysigues. Par exemple, Leonard,
McGregor et Allen (1992) ont établi la théorie deface selon laquelle une limitation des
capacités de traitement, combinée aux caractaregigle la langue, pourrait expliquer les
difficultés de morphologie verbale rencontrées Ilparenfants dysphasiques. Les auteurs ont
observé que les enfants dysphasiques sont capddlpsrcevoir et de produire des formes
phonologiques identiques a celles intervenant demsnarques morphosyntaxiques lorsque
celles-ci sont rencontrées hors du contexte moogjgplie, alors qu’ils présentent de grosses
limitations de leurs performances lorsqu’ils somheaés a le faire dans le contexte
morphologique d’'une phrase. Selon la théorie déasey la faible substance phonétique de
certaines marques morphologiques, associée aulesitaitements cognitifs supplémentaires
engendrés lors du traitement d’une phrase, exphgia chute des performances des enfants
dysphasiques en production morphologique au sempteases et la nécessité d’expositions
plus nombreuses avant d’acquérir ces marques. @étteie est renforcée par I'observation
de lieux de complexité différents chez les enfatysphasiques en fonction de leur langue.
Par exemple, Leonard, Bortolini, Caselli, McGregbrSabbadini (1992) observent que les
difficultés de production de morphémes grammaticainez les enfants dysphasiques
anglophones ne se marquent pas de la méme facarleshdysphasiques italophones parce
gue le caractére uniforme de la morphologie italeemendrait ces inflexions plus accessibles.
De méme, Dromi, Leonard, Adam & Zadunaisky-Ehrli¢h999) montrent que les
dysphasiques parlant hébreu présentent des défioitighologiques moins prononcés que les
anglophones. lls expliquent ces résultats pardeactéristiques des deux langues : les enfants
attribueraient préférentiellement leurs ressourcegnitives au traitement des aspects
grammaticaux les plus saillants et ayant le plusfldence sur la compréhension des énonces.
La morphologie étant omniprésente et essentidbecampréhension de I'hébreu, par rapport
a l'anglais, les morphémes grammaticaux sont moéigisses par les hébreux dysphasiques
gue par leurs pairs anglophones. Cependant, learermorphologiques ne sont pas absentes
du langage des enfants hébreux et I'analyse dearsrpeut étre expliquée par la complexité
des manipulations demandées. Par rapport a destenblus jeunes de méme LME, les
enfants hébreux montrent davantage de difficulassd’utilisation des inflexions au passé
par rapport au présent. Selon les auteurs, cetplgjeerait par la nécessité de manipuler trois
caractéristiques au passé (personne, nombre et)gators que seuls le genre et le nombre
doivent I'étre au présent. Le type d’erreurs ob&esvsemble confirmer cette explication : les
enfants dysphasiques commettent des erreurs prdehlescible en utilisant des formes dans
lesquelles une de ces caractéristigues est mamgoanen utilisant la racine du verbe. En
outre, ils observent une interaction entre le teuhgs verbes et la complexité des formes a
utiliser : au présent, seules les formes morphaoy@imques les plus complexes comme celles
contenant un groupe consonantique sont échouéesgpicenontre qu’ils sont capables
d'utiliser la bonne marque morphologique si leuessources de traitement ne sont pas
surchargées par des traitements phonologiquesé&upptaires. Ces explications sont proches
de celles avancées par Jakubowicz et Nash (20019 ldar hypothése de complexité de
traitement. Selon ces auteurs, il y aurait des oemgyntaxiques de base, nécessaires dans
tous les contextes (comme, en francais, I'accordladgersonne) et d’autres qui sont
supplémentaires, sémantiques (comme I'accord dpdenheur explication de la chute des
performances des enfants dysphasiques dans Htitirs correcte de la morphologie verbale
au passe est que celle-ci requiert a la fois lexctles marques obligatoires et des marques
sémantiques non obligatoires.



En compréhension

Si moins d’études se sont consacrées a la commiénemorphosyntaxique des enfants
dysphasiques, les quelques données issues descreheecentes vont a nouveau dans le
sens d’'une chute des performances lorsque les dieae traitements augmentent.

Par exemple, 'augmentation de la longueur des &wra traiter risque d’entrainer une
mobilisation plus importante des ressources cogrstet une chute des performances si les
ressources sont limitées. Dans une tache de coemmi®im de phrases a choix multiple parmi
guatre images présentées Montgomery (2000), leanenfdysphasiques ont montré des
performances équivalentes a celles d’enfants afpasur le niveau de compréhension
morphosyntaxique lors du traitement des phrases phwurtes. Par contre, a niveau de
complexité et de contenus sémantiques égaux, |@erformances se sont avérées
significativement inférieures pour la compréhendies phrases les plus longues, qui étaient
pourtant redondantes et ne contenaient aucunemaf@n pertinente supplémentaire a
prendre en compte. Ce pattern comportementallieaacec celui des enfants tout-venant, de
méme age ou plus jeunes, qui ne montraient pasiffredce de performance entre le
traitement des phrases redondantes ou non redesda8tlon l'auteur, ces difficultés
pourraient également étre expliquées par les deesamhel traitements de la tache administrée.
En effet, I'enfant doit non seulement traiter eenér la phrase présentée, mais également
analyser chacune des quatre images présentéasan| éréer une représentation linguistique
de chacune de ces images et comparer ces repté&metpour décider de celle qui
correspond le mieux a la phrase entendue. Montgorfi&95) a également observé des
corrélations significatives entre les performanes compréhension de phrases et les
performances en répétition de non-mots. Ces rektmourraient étre expliquées par les
difficultés éprouvées par les enfants dysphasiquestocker suffisamment de matériel
langagier pour le traiter correctement, qu'il s&sg de se créer une représentation intégrée
des phrases ou des non-mots.

Pizzioli & Schelstraete (en préparation) ont queeux observé des performances différentes
en fonction du type de phrase traitée. Les enfdpsphasiques présentent une chute plus
marquée de leurs performances par rapport auxaestde méme niveau de compréhension
morphosyntaxique dans les phrases transitives @gport aux intransitives. Pour leur
compréhension, les phrases transitives nécesdiiatégrer davantage d’arguments au verbe,
et donc des traitements plus complexes, plus celgauermes de ressources cognitives. La
chute des performances plus marquée pour ce typhrdses chez les enfants dysphasiques
pourrait donc étre, au moins partiellement, ex@apar les traitements plus colteux qu’elles
engendrent. Cette explication est renforcée péaileque ces difficultés se marquent surtout
lorsqu’il s'agit de traiter les relations de dépance structurelle dans les phrases (arguments
nécessaires); pas lors du traitement de complémentaécessaires.

Le listening span est une tache frequemment wiligdur évaluer I'impact d’une
augmentation des demandes de traitement sur [&gpances en compréhension de phrases.
Elle a été mise au point par Daneman et Carpeh880( 1983) pour sa nécessité de stocker
et de traiter simultanément des informations larégag. Dans cette tache, le participant doit
traiter les phrases qui lui sont présentées (onuéwda compréhension des phrases par
I'évaluation de leur véracité par le sujet) et neir en mémoire les derniers mots de chaque
phrase, gu’il doit rappeler a la fin de chaqueesdi&énonceés.

Ellis Weismer, Evans et Hesketh (1999), observdmzcles enfants dysphasiques des
performances inférieures a celles d’enfants coedr@le méme age chronologique, mais
identiques a celles d’enfants plus jeunes de mémeeléxical. Par rapport aux enfants de
méme age, les enfants dysphasiques auraient tendasacrifier le maintien des mots au



profit de la compréhension de phrases, plus coéteosir eux. C'est également ce qu’ont
montré Weismer, Plante, Jones & Tomblin (2005) aezadolescents en proposant le rappel
des mots sous forme de reconnaissance des mothi@ges les adolescents dysphasiques sont
significativement moins bons pour reconnaitre legsngui ont été présentés et les temps de
réaction de leurs réponses correctes sont plus. lent

Cependant, Montgomery (2000) montre une différedes performances des enfants
dysphasiques a une tache de listening span endorag la charge de traitement. Selon lui,
ils arriveraient a coordonner le stockage et lgetn@ent, mais jusqu’a un certain niveau de
difficulté, quand les demandes de traitement né gas trop importantes. Lorsqu’il n'y a pas
de contrainte liée au type de rappel, les enfarysplthsiques ont des performances
comparables a celles d’enfants de méme age chigiga d’'une part et de méme niveau de
compréhension morphosyntaxique d’autre part. amde méme lorsqu’ils doivent rappeler
les mots en respectant un critére de classemeiits@gisse de la catégorie sémantique ou
de la taille. Cependant, les performances des enfiisphasiques chutent par rapport a celles
d’enfants de méme age lorsqu’ils doivent respdetedeux critéres de classement. L'auteur
interpréte ces résultats comme étant la conséqueack surcharge de leurs ressources
cognitives par une double charge de traitementefiat, pour ordonner les items selon deux
critéres, il faut pouvoir maintenir en mémoire lemms, leurs attributs et les criteres de
classement, puis les énoncés en respectant lescdiéenes de classement tout en éliminant
activement les items déja cités. Etant donné que defants de méme niveau de
compréhension morphosyntaxique montrent des résuttamparables a ceux des enfants
dysphasiques, ces données penchent en faveur demction entre les capacités de
traitement et les habiletés langagiéres, en péidida compréhension morphosyntaxique.

Ces données montrent donc que la surcharge cagrpiwut étre induite chez les enfants
dysphasiques par le traitement langagier seul,edord de toute condition d’interférence ou
de complexification engendrée par des traitemeriplémentaires.

4. Impact des ressources cognitives sur d’autresditements langagiers

La complexité représentée par le traitement monpttagique pour un enfant dysphasique se
reflete également dans d’autres taches, non spéerfient morphosyntaxiques. Par exemple,
Montgomery a objectivé des difficultés de reconseice lexicale dans un contexte
phrastique chez des enfants dysphasiques (200&)s AU’ils ne montrent pas de différence
de temps de réaction par rapport a leurs pairs @maerage lors de I'identification de mots
isolés, ils s’avérent significativement plus leptsur leur identification au sein de phrases.
Comme les enfants tout-venant, ils arrivent a fiati du contexte phrastique pour identifier
les mots, mais moins que les enfants controles @&waerage et les enfants plus jeunes méme
niveau de compréhension morphosyntaxique. Leur$onpeances laissent penser gu'ils
prennent plus de temps a construire une reprégantatégrée des phrases. Le fait qu’ils
étaient aussi bons a l'identification de mots isdiisse penser qu’une difficulté spécifique
pour ces enfants réside dans la nécessité de cowmdales traitements de haut niveau
associés a la compréhension de phrases, tels foaver les traits syntaxico-sémantiques
associés aux items lexicaux, construire une reptasen de la phrase, et y intégrer les
nouveaux éléments. L'auteur propose que ces diffisupuissent étre vues comme une
limitation des capacités de traitement parce que m®cessus interviennent sans doute
simultanément et demandent beaucoup de ressoutersamnelles. |l est également possible
gue la plus grande difficulté éprouvée a traiter heots au sein des phrases vienne de leur
temps de présentation raccourci par rapport agetsentation en isolé. En effet, au sein des



phrases, les mots subissent les effets de la gitdssla parole et de la coarticulation qui
laissent moins de temps pour analyser en proforldesgectre phonétique des mots.

Enfin, les performances des enfants dysphasiques dautres domaines langagiers sont
également compatibles avec l'idée d'un impact deac#és de traitement sur les
performances langagiéres de ces enfants. Par exeklpt Weismer et Hesketh (1996) ont
mis en évidence chez les enfants dysphasiquesaaort a des contréles de méme age et des
contrbles de méme niveau linguistique, un moins dg@prentissage de nouveaux mots, et en
particulier pour les formes incluses dans des glsrgsésentées rapidement par rapport aux
phrases présentées a un débit de parole normatetLles mémes résultats ont été observés
avec I'apprentissage de morphemes. A partir de@smdtats, les auteurs suggéerent que cette
difficulté éprouvée par les enfants dysphasiqugérar les doubles fonctions de traitement et
de stockage pourrait étre responsable de leur ¢mubl d'apprentissage lexical et
morphologique : les enfants dysphasiques auraiesitdifficultés a maintenir en mémoire a
court terme des nouvelles informations phonologigassez longtemps pour traiter leur
signification.

De méme, Rice, Oetting, Marquis, Bode et Pae (188¢jnontré que les enfants avec trouble
spécifiqgue du langage avaient besoin de plus deeptétions pour comprendre un nouveau
mot dans un contexte lors d’'une tache d’appremgessacident. || se pourrait donc que,
comme l'ont proposé Snyders et Godley (1992), ld@ficultés de recherche lexicale
éprouvées par certains enfants avec difficultédaulation grammaticale soient, au moins
partiellement, la conséquence d’une utilisation eEssources cognitives par les traitements
grammaticaux, particulierement complexes et colpaux ces enfants.

En 2002, Hanson et Montgomery ont également propaséexplication des difficultés des
enfants dysphasiques a des taches de discrimindigophonémes, hypothése ayant été
avancee comme probleme source de la dysphasial(Talark, & Mellits, 1985), en termes
d'impact de la complexité de la tache. En effets lenfants dysphasiques réalisent
correctement cette tdche dans la condition la gilmple, ou ils doivent simplement pousser
sur un bouton si les deux syllabes étaient ideaigumais présentent une chute des
performances accrue pour la discrimination des eh@s les plus proches dans des
conditions de réalisation plus complexes ou ilsreoi associer les syllabes a identifier avec
des boutons de couleur. En effet, dans cette téchies les habiletés d’analyse et de maintien
a court terme de l'information auditive, I'enfardgitlapprendre a associer les syllabes avec les
boutons de couleur et décider sur quel bouton gougdors que tous les participants,
dysphasiques et contrdles, réalisent correctemeenprémieére tache (y compris dans la
discrimination des contrastes phonétiques les plusplexes), les enfants ont plus de
difficultés a identifier les contrastes proches sdda condition la plus complexe, les
performances des enfants dysphasiques chutant tdgeadans cette condition. Les résultats
de cette étude ne permettent donc pas d’attesteeficit de traitement temporel chez les
enfants dysphasiques : le fait qu’ils réalisertétzhe aussi bien que les enfants contréles dans
des conditions optimales montre gu’ils sont camadke traiter les indices temporels associés
aux transitions de formants rapides des consonoelisives. Les auteurs expliquent les
performances des dysphasiques par une combinaignles caractéristiques de la tache et
les capacités de traitement qui sont dépasséeensend dans les conditions les plus
complexes et pour les stimuli les plus complexes.

Conclusions

L'intérét d'étudier le traitement de la parole da#fants dysphasiques sous l'angle d'une
limitation des capacités de traitement est la jpigéi associée d’aménager le contexte



langagier afin de faciliter la performance des pt#aAinsi, Montgomery (2005) a montré
gue le traitement du langage pouvait étre sigrtifieanent facilité suite a un aménagement
aussi simple que le ralentissement du débit delgatb est vraisemblable qu’un tel
ameénagement permette aux enfants réaliser chagitentent plus progressivement et en
profondeur, méme si le niveau langagier sur leqgél un ralentissement du débit de parole
n’est pas encore clair.

En outre, selon Ellis Weismer et Evans (2002),olippait étre intéressant de considérer les
limitations des capacités de traitement dans les@rs stades du développement du langage,
pour détecter précocement les enfants « a risque sphase initiale de I'apprentissage du
vocabulaire est le processus dit de « fast-mapypif@arey, 1978) via lequel I'enfant construit
rapidement une représentation d’'un mot non famélipartir de sa premiére exposition au mot
et a son référent. Cette représentation peut ecldes informations phonologiques,
sémantiques et syntaxiques, ainsi que des infoomation linguistiques contextuelles. Selon
Weismer et Evans, les enfants dits « a risquemgdé@aeloppant tardivement le langage, sont
ralentis des leur processus initial de fast-mapjongde I'acquisition de nouveaux mots.

Des études doivent encore étre menées afin d’apmiofla connaissance des phénomenes
complexes qui interagissent lors du développementadgage. Outre un enjeu théorique
déterminant sur les théories de l'origine du démeémment du langage, ces études doivent
nous permettre de détecter précocement la patleokigi’aménager I'environnement afin de
fournir un cadre d’apprentissage optimal a I'enfamdifficulté langagiére.
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