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1l y a quelque chose d’impressionnant, de profondément sai-
sissant dans ce qu'on appelle le droit de la guerre : on y voit
naitre du droit. Ce sont des linéaments ténus et vagues qui se
dessinent sur uh fond sombe, et qui finissent par sé marquer,
s’accentuer, prendre une forme et une figure. On assiste -ainsi
comme 4 une création, et 'on sent bien derriére les formes im-
parfaites et peu solides, la vie sociale qui sourd et bourgeonne,
imposant, d'une force irrésistible, les principes et les concepts
sur lesq'uels travaillent les juristes. = ‘ \
Cest A Jean-Jacques Rousseau qu’on doit la formule du grand
principe sur Jequel est basé le droit.moderne. de la guerre :
« La guerre nest point, dit-il au chapitre IV, livre premier du
Contrat social, une relation d’homme & homme, mais une rela-
_tion d’Etat 2 Etat dans laquelle les particuliers ne sont ennemis
qu'accid'entellement non point comme Hommes, ni méme comme
citoyens, mais commes soldats ; non point comme membres de

3.4




—_—2 —

la’ patrie, mais comme ses défenseurs. Enfin chaque Etat ne
peut avoir pour ennemis que d’'autres Etats et non pas des
hommes, attendu qu’entre choses de diverses natures, on ne
peut fixer aucun vrai rapport. »

Ces mots expriment tout le progrés de la civilisation et de
I'humanité, toute la différence entre la guerre contemporaine
et celle d’il y a un siécle. On peut dire que c’est a réaliser ce
principe, dont les conséquences sont incalculables, que s’appli-
quent les efforts, non seulement des juristes, mais des nations
elles-mémes. - E

La question qui nous occupe en est un exemple frappant. Elle »
consiste essentiellement dans ce probléme : comment concilier
les exigences de la guerre. — la violence déchainée vers un but,

- hors de la raison, hors du droit, hors de I’humanité vraie, —
avec cette vérité, simple, lumineuse, évidente, acceptée par tous :

. les particuliers des Etats en guerre he sont pas des ennemis. Les
Etats cherchent 2 se faire le plus de mal possible ; chacun doit
«employer tous les moyens pour se défendre et attaquer, pour
affaiblir et paralyser I'Etat adversé, mais .rien que 'Etat.

* -La question de la «liberté du commerce » en temps de guerre
w'est ainsi quune fraction du droit de la guerre lui-méme. Mais
sinous devions la traiter dans toute son étendue, il nous faudrait
écrire tout 1m volume, . ‘ .

Nous nous bornerons 3 en indiquer les parties essentielles, et
4 en exposer l'état actuel, d’apres ‘les faits récents, les traités
internationaux, et les auteurs contemporains, de maniére a
ifournir.a la discussion des éléments positifs. ‘Nous ne perdons .
pas de vue non plus que, dans ce Congrés National, il convient
de tout envisager au point de vue de la Belgique. = . -

:
.

 Etat neutre, d'une neutralité permanente, la Belgique est tout
d'aberd intéressée A la liberté du cormerce des noutres. , . :
' Ilsemb‘.le, 4 premiére Vue, que‘la guerre he puisse apporter d.e :
uble au commerce des neytres. Comment des Etats étrangers
v conflit poutfaient-ils stre atteints par le fait des belligérants?
-+ Uest'pourtant ce qui arrive, grace aux pratiques de la guerre,

time. On sait que clle-ch reste Ia plus cruelle et la plus
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Injuste, celle ot ’empire du Droit est le plus faible et le plus res-
treint. On n’est pas parvenu, ni aux deux Conférences de la Paix,
ni a la Conférence Navale de Londres, & y introduire le principe
du respect de la propriété privée, qu'on réclamait déja au
XVIII® siécle, et que, parmi beaucoup d’autres, un Belge éminent,
dont le nom doit étre ici prononcé, Emile de Laveleye, a dé-

fendu avec éloquence.

Aussi, un auteur contemporain peut-il écrire: encore : «Le
caractere particulier de la guerre maritime, qui tend directement
A atteindre les ressources économiques de Iennemi, devait

naturellement favoriser tous les abus, sous la forme d’obstacles

apportés aux relations commerciales des ‘Etats adversaires .
agressions injustifiables

avec les neutres, et par le fait méme d’
dirigées contre la propriété de ces derniers (x). »

C’est le Consulat de la mer qui, jusqu‘au XvIe sidcle, avait posé
les deux régles générales-suivantes : la marchandise ennemie
est saisissable sous pavillon neutre et la marchandise neutre-est

insaisissable sous pavillon ennermi. Puis, & partir de I'ordonnance
francaise de 1538, on. voit apparaitre T’odieux principe del’«in- -
_ fection hostile mqui permet de confisquer le navire neutre lui-
méme qui transportede la marchandise enniemie. Enfin; aprés des
variations sans nombre,la Déclaration de Paris du 16 avril 1856
a rallié & peu prés tous les Etats civilisés au double principe,

qui forme encore le fond du droit actuel : . N
Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, & l'excep-

tion de la contrebande de guerre; .
+ La marchandise neutre, 2 V’exception de la ._cbntrgbande de
guerre, n’est' pas saisissable sous pavillon enneml : -
Ce double principe forme un progrés incontestable ; mais il
est insuffisant pour protéger méme la marchandise et les navires
neutres; car tout ‘d'épend de la notion de contrebaqde de guerre.
Hélas | 11 n'y a pas de matiére plus décourageante dans le droit
de la guerre. L'arbitraire y Tég0e en maitre. On' voit des Etats
adopter, en temps de paix, des réglements déterminant les mar-
 chandises. conisidérées. par. euX comaine contrebande de guerre,
et modifier ces féglements aut moment de leur application, an

(1) DESPAGNET; Droit international public, 4° éd., 1910; p. 1250.
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gré de leurs intéréts. Bien plus, il en est qui étendent le plus pos-
sible la notion de contrebande de guerre, quand ils sont bel_h—
gérants, et qui prétendent au contraire la restreindre quand ils
sont neutres. Ensuite, la fameuse théorie de la continuité du
voyage, qui fait dépendre le caractére de contrebande de la des-
tination de la marchandise ou du navire a fourni de nouveaux
prétextes & d’injustes saisies (I).

D’autre part, on distingue, depuis Grotius, la contrebande
absolue, qui comprend les choses ne servant qu’a la guerre
(armes et munitions), et la contrebande relative ou conditionnelle,
qui comprend les choses d’usage équivoque, res ancipilis usus

. (tels que le charbon, le soufre, les matériaux de construction).
I1 y a méme la contrebande occastonnelle, particuliérement pré-
judiciable aux neutres, qui comprend les objets qu'un chef
militaire déclare contrebande, de sa propre autorité, a raison des
circonstances, parce qu’ils peuvent servir a I’ennemi.

C’est en vain qu’on a cherché jusqu’a présent une définition
générale de la contrebande de guerre, d’autant plus que les
progrés de la technique militaire, ainsi que les progrés des
moyens de transport et 'enchevétrement des relations commer-
ciales, tendent 4 augmenter sans cesse le nombre des choses

- utilisables par les belligérants. o

Aussi il faut saluer comme un événement capital le fait que
la délégation anglaise Proposa, a la deuxiéme Conférence de la
Paix, la suppression de Ia saisie de la contrebande de guerre
dans les termes suivants - «Afin de diminuer les difficultés que
rencontre en cas de guerre le commerce des neutres, le Gouverne-
ment de S. M. Britannique est prét A abandonner le principe de

- (1) I‘V-[-‘V?m den Heuvel disait, ‘a4 la dixiéme séance de la quatriéme

Commission de la Conférence de la Paix, en 1907 : « Le systéme de la
contrebande, tel quil a ét6 échafaudé dans ces derniéres années, n'est

.plus un systé.me qui découle de 1a légitime défense des belligérants. C’est

un régime qui va bien ay dela de ce que péut demander la conduite néces-

saire des hostilités ; il verse en plein arbitraire par sés dispositions sur la

contrebande relative et par ses présomptions sur la continuité du voyage;

il tro;lbli plli:)fondément non seulement les relations pacifiques des neuctres
avec les belligérants, majg cell A ctes de la Con-
 féremce, t. 111, p. 8,9 ) es des neutres entre eux. » ( ’
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la.c'ontrebande en cas de guerre entre les Puissances qui signe-
raient une convention a ces fins » (1). :

Malheureusement, I’Angleterre proposait en méme temps de
considérer comme auxiliaires de la flotte ennemie, les navires
qui transporteraient des cargaisons pouvant lui étre utiles.On
n’a pu s’empécher de. lier les deux propositions, et comme la
derniére aggravait plutét la situation actuelle, I’Allemagne, la
France, les Etats-Unis et la Russie se sont refusées 3 abolir
le principe de la contrebande de guerre. ‘

La Conférence Navale de Londres (3 laquelle la Belgique
n’était pas représentée), a repris la question, mais sur d’autres
bases. Il ne s’agissait plus de suppression radicale. On a abouti
A un systéme mitigé, qui consiste essentiellement 3 énumérer
les marchandises susceptibles d’étre considérées comme contre-
bande. La distinction traditionnelle est maintenue : Yarticle 23
énumeére onze catégories d’objets qui constituent la contrebande
absolue (2) ; l'article 24, quatorze autres qui formt_ant la contre-
bande conditionnelle; on remarquera que les vivres, l'or et
Pargent, et les combustibles y sont compris (2); larticle 28
établit la liste libre des dix-sept catégories de marchandises qui
ne peuvent étre ‘déclaiées contrebande (2). Il faut y'ajouter

servant exclusivement & soigner les

les objets et matériaux . :
blessés ot les malades, et les objets et matériaux destinés i .
ainsi qu’a l'usage de I’équi-

I'usage du navire out ils sont trouvés, :

page et des passagers de ce navire pendant la vt.raversée. (Art. 29.)
La liste libre est peut-étre le gain le plus important fait par

le commerce pacifique dans la Déclaration, cal, .malheureuse_

ment, il est loisible aux Puissances d’ajouter des objets aux deux

iti ti Etats.
. i condition de les notifier aux autres
autres listes, & f e eocome e des.

Des précisions sont aussi apportées en .
'tinatio}: de la contrebande et le mode de p(riml._Ve d: celtte des\im
i ‘ ntin r la contre-

‘ati rie du voyage continu a été admise pour 7a e
nation. La théo yag  nde conditionnelle,

tre
bande absolue et écartée pour la con 4 ‘
transaction “regrettable, quoique compréhensible, entre _des

points de vue radicalement opposés.

- —

la Conférence, t. I11, p. 742. i

de
(1) dotes de ces articles est reproduit en annexe.

(2) Le texte
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Nous ne méconnaitrons pas qu’a beaucoup d’égards la Décla-
ration de Londres est un progrés. Elle apporte un peu de sécurité
au commerce des neutres; elle formule un certain nombre de
principes qui forment une base précieuse au droit des prises que
la Cour internationale des prises, instituée par la Convention du
18 octobre 1go7 aura a appliquer. Mais nous n’hésitons pas 2 dire
que le commerce pacifique.n’y a pas obtenu tout son droit. Tant
qu'il sera-permis, au nom des prétendues exigences de la légitime
défense, de confisquer ou de détruire la propriétéd’un particulier
inoffensif, on peut dire que la justice est méconnue.

.

15

La ULiberté du' ‘commerce entre particuliers appartenant aux
Etats belligérants n’est pas une question indifférente pour la
‘Belgique. ' .

_ Sans doute, nous ne pouvons déclarer la guerre et aucun des
Etats garants des traités de Londres ne peut nous la déclarer.
Tel est le principe de notre neutralité « perpétuelle ».

Mais qui oserait assurer que jamais le fait ne dépassera pas le
droit? Il serait ridicule aujourd’hui d’écarter 'I’hypothése o
nous soyons en état de guerre avec 'un de nos voisins.

- Dés lors, il importe de_rechercher quelle est la situation faite .
au commerce en ce cas. - | o '

~ Pour la comprendre, il est ‘nécessaire de montrer I’évolutio
de la théorie. o, . =

Au xvine siécle, ’opinion et la pratique générale admettent

que la déclaration de guerre a pour premiére conséquence d'in-
terdire toute relation commerciale entre les citoyens des Et‘a‘gs
ennemis. « Il est défendu d’avoir le commerce avec les ennemis. »
affirmait Casageri en 1719. « Il n’est pas douteux, écrivait Byn-
‘kershoek, ‘en 1737, que par la nature de la guerre, le commerce
prend fin entre les énnemis. » A Ia fin dg sidcle, la formule usuelle
franqalse défendait d’avoir « aucune communication, commerce,
i intelligence, a peine de la vie (x).» . o -

On contestait parfois que Iinterdiction eat lieu de plein droit,

T

1

i .
[ ‘

.

&) B Nvs, Dyoit International, t. TIL, p. 144 ©
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mais on ne contestait pas qu'elle pit &tre décrétée, étre générale,
et sanctionnée des peines les plus graves.

Une exception remarquable nous est offerte par un traité .
conclu en 1785, pour un terme de dix ans, entre-la Prusse et les
Etats-Unis ; il stipulait qu'en cas de guerre il n’y aurait d’inter-
ruption ni dans le commerce ni dans la navigation. '

Cependant — et c’est une-preuve que la force des choses im-
pose toujours des tempéraments 3 la rigueur des principes, —
iln’y a pas de nation belligérante qui n’ait délivré des « licences »
ou «sauf-conduits » 3 des particuliers. pour faire le commerce.
Générales ou spéciales, les licences étaient parfois extrémement
nombreuses. co i

Au cours du XI1x® siécle,ona de nombreux exen;pl&s,de Vinter-
diction et de 'octroi de licences. ,

« En 1854, les sujets anglais et les sujets frangais furent auto-
risés A continuer sous pavillon neutre leur trafic avec les ports
russes non bloqués, 2 la condition de ne pas transporter de con-
trebande de guerre (I).» « A ces facultés exceptionnelles, le Gou-
vernement du Czar ét celui de I'Empereur Napoléon ajoutérent
encore la faculté pour leurs sujets respectifs de communiquer
entre eux au moyen du télégraphe (2).» .

-La législation frangaise contient plusieurs’ disppsit_io.ns pro-
nongant l'interdiction. En 1870, une circulaire du ministre de
la. marine a consacré « le principe absolu pour tous contrats, tels

‘que associations, asurances, négociations d’effets de commerce,

1

'

méme pour la correspondance directe, postale ou télégraphique,
sous la sanction de la saisie des objets des conventions (3) »
La nullité des actes contraires 4 l'interdiction est _'d.éﬁmt“’?
et persiste aprés la paix. « On ne pourrait pas, POSténeurgnfnt
A cette époque, fonder une demande en justicesurune opération
commerciale accomplié au temps des hostilités (4)-» o
Le droit anglais est tout aussi rigoureux. NO;:Ilbre de décisions
judiciaires consacrent, comme régle du droit copmun, qu¢

’ . s [l

- -
. .

4 '

) ' . “~,_ N A'..I ‘>' 8 .
(x) E. Nys, Ouvrage cité, p. 145 o
(2) Carvo, D'yoit,zmgmahoua}, t. IV, 1929, p. 64.

Pyoi ationa i : 7, P 824
DESPAGNET, Drozt--_-'[nfema-‘?oml publw, 1910, N° 517, P
8; A, PILLET Les Lots dctuelles de la Guerre, P. 76. :

i
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» les sujets du roi ne peuvent, sans son autorisation, faire le com-
" ' merce avec une personne devant allégeance a un gouvernement o
L en guerre avec le roi (1). b

En Allemagne, il en est de méme. Dans son traité récent du
‘ droit des gens, F. von Liszt, énumérant les effets de I'état de
o guerre, cite : I'interdiction du commerce avec les nationaux de

S I’Etat ennemi (2). ‘ ‘ .

Nous noterons cependant que dans la guerre russo-japonaise,

‘ la Russie (ordonnance du 14-27 frévrier 19o4), et le Japon (ins- o

_truction du 10 février 1go4), admirent la continuation des opé- :

o rations commerciales, .

- Quant 4 la doctrine contemporaine, elle est divisée, ou plutot, '
elle accepte avec résignation la situation actuelle. .

Geffcken, qui représente, d’aprés M. Nys,I’opinion régnante, dit :

« Il est de I'essence de Ia guerre de faire cesser les relations com- »
merciales pacifiques; tolérer le commerce des sujets pendant o
que les gouvernements sont en lutte ouverte, ce serait mettre )

en contradiction I'action des individus et celle des souverains. .

Les citoyens sont obligés de seconder I'Etat de toutes leurs ;
forces; ils ne peuvent poursuivre leurs profits individuels en tant
que cela porte préjudice a la cause commune (3). »

Bluntschli lui-méme, dans son Droit, International codifié, ne
fait qu’u_ne'tlmide réserve disant que l'interdiction générale n’est ;
pas admissible et en tout cas ne se présume pas (4). ]

Lueder, au Manuel de Holtzendorf, ne met pas en doute la N
légitimité d’une interdiction générale, mais déclare qu’a défaut
d’un acte exprés du Gouvernement, la continuation des relations
commerciales est de régle, étant plus conforme & I'esprit du droit
des gens moderne (5). ' -

On lit avec plaisir dans un des plus récents traités du droit des
,gens anglais, que la régle interdisant le commerce entre sujets des -
belligérants n’existe Pas «en qualité de droit international», et '

’ N

(1) E. Nvs, ouvrage cits - e cité, p. 83 : .
(2) Véikerrecht, 191 3, p. '21;;{ 147. — CaLvo, ouvrag » P ‘ -

. (3) A- G. HEFFTER, Le pyojy 75 ; I'Europe, trad. par .

F. H. GEFFCKEN, 46 &dit., p 27;:t Internatzonql de P . X .
(4) E. Nvs, ouvrage cite, t. 111 .

‘ » T, » P. 148.

(5) t. 1V, n° 87, p. 353 P: 14

: P

:
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n’a jamais existé, « puisque le droit international n’a rien & faire
avec la conduite des individus privés, mais est un droit entre
Etats seulement et exclusivement (x) ». Mais il n’en est pas moins
vrai que le droit anglais prohibe le commerce, « et tout entre-
cours amical entre les sujets britanniques et ennemis, annule les
contrats existants, y compris les sociétés et tie pérmet pas-au -
sujet de 'Etat ennemi d’étre demandeur ni défendeur devant les
tribunaux anglais ». Seulement, il est entendu que cette prohibi-
_tion n'est pas le résultat du droit des gens, mais du droit natio-
nal (2). : : .

Pour notre part, nous n’hésitons pas a déclarer, avec notre
éminent collégue, M. Ernest Nys, que la theése de la liberté du
commerce, doit triompher, « elle est conforme 2 la vérité juridique,
puisque la guerre est une relation d’Etat 3 Etat et non d’homme
a homme (3) ». : . ,

C’est 12 le principe incontestable sur lequel il faut s’appuyer.
Nous demandons*simplement qu’il devienne une réalité. La guerre
a pour but une substitution de -pouvoir, de souveraineté poli--
tique. Elle doit laisser intactes — dans la mesure du possible, —
les relations de droit privé entre les particuliel‘s, parce qu’ils ne
sont pas engagés dans la guerre. ‘

Qu’on n'objecte pas, avec Geffcken, qu’il y aurait contradic-
tion « entre 'action des individus et celle des souverains ». Cette
contradiction, elle existe tout le long de la guerre depuis qu’on
admet qu'elle n’est plus qu’une relation d’Etat 4 Etat. N’est-ce
pas une «contradiction » ge respecter la propriété privée dans un
’cérl.’l'““re OCCUPE? A la veérité, il ne s’agit pas de «contradiction»,
mais de « dl.stlnction » entre 1és personnes engagées dans la guerre
et celles qui ne e sont pas. i ' o

Sfa.ns d0}1te Dous n’irong pas jusqu’é. admettre que les.parti-
culiers, sujets de I'Fq¢ ennemi. contractent avec I'Etat-adver-
saire de leur Patrie, et ¢’est j’ust’ement qu'un financier de Franc-
fort QW avait fayoricg le placément de I’emprunt. de guese
— o T———

(1) L. OPPENHEIM'

(2) «But this By, International Law, t. 11, 0° 101, P. 1I0.

iti Sh prohibit; ich coincides with a similar pro- -
jbition on the par Prohibition, which co: A ‘ :
l’;;, Nations, but o t of Several other States, is not the outcome of 'the Law

Mu:nié‘ N
E. Nys, ou “ipal Law. » Id., p. IIT.
(3) B Vrage citg, t. 11y, D. 147.

3.1 .
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francais, en 1871, fut condamné pour trahison. De méme qu’on
ne tolérera pas que des nationaux fournissent des armes 2 'Etat
ennemi, on ne peut pas tolérer qu'ils enrichissent. Mais il s’agis-
sait bien, ici, de fourniture a I’Etat lui-méme, c’est-a-dire a la
personne juridique engagée dansla guerre. Toute différente est
. 1a situation entre les particuliers.

L’interdiction est évidemment un souvenir du passé. Jadis,
il était de régle de confisquer, au moment de la déclaration de
guerre, les biens des sujets de I’ennemi séjournant sur le terri-
toire. ‘Napoléon encore a voulu confisquer les biens des Anglais
établis en France : William Cockerill, 4 Liége, ne dut de les con-
server qu'a une autorisation spéciale. Mais du moment quela pro-
priété privée est inviolable, on ne voit pas 2 quel titre I'interdic-
tion du commerce se justifierait. '

Serait-ce parce que le commerce continue d’enrichir les ci-
toyens, donc de soutenir indirectement I'Etat ennemi? Mais 4 ce
compte, le fait de laisser en vie la'population ennemie, de ne pas . -
la massacrer, de ne pas piller les villes prises, de ne pas interner
et dépouiller de leurs biens les sujets de I’Etat ennemi établis
sur le territoire, ces faits ont aussi pour conséquence, d’enrichir
et de soutenir indirectement I'Etat ennemi. Mais précisément, .
comme la, conséquence n'est quiindirecte, elle ne doit, pas plus
da.nsun cas que dans l'autre, entrainer le retour de pratiques
définitivement condamnées, - ) : -

- Dira-t-on encore que la patriotisme commande aux citoyens
de seconder l'action de I'Etat, en ne laissant pas les sujets.de
P'adversaire profiter du négocé? Mais dans le commerce il 0’y a
pas quune partie qui profite : toutes ‘deux y trouvent leur
intérét. C’est donc aussi, pour soutenir et maintenir la patrie,
‘que le commerce doit &tre admis, N’est-ce pas, d’ailleurs, physi-
quement, matériellement, la pius élémentaire vérité? Les rela-
tions. réCIP?Oques sont telles aujoﬁrd;hui entre commercgants
appartenant & des pays différents que, dans une mesure inconnue .
jﬂd‘is; ils ont bﬁﬁoin les, uns des a.utr,es. Vouloir faire du tort au
commerce des sujets de I'ennem;j c’est parfois tuer le commerce
national. La patrie N’est-elle paé‘intéresséé A sa conservation?
Aprés tout, il faut qu'elle vive, et le commerce aujourd’hui est
e cghd.iticn de 1a vie 'nationale.’ ‘ o - o
-~ Aussi, on frémit 4 1a pensée de voir prendre au sériéux et appli-
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quer avec rigueur par les tribunaux, une interdiction générale
du commerce, qui ferait tomber la validité des efiets de cominerce,
dans une guerre ol seraient engagées la France, I'Allemagne,
I’Angleterre... et la Belgique. Cela se concevait au temps ot la
. Cour supréme d’ Amirauté anglaise pouvait dire (fin du XvIIIe sié- : .
cle) : « La nation entiére est engagée dans une affaire et doit &tre
soumise au méme sort. Chaque individu de l'une des nations
doit considérer celui de I'autre natipn comme son propre ennemi,
parce que celui-ci est 1’ennemi deson pays (1). » Tout celaest faux :
aujourd’hui. Non seulement la coutume, les principes généraux, : R
mais le droit conventionnel y sont contraires. . . '
La Convention concernant les lois et coutumes de la guerre o
sur terre, signée 2 La Haye le 18 octobre 1907, interdit notam- ' :
ment « de déclarer éteints, suspendus ou non recevables en jus-
tice, les droits et actions des nationaux de la partie advelzse.»
(Art. 23, 7). Cette disposition doit évidemment mc?ttre ﬁn' dla
'pratique anglaise de « fermer les tribunaux » aux suJ ets del Etat ..
“ennemi. En outre, elle condamne déﬁnitivement.la doctrine de : RS
la cessation de plein droit des relations commermalets. ol f?.ufim . S
au moins un acte exprés de I'Etat pour déclarer Iinterdiction, , :
et celle-ci sera de stricte interprétation. C . s "
Ce n’est pas tout. A la Conférence de La Paix de 1907, %mter-
pement en masse, ainsi que I'expulsion en masse des sujets de
I’ennemi établis sur le tetritoire ont été réprouveés. Upe propo: e
- sition japonaise et un amendement italien-en cé sens ont été oL
© écartés comme inutiles, M. Beernaert ayant fait ,admt_attre qu'il o C
-fallait éntendre les textes existants (art. 3, 5 et 43).,’ en ce segs L .
que seuls les prisOnniers de guerre pouva_.icl.lfc é't,re.mc{:reﬁ‘ﬁ '(.2) : AT :
N’ést-ce pas une preuve de plus que les. relations de dror Pm_(é . S T
continent A subsister? RSP "
- Enfin, I'article 46 du méme réglement ‘le’-ﬁeme'ia'f: I;iécra“
. tion formelle et générale du principe, que;sur 1e 9 e dos O
par 'ennemi « I’honneur et }gs djrqits' de la f i e\,r'ictioﬁs . ef cormt
individus et la ptopriété privée, ainsi-que les conct & Lo pro. (U
gieuses et Iexercice des cultes, doivent é'fre, respectés. La pro- Yy
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(I) CALvQ‘ éi;vragevcité. t. IV, ne i927, P: A6'3j
" (2) Voir dstes de da Conférence, t. III, p. 1iet

suivantes.
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‘priété privée ne peut étre confisquée ». S'il en est ainsi sur le
territoire occupé, il en est de méme a fortiors sur le territoirede
I'ennemi.

C’est une banalité de dire que le droit de propriété porte sur
les biens incorporels. Les droits de créance sont des biens, entrant
dans le patrimoine des individus. Est-ce respecter la propriété
privée que de supprimer d’un trait de plume des créances, des

parts de sociétés, des actions et obligations, des lettres de

change, des cheques et tous effets.de commerce, des droits d’au-
teurs et des brevets? | .

Qu’on le veuille ounon, le principede l'interdiction générale du
commerce en temps de guerre est en contradiction avec le prin-
cipe du respect de la propriété privée des sujets de I'’Etat ennemi.

Aussi, nous concluons qu’il faut qu’on y renonce.

La seule restriction admissible est celle du commerce fait avec
et au profit des administrations, de I’armée, des représentants
de I'Etat ennemi. La liberté du commerce ne doit évidemment
pas aller au deld du point out va le respect de la propriété privée
en général. De méme que celui-ci cesse quand commencent les
exigences des opérations militaires, de méme la liberté du com-
merce doit cesser quand elle est de nature 4 géner les opérations

- militaires elles-mémes, & favoriser les communications avec les

.troupe‘s ennemies, etc,

Mais en dehors de ce cas, la liberté du commerce doit étre
maintenue et proclamée comime conforme & la nature de la
guerre moderne, comme imposée par la justice et I’humanité.

CONCLUSIONS

Considérant qu’il est de principe que la guerre est une relation
d. Etat a Etat et que, par conséq\umt’ le commerce doit’ élve mavnieny
libre entre les mdividus et Jes Etats qui ne sont pas engagés dans
la guerre ; . S

Le Congrés émet Jes veuy : : .

I'. Que la propriéss privée soft vespectée méme dans la guerre
marwime ; o ’ '

II. Que,ﬂ conformément aux principes ippliqués dans b Regle-
ment des lois et coummes de la guerre sur levve de 1907, la liberté
du commerce sost Maintenue entre sujets et Etats belligérants.
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. ANNEXE .

ART. 22. — Sont de plein droit considérés comme contrebande de
guerre’,_ les objets et matériaux suivants, compris sous le nom de contre-
bande absolue, savoir : 1° les armes de toute nature, y compris les armes
de chasse et les pieces détachées caractérisées ; 2° les projectiles, gargousses
et cartouches de toute nature, et les piéces détachées caractérisées;
30 les poudres et les explosifs spécialement affectés & la guerre; 4° les
affats, caissons, avant-trains, fourgons, forges de campagne, et les piéces
détachées caractérisées ; 5° les effets d’habillement et d’équipement mili-
taires caractérisés ; 6° les harnachements militaires caractérisés de toute
nature; 7° les animaux de trait, de selle et de bit, utilisables pour la
guerre ; 8° le matériél de campement et les piéces détachées caractérisées ;
9° les plaques de blindage; 10° les bitiments et embarcations de guerre
et les pidces détachées spécialement caractérisées comme ne pouvant ét-e
ctilisées que sur un navire de guerre; 11° les instruments et appareils
exclusivement faits pour la fabrication des munitions de guerre, pour la
fabrication et la réparation des armes et du matériel militaire terrestre
ou naval. ‘

ART. 24. — Sont de plein droit considérés comme contrebande de
guerre les objets et matériaux ’susceptibles de servir aux usages de la
guerre comme a des usages pacifiques, et compris sous le nom de contre-
bande conditionnelle, savoir : I° les vivres ; 2° les fourrages et les graines
propres 4 la nourriture des apimaux ; 3° les vétements et les tissus d’habil-
lement, les chaussures propres & des usages militaires ; 4° I’or et l'argent
monnayés et en lingots, les papiers représentatifs de la monnaie; 5° les
véhicules de toute nature pouvant servir a la guerre ainsi que les piéces
détachées; 60 les navires, bateaux et embarcations de tout genre, les.
docks flottants, parties de bassin, ainsi que les ‘piéces détachées; 7° le
matériel fixe ou roulant des chemins de fer, le matériel des té'légra.ph_es,
radiotélégraphes et téléphones ; 8° les aérostats et les app_arells d.'a.v1a.-
tion, les piéces détachées caractérisées ainsi que les accessoires, ob]?'is.et
matériaux caractérisés comme devant servir a ’aérostation ou 2 l'avia-
tion ; 9° les combustibles, les matiéres lubrifiantes; 1o°les poudres et les
explosifs qui ne sont pas spécialement affectés a la guerre; 11° les fils de.;
fer barbelés, ainsi que les instruments servant 4 1@ fixer ou 4 'les couper ;

. 129 les fers A cheval et le matériel de ma.réch?.lene; 130 les objets de har-
nachement et de sellerie; I4° les jumelles, les télescopes, les chronométres
et les divers instruments nautiques. : o

ART. 28. — Ne peuvent pas étre déclarés con-treba.nd.e de.guerre‘les
articles suivants, savoir : I° 1e coton brut; .les lames,. soies, }uteg, l{ns,
chanvres bruts ét les autres matiéres premiéres des industries textiles
ainis que leurs filés ; 2° les noix et graines oléagineuses, le coprah; 3° les
caoutchoucs, résines, gommes et laques, le houblon ; 4° le§ peaux brute§,
Jes cornes, os et ivoires; 50 les engrals naturels et artificiels, y compris
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. les nitrates et phosphates pouvant servir i I'agriculture ; 6° les mine.ra.is:

v 70 les terres, les argiles, la chaux, la craie, les pierres, y compris les

. marbres, les briques, ardoises et tuiles; 80 les porcelaines et verreries;

. 9° le papier et les matiéres préparées pour sa fabrication ; 10°les savons,
couleurs, y compris les matiéres exclusivement destinées & les prodgre, et
les vernis; 11° I'hypochlorite de chaux, les cendres/de soude, la soude
caustique, le sulfate de soute en pains, I'ammoniaque, le sulfate q'ammo-
njaque et le sulfate de cuivre; 12° les machines servant & l'agrmulture,
aux mines, aux industries textiles et 3 I'imprimerie ; 13° les pierres pré-
cieuses, les pierres fines, les peyles, la nacre et les coraux; 14° les .hor-
loges, pendules ¢t montres autres que les chronométres ; 15° les articles
de mode et les objets de fantaisie ; 160 les plumes de tout genre, lescrins et
soies ; 17° les objets d’ameublement ou d’ornement, les meubles et acces-
soires de bureau.







