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Introduction



* Travaux sur les diagrammes de linguistes en général

* Question : Comment Maurice Grevisse a intégré les « mots de liaison »
cest-a-dire des prépositions et des conjonctions de subordination a son
systeme diagrammatique ?



* Manuels et abrégés de MG

o Précis de grammaire francaise (Grevisse [1939] s.d., des sa 26e édition
de 1959) et Cours danalyse grammaticale (Grevisse [1950] 1961)

‘ Lechien Hcondur‘tH l'aveugle i

Bruxelles est la capitale

Fig. 1. — Diagrammes des phrases Le chien conduit I’aveugle (Grevisse [1950] 1961, 8)
et Bruxelles est la capitale de la Belgique (Grevisse [1950] 1961 ).



« Théorie du support » (Bachimont 2004) :

© la connaissance (définie comme une capacité d’action) doit etre
véhiculée par un support matériel ; elle est inscrite sur ce support

© Un discours grammatical est I'inscription d’une certaine conception de la
grammaire en langue naturelle

© Un ensemble de diagrammes relayant des conceptions similaires en est
une autre inscription

o Ces inscriptions sont équivalentes, mais elles ne sont pas égales



« Evaluation de la stratégie graphique d’inscription des mots de liaison

° Quelle congruence entre I'inscription graphique et ’inscription
discursive de la théorie ?

o Evaluation critique : modeéle « FCR » (Gregov et Mazziotta 2024)



* Plan
© Bases du systeme diagrammatique de Grevisse —1

© Mise en relation son traitement diagrammatique des mots de liaison
avec la théorie

= Prépositions —2
= Conjonctions —3

o Conclusion —4



1 Bases du systeme diagrammatique de Grevisse



» Systeme conceptuel de nos publications précédentes
o Jcones visuelles
o Trois manieres d'encoder la connaissance :
m entités visuelles
m configurations

" propriétés



* Bases du systeme :

Bruxelles est la capitale

i la Belgique 3

© Entités :
m Cadres — mots-formes et les groupes de mots-formes

= Forme en mention en italiques — identification

m Traits — fonctions



Lechien I'aveugle

Bruxelles est la capitale

t la Belgique }

o Configurations :
= Formes en mention dans les cadres (rble détiquette)
= Termes essentiels : (sujet, verbe, compléments d’objet)
* inscrits horizontalement selon leur séquence
* trait horizontal qui relie les cadres (enchainement direct)
= Déterminations (épithetes, etc.)
* inscrites verticalement sous le cadre du déterminé

* trait vertical qui unit au cadre du déterminé



Lechien I'aveugle

Bruxelles est la capitale

t la Belgique }

© Propriétés
= Epaisseur et continuité du tracé — type morphosyntaxique ou

focalisation

= Grasses — type morphosyntaxique (redondance)

= Connaissance grammaticale « traditionnelle et scolaire »



2  Traitement des prépositions



Plan :
* Prépositions les plus courantes vs. prépositions dites « vides » —2.1

* Constructions en de interprétées comme des appositions —2.2



2.1. - Deux types d’emploi des prépositions dans le Cours :
* emploi relationnel VS « préposition vide »

I. Les voix de la forét parlent a mon ame.

2. Voici la ville de Liege.

3. Je considere cet homme comme innocent.

1. de : préposition ; unit le complément déterminatif forét au nom
VOIX.

a : préposition ; unit le complém. d'objet indirect dme au verbe
parlent.

2. voici : présentatif (ayant la valeur de vois ici).

de : préposition vide ; unit I'apposition Liege au nom ville.

3. comme : préposition vide ; unit l'attribut innocent au complément
d'objet direct homme. (Grevisse [1950] 1961, 75)

= Inscription discursive ambigué



 Distinction claire dans les diagrammes :

» = : ] . . :Illllllll'.lll:
J de —sce reméde:l Le paresseux Hnu:t I- a $sa santé :

B\’ous—l—-l obéissons f— a —:.;;5.5'.;;;;'.;1;;;.:

| 11 H-{doute }— de —i Vavenir §

| Hionne H du pain }—— au ——:';:1.1:;;;;:

On sévit contre —4 le coufaable :

Fig. 2. — Diagrammes présentant des compléments d’objet indirect (Grevisse [1950] 1961, 19).

Le fermicr (— se léve § | Il val | Il {{travaille
de aux avecJ.
e ] [

Fig. 3. — Diagrammes présentant des compléments circonstanciels (Grevisse [1950] 1961, 22).



m—ljime]—{ a§lirey  [comparez: J'aime la lecture.]

Dieu I——I défend H degmentir E [comparez : Dieu défend le mensonge.)

Fig. 4. — Diagrammes présentant des infinitifs analysés comme des compléments d’objet direct,
mais précédés d’une préposition (Grevisse [1950] 1961, 16).

[on Ha nomme]{ mon_ami |- dirccteur

use de cette plante commeg';z;r'é:i'; E

Fig. 5. — Diagrammes présentant des attributs de 1’objet direct (Grevisse [1950] 1961, 32).

= Plus grande discriminabilité dans I'inscription diagrammatique



Ces regles ne proviennent pas du systeme de Bonnard

direct : | Mentir [ est (- honteux |
Suget

indirect : I Il est l 'I honteux I—de—l mentir |

direct : | Paul H est |- menteur |
Attribut O T g TR
) indirect : | Paul -l passe |-P°“r—| menteur |

Fig. 6. — Traitement de la préposition chez Bonnard (Bonnard [1950] 1970, 141).

o Position théorique de Bonnard : sujets et attributs « directs » ou
« indirects »

© Modifications introduites tacitement par Grevisse
= Interprétation des prépositions « vides » comme des marqueurs qui
font partie du complément (motivation iconique)



2.2. — Appositions en de :

* Préposition « vide »

| Le mois I La ville

de de

mai Paris l

Fig. 7. — Diagrammes présentant des appositions (Grevisse [1939] 1966, 42).

* Identique chez Bonnard ([1950] 1970, 31-32)
o Systeme de Bonnard parfaitement cohérent

o Contradiction avec le reste du systeme de Grevisse (incohérence)



3  Traitement des conjonctions de subordination



* Plan:
© Modalités d’inscription des conjonctions de subordination —3.1
© Problemes posés par la récursivité —3.2

© Appositions —3.3



3.1. - Conjonctions de subordination en général

I 1= principalel

a) 1. On a perdu bien peu [princ.)

quand
2. quand on garde Ul'honneur y
(subord.] l 2= Sl:{)ordonnée]
b) 1. Quand le devoir commande ®
[subord.], quand

2. nous Jui obéissons princ.) [ opE———._ J

2 = subord. a 1
I = princip&— que —D princip. par
2. que l’on peut aller loin [sub. a 1 ; rapport a 3

princ. par rapport 4 3].
quand
3. quand on a de la volonté [sub. A 2].
3= subord. A 2

Fig. 8. — Diagrammes présentant propositions subordonnées (Grevisse [1950] 1961, 106).

¢) 1. Les moralistes affirment [princ.]

* Innovation par rapport 2 Bonnard

 Caractere idiosyncratique



3.2. — Récursivité
* Problemes de délimitation des unités

* Aucun des diagrammes de Grevisse ne livre 'analyse exhaustive conjointe
d’une subordonnée et de sa principale

; — Sy
L’expérience prouve ©@— que —9 le ivavail ennoblit 3

Il s attendc,L a ce que -0 e vevienne §

Fig. 9. — Diagrammes présentant des propositions subordonnées
« compléments d’objet » (Grevisse [1950] 1961, 124)

rNO“LH tiendrons H nos promesses ]

parce | qJue

©
£ "honneur le commande 3

Fig. 10. — Diagramme présentant une proposition subordonnée
« circonstancielle » (Grevisse [1950] 1961, 130)



* Pas de moyen de rendre compte de la récursivité

vous ]——Fvcrtis ©— que —\# vous | vendrez | le nécessaire ]

si

[ vous | achetez | le superfiu J

Fig. 11. — Diagramme présentant la décomposition partielle de subordonnées (Grevisse [1939] 1966,
28). L’absence de disques accompagnant le trait vertical est probablement une erreur.

* Systeme est inapte a rendre compte de maniere cohérente des
subordonnées sujets

lI-unl!aB.l.ll.lﬂl sss n
que —% nous tgnovions I’ avemr -—| est un bien ]

Fig. 12. — Diagramme présentant une proposition subordonnée
sujet (Grevisse [1950] 1961, 114)



3.3. - Subordonnées conjonctives en appositions

* Lauteur reprend les conventions de Bonnard (p.ex. Bonnard [1950] 1970,
26)

| N’approuvons pachette maxime I

que

Fig. 13. — Diagrammes présentant une subordonnée apposée (Grevisse [1950] 1961, 120)

* Cohérence :
o Systeme de Bonnard : pas de probleme

o Systeme de Grevisse : inconsistance



4 Conclusion



Ce nest quau travers d’un examen détaillé des exemples que l'on peut
comprendre les enjeux de I'inscription des mots de liaison dans les diagrammes
de Grevisse

1. Le systeme altere de manicere importante celui de Bonnard en matiere
d’inscription des mots de liaison

o Prépositions : inscription de la distinction théorique qui découle de la
notion de préposition « vide », qui nexiste pas dans la grammaire de
Bonnard
= Meilleure discriminabilité et meilleure motivation iconique

o Conjonctions : typage graphique des relations

= Meilleure discriminabilit€é aux dépens du critere de familiarité



2. Limites liées a la bidimensionnalité :
o Traitement faible de la récursivité

© Traitement peu cohérent de la subordonnée sujet



3. Cohérence imparfaite :

© Traitement incohérent des appositions introduites par une préposition
« vide »

o Typage graphique ignoré lorsqu’il pour les subordonnées en apposition
(—3.3).



* Systeme de Grevisse = un des rares systemes diagrammatiques a forte
coloration dépendancielle dans des manuels a large diffusion

e Neécessités :
o réfléchir a la cohérence et a la discriminabilité

o expliciter les choix
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