PREFACE

étudierons le probléme de I’Evolution et tacherons
de montrer combien cette question est complexe,
quelle erreur commettent ceux qui tentent de la
résoudre d'une maniére unilatérale.

Celle erreur est en particulier celle des purs Mutationnistes qui
vonl jusqu'd nier toute valeur i I'Adaptation.

Dans un volume suivant nous situons le probléme, dans un autre
nous montrerons ¢e que nous apprennent les lois de corrélation.

Dans un dervier volume, nous ferons appel aux caractéres col-
leetifs, aux organes transitoires, aux types embryonnaires, aux ano-
malies régressives et & la séneseence pour ticher d’interpréter les
faits paléontologiques i la Tumicre des recherches des biologistes.

Dans ce volume, nous insistons sur le vieux probléme des ber-
ceaux el des migrations el tentons, & la lumiére de ce que nous pou-
vons retenir d'une théorie assez récente de I'Evolution, I'Ologé-
nisme, de montrer 'abus auquel a conduit la foi aveugle dans le
dogme des berceaux et la eroyance & des migrations désordonndes.

Dans toules les théories de I'Evolution, il y a quelquoe chose &
retenir, aucune ne suifit & tout nous expliquer. Dans les quatre
pelits volumes que nous consaerons & ce probléme passionnant
nous tentons de faire la part de chacune des hypothoses émises eb
d’en tirer quelques idées synthéliques.

Si chacun de ces volumes forme un tout, nous n‘avons pus la
prétention d'avoir épuisé le probléme mais nous pensons avoir
évilé des éeueils oft beaucoup sont tombés.




BERCEAUX ET MIGRATIONS

Il en est qui ne se génent pas pour créer nn con-
tinent & seule fin d'expliquer la distribution d'un
genre de coléoptires,

BEDDARD.

Le Pr Daniele Rosa[1] est I'inventeur d’une nouvelle et ingé-
nieuse théorie de I'évolution. Le DT G. Montandon [2] a donné &
cette théorie un magistral appui, en tentant de Pappliquer a
I"'Anthropologie.

De cette théorie, comme des autres essais d’explication du trans-
formisme, nous devons retenir quelque chose. Elle nous apparait,
sans doute, comme une vue de Pesprit, mais, parfois, son applica-
tion cadre tellement aveo les faits, réduit si complétement certaines
diflicultés d’interprétation qu’il paraitrait puéril de la repousser
sang plus.

Je ne erois pus qu'il soit impossible d’en conserver gquelques
principes mémo dans la thése adaptationniste telle que nous la
comprenons.

I1 en est de I'Ologénisme comme du Mutationnisme, son défaut
est de vouloir seul tout expliquer et de rejeter inconsidérément
tout P'acquis du passé.

Voici les principes de cetle théorio

10 La vie a pris globalement naissance sur toute Uétendue de la
terre ou son éclosion était possible. Co principe est non seulement
admissible mais tout & fait logique.

20 Ces myriades de milliords d'individus appartenaient @ une
seule et méme espéce représentant la premiére combinaison chimigque
vivante d’ott dériverent tous les vrganismes vivants, pluntes et ani-
mauc. Polygenese & individus, Monogenése de type. Rien ne 8’oppose
& ce que ce second postulat soit vrai également mais rien ne g'ep-
pose non plus & co quo de légires dilférences do composition chi-
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mique ne se soient manifestées dés I'origine dans les premiéres cel-
lules vivantes ou dans les éléments de ces cellules.

3° Toutes les possibilités futures sont contenues en germe dans lg
premiére particule vivante, unique dans sa pluralité. Nous tradui-
rons : Les premiéres particules vivantes étaient douées de la pro-
priété d’évoluer, de se transformer, sous diverses influences exter-

nes ou internes.

40 Chague espéce se reproduil pendant un temps, suivant un méme
type, puis au point que Rosa appelle maturation, Uespéce mére évolue
en donnant naissance & deux espéces filles, toutes deux différentes de
Vespéce mére. La division périodigue des espéces est donc une pro-
priété de la matiére vivante. Il y a déja ici quelque chose de trop
dogmatique. Nous dirons que chaque espéce peut, pendant un cer-
tain temps, donner naissance 2 des rejetons semblables 2 elle-
méme, puis, sous influence de facteurs divers, produire des des-
cendants différents. Sa propriété d’évoluer ne se manifeste pas
indépendamment des agents et circonstances extérieures mais
dépend de ceux-ci, méme si les facteurs semblent internes.

50 Chacune des deuz espéces produites par dichotomie, sera d'iné-
gale valeur; Vune formera le rameau précoce gui atteindra beaucoup
plus rapidement par des dichotomies plus rapprochées, le développe-
ment qui Pattend ; Vautre, le rameau tardif, atteindra un type plus
élevé, mais plus tardivement, ses dickotomics successives élanl moins
fréquentes & Dorigine.

De ce postulat, bien dogmatique aussi, nous pouvons tirer : les
nouvelles formes produites conservent & un degré inégal la propriété
d’évoluer qui variera comme toutes les autres propriétés de I'étre
transformé. Certains descendants auront acquis un type qui aura
peut-étre perdu cette propriété et il se reproduira sans varier ou
disparaitra ; d’autres rejetons, différents conserveront le pouvoir
d’évoluer mais celui-ci sera soit haté, soit retardé. Il pourra done
se former et des rameaux tardifs et des rameaux précoces, pariois
par dichotomie au moins apparente, mais pas toujours; il pourra
aussi se former deux ou plusicurs rameaux tardifs ou précoces ou

bien une ou des formes fixées ayant perdu toute plasticité, Les indi-
vidus encore plastiques #’ils échappent aux causes de Pévolution
pourront demeurer indéfiniment fixes.

69 Les nouvelles espéces metlent une période de plus en plus longue

@ arriver & leur point de maturation et il arrive un temps ot la dicho-
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tomie n'est plus possible, ot Uespéce est terminale et demeure telle
a travers les temps géologiques. Nous dirons qu'en général, la plasti-
cité des nouvelles espéces plus compliquées et plus spécialisées di-
minuera et que leur pouvoir d'évoluer finira par disparaitre mais
sans que cette loi soit absolument générale. I1 pourra se former des
espéces filles plus plastiques que I'espéce mére chez lesquelles il ¥y
aura peut étre accélération.

7° Les espéces n'ont pas étendu leur aire de dispersiorn par des
migrations mais aprés avoir occupé la totalité de la terre, elles ont
rétréce leurs aires.

Ce postulat est peut-étre le plus intéressant et sa vérification
fait I'objet de ce travail.

Les causes de 1'évolution, semblables & peu prés sur toute la sur-
face du globe ont dd produire des effets identiques ou presque sur
des formes identiques ou trés voisines. En divers points du globe,
il a d0 se produire sous des influences analogues des séries généalo-
giques pour ainsi dire superposables menant & des formes trés
voisines.

Nous avons vérifié ce principe en nous adressant aux plantes et
sux animaux qui vivaient aux périodes géologiques anciennes et
récentes, & des plantes et & des animaux tros divers et de mode de
vie trés différent. Nous avons constaté que les fails semblent con-
tredire les effurantes théories des berceaux et des migrations qui
ont foreé les auteurs & élablir une non moins eMarante paléogéo-
graphie ou les mers et les conlinents, les plantes et les animaux
dansent, sur une terre épileptique, une ronde sans repos |1, 2, 37,
81

Certes il y cut des migrations, certes i} w'existe pas de persis-
tance absolue des mers et des continents, mais nous devons ne
reconnaitre que les modilications géologiques constatées, que les
migrations indiscutables. C'est leur seul abus que nous combat-
tons,

L'idée de bercenu est nussi vieille que Phumanité ; elle semble
avoir pris nuissanco en dehors du domaine des sciences naturelles
¢t elle parait avoir 6té pour ainsi dire admise comme wun dogme,
sans avoir jamais ¢té démontrée.

Si, en paléontologie, nous étudions la réparlition aneienne des
types animaux ou végllaux, nous remarquons que les formes
serblent primitivement avoir occupd de vastos continents et
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qu’elles ont tardivement rétréci leur aire de dxspersmn en un ow
quelques points du globe.

Je ne sache pas que la paléontologie nous renseigne au sujet d'un
seul berceau bien établi ; et ce r’est pas faute de la part des auteurs
d’en avoir cherché avec ardeur ou inventé. :

Un exemple fera mieux comprendre certaines exagérations, dans
lesquelles les meilleurs esprits sont tombés, en voulant faire cadrer
les faits avec I'idée dogmatique des berceaux.

Depéret, dans ses Transformations du monde animal {3], con-
sacre un chapitre aux migrations ; il cherche le berceau des formes
pour établir une paléo-géographie complexe. II s’occupe, entre
autres, des Mammiféres placentaires dont les restes des types les
plus anciens connus ont été mis & jour dans des terrains du méme
dge (début du tertiaire), aux Etats-Unis, en France et en Pata-
gonie. I1 rappelle que le berceau de ces formes a été successive-
ment placé en Asie centrale, en Afrique, dans les régions arctiques,
en Patagonie et méme sur le continent effondré du Pacifique, pré-
cisément, exception faite pour la Patagonie, en des régions qui
manquent & cet égard du moindre document paléontologique.
Cependant, Depéret déclare inadmissible (?) que des Mammiferes
aussi voisins alent apparu indépendamment on trois centres dis-
tincts (Etats-Unis, France et Patagonie). 11 ne peut s’expliquer
leurs affinités paléontologiques que par des migrations et il cherche
la voie de terre qu'ils auraient empruntée pour passer d'un conti-
nent 4 Pautre. 11 se rallie & Phypothése hasardeuse d’Ameghino.
Ce savant argentin vieillit jusqu'au Crétacique supéricur le Notos-
tylops de Patagonie, opinion qui est contredile par d'autres gén-
logues, puis il fait passer ces formes d’Amérique en Afrique par
Archellenis de Ihering (Continent hypothélique réunissant PAmé-
rique du Sud & I’Afrique & une époque posiéricure au Crétace),
pus, en Europe, 4 travers la Mésogée, au moyen de ponts, hypo-
thétiques aussi, enfin, d’Europe vers IAmérique du Nord par les
régions arctiques.

Voila un exemple de ngratxon importante mais combien hypo-
thétique accucillie par des savants qualifiés mais acquis & 'hypo-

thése des berceaux, Ce phénoméne d’apparition des Mammiféres
placentaires au moins en trois points du globe trés distants Pun
de Tautre et & la méme période géologique permet de supposer que
leg formes de début do cet ordre, élaient réparties sur une aire qui
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embrassait au moins les territoires oli 'on a retrouvé ces fossiles,
les Etats-Unis, la Patagonie et la France. Cette conclusion satis-
fait les géologues au double point de vue de P'age des gisements et.
de I'existence problématique des continents, imposés par la thése
des migrations.

Dés que nous pouvons admettre que la vie n’a pas pris naissance
en un seul point mais en méme temps, ou & peu prés, partout ol
les conditions physico-chimiques et la matiére adéquate se trou-
vaient réunies, dés que nous pouvons admettre que les conditions
nécessaires & I'évolution de ces premicres formes vivantes ont pu
agir en méme temps en de nombreux points séparés les uns des
autres, les anomalies apparentes dans la généalogie des formes
s'expliquent aisément comme nous le montrons plus loin.

On peut lire, par exemple dans la Paléontologie siratigraphigue de
Neaverson [ 50] que les couches du Cambrien moyen de I'Amérique
du Nord et celles du Nord-Ouest de ’Europe et de la Bohéme ren-
ferment des espéces de Paradoxides (Trilobites) extrémement voi-
sines mais non identiques ct que ces formes sont excellentes au
point de vue synchronisation des étages. On appelle ces especes
«espices complémentaires » ou « de remplacement » parce qu’elles
indiquent une trés grande analogie faunistique. Pour nous, ces
formes loin do devoir {tro rattachées directement les unes aux
autres pour former un unique rameau généalogique, loin d'im-
poser Pidée do migralions et de rapports de continent & continent,
loin d'imposer au géologue la création d’étages et de sous-étages
et d'admettre une série do lacunes stratigraphiques comblées
en Amériquo par des couches Buropéennes et en Europe par des
couches Américaines, pour nous ces formes s'expliquent aisément.

Dans des conditions presqu'identiques, I'évolution a produit iel
et li-bas des formes voisines et non identiques et la nature n'a
fait que ce que pourrait parfaitement effectuer aujourd’hui un
généticien ou un simple éleveur qui sur des formes d'un mdéme
type produirait en Europo et en Amérique & pou prds en mdme
temps des varigtés presqu'identiques par mulation ou par sélec-
tion,

Pour parfuitement explicative, générale eb basée sur la causalité
(que soit celto thése nous devons examiner si ello est conforme aux
fails que nous apporte I'étude pu]éunto]ugiqlm des animaux eb.

des plantes.
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Nous allons chercher si les faits paléontologiques nous montrent
ou non que les espéces loin. d’étendre leur aire de dispersion sem-
blent avoir, au cours des temps géologiques rétréci, cette aire.

i. — LA PALEOPHYTOLOGIE

Adressons-nous aux données de la Paléophytologie et voyons
jusqu'a quel point elle confirme I'hypothése de la plus grande
-extension des aires antérieures. Tous les paléophytologistes sont
d'accord pour reconnaitre que « pendant les époques géologiques
passées, les différentes flores étaient riches en éléments, lesquels
sont aujourd’hui bien plus localisés» [1].
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Fic, 1, ~ Carte montrant la distribution glographique des Danaeideae. Laire limitée
par une ligne courhe est celle de leur habitat du Carboniférien au Lias, les +
indiquent les gltes fossilifares, L'aire actuelle, est en hachuré,

51 nous étudions la répartition géographique de certaines Fou-
geres de la famille des Danacideae (Maraltiales), nous voyons que
du Carboniférien au Lias cette répartition est absolument mon-
diale. Nous constatons au contraive uujourd’hui que ces formes
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sont localisées dans PAmérique centrale et la moitié Nord de 'Amé-
rique du Sud [ 15, 23). B

L’Engelhardtia est un genre tropical de la famille des Juglan-
dacées ; il appartient 4 la méme famille que le Noyer sur la répar-
tition duquel nous reviendrons dans un moment. Cette forme se
distingue des Noyers et Caryas actuels par I'exagération du déve-
loppement aliforme des bractées qui entourent la graine assez
petite. A I'époque Eocéne, celle de son apparition, I’Engelliardtia
était abondamment représenté dans les plaines du Mississipi, au
centre et au sud de ’Europe [4,5].
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Fic, 2. — Carte montrant [a distribution des espdees fossiles et actuelles d"Engelhardtia,
Les () représentent les gites fossiliféres 3 en noir Faire actuelle de répartition,

Actuellement, il existo encore une douzaine d’esplees de ce
genre ; Loutes, & Pexception d'une seule qui vit isolée dans les mon-
tagnes de Costa-Rica et y représento vraisemblablement, une forie
relique des nombreuses espices do 'éocéno des plaines du Missi-
ssipi, toutes s’¢lagent du nord-ouest do I'llimalaya & travers
PInde, Java et les Philippines.

11 est aisé de s’expliquer pourquoi ces esplees tropicales vivaient



412 L'EVOLUTION. ADAPTATIONS ET MUTATIONS

en Europe pendant I’Eocéne ; en eflet, ce continent jouissait d'un

‘climat tropical auquel correspondait évidemment une flore appro-

priée, mais « expliquer pourquoi une forme pouvait vivre dans
un certain pays ne signifie pas expliquer comment il se fait qu'elle
v était » [1]; or, c’est précisément la question qui nous intéresse
et que notre thése permet d’expliquer.

D’ailleurs, prenons un autre exemple qui pourra, indépendam-
ment d™un climat aussi tranché, nous montrer une condensation
analogue des formes.

Le genre Juglans (Juglans schimperi est le plus commun) repré-
sente I'une des premiéres Dicotylédones connues. Il apparait des
le Crétacique, époque oii- malgré le petit nombre de gisements
explorés, nous le trouvons dans ’Amérique du Nord, au Groenland,
en France, dans I'Europe centrale (Westphalie, Allemagne) et
au Japon ; 'Eocéne en compte déja vingt-cing espéces qui s’éten-
dent en Amérique, de la région du Golfe du Mexique jusqu'a
1’Alaska et au Groenland, nombreux aussi dans 'Europe centrale,
en Mandchourie, dans les foréts tropicales de 'Egypte ct de toute
PAfrique du Nord.

La figure 3 montre la distribution du genre Juglans du Créta-
cique & I’époque actuelle [ 4, 5, 6]. Les aires anciennes sont figu-
rées par la surface Liachurée, la répartition actuelle par des sur-
faces noires,

On se trouve ici en présence d’un genre adapté & un climat tem-
péré chaud non plus tropical, qui ceinturait Ie globe. L'immense
aire de distribution primitive de Juglans se réduit & des aires plus
petites, d’importances variables, localisées sensiblement sur une
méme latitude, encore actuellement caractérisée par un climat
tempéré chaud, analogue & celui des époques précédentes. 11 semble
bien que pour le cas du Juglans, la cause déterminante de sa loca-
lisation actuelle ne doit pas étre recherchée dans les variations
climatériques. Si ]a condensation centripéte vers ’Inde el les plaines
du Mississipi, peul 'interpréter par une localisution plus étroite
4 mesure que les représentants du genre sont plus spécialisés, on
remarque en effet que la localisation des formes marche souvent de
pair avec la fixation des Lypes, la présence de Juglans sur cerlaines
plages de PAmérique du Sud pourrait s’expliquer par une migra-
tion. Mais nous ne devons pas perdre de vue que nos connaissances
paléontologiques sur les gisemerts crélaciques et Lertiaires de ce
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continent sont incomplétes et ne nous permettent pas d’étre assu-
rés de l'inexistence de ces formes dans ces régions aux époques
géologiques anciennes. Nous pourrions aussi bien admettre que le
Juglans y était autochtone et considérer les points ol il existe
encore actuellement comme les résidus d'une distribution plus
étendue.

Un autre exemple assez marquant de la concentration centri-
péte desiformes nous est fourni par les Ginkgoales.
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Fig, 3. — Carte montrant Ia répartition des espdces fossiles ot actuelles de Juglaus,
En hachuré au crétacique ; en noir, époque actuelle,

La seule espéce actuclloment vivante est le Girnkgo bilvba L.
(Salisburia adiantifolia, Smith). Il a ¢té considéré & juste titre
par Darwin comme « un fossile vivant », Il ne vit plus & I'état spon-
tané qu'en Chine et peut-dtre au Japon. Mais depuis 1730, il a éle
réintroduit par I'Homme en Europe et dans d'nulres régions ou
il vivail spontanément pondant lo Tertinire, Les deux genres
Ginkgo et Baiera ne se distinguent quoe par une découpure plus ou
moing profonde du limbe. Ces deux formes sont connues avee cer-
titude dis le Permo-Trins olt elles se rencontrent dans les deux
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Amériques, en Europe, en Asie, en Australie, en Chine, au Japon,
dans I'Inde, en Nouvelle-Zélande et dans I'Afrique du Sud; au
Jurassique et au Crétacique, elles couvrent toute I’Europe, PAsie
(Chine, Japon, Indes), I’Australie, la Nouvelle-Zélande, les deux
Amériques, le Groenland, le Spitzberg, Ja Terre Frangois-Joseph.
Pendant le tertiaire ces formes se localisent en Europe, au Japon,
3 la Nouvelle-Zélande, & I’Amérique du Nord et au Groenland ;

Fi6, 4. — Carie montrant Ia répartition des Ginkgoales fossiles et vivantes, Les sur-

faces hachurées indiquent la répartition des types fossiles, Ia localisation
actuelle est représentée en noir,

elles accentuent encore celie Jocalisation au quaternaire et le genre
Buaiera ne dépasse pas le tertiaive [ 4 & 19, 29, 30, 31 ]

Dés leur apparition, les Ginkgoales atteignent une répartition
cosmopolite, elles perdent du terrain dés le secondaire, accentuent
leur concentration au tertiaire et pendant le quaternaire et I'ére
actuelle, se localisent étroitement. Nous assistons au Permo-Trias
4 Iépanouissement des formes primitives & limbe pou découpé,
suivi & la fin du Secondaire et pendant Pére terliaire par la multi-
plication et la différenciation des formes, concomitanies & une
premiére restriction de leur aire de distribution.
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Ces plantes appropriées a4 un ciimat tempéré chaud sont sus-
ceptibles d’occuper une aire tout aussi étendue que le Juglans,
elles semblent moins encore peut-étre que ce dernier devoir 'extré-
me réduction de leur extension géographique aux seuls agents
climatériques. Il nous apparait plutét que le mouvement si net
de concentration centripéte des Ginkgoales soit dd au fait que ces
plantes en voie de disparition ont cédé la place & des formes plus
vivaces et plus plastiques et réduit leur aire de dispersion paralléle-
ment & la différenciation et au déclin du genre.

Les Araucaria nous montrent un cas analogue. La famille des
Araucariées comprend actuellement deux genres : Araucaric et

Fig, 5, — Carte montrant In répartition des Araucarides & 'époyue secondaire (hachuré)
et & notre ¢poque (noir),

Agathis qui occupent sensibloment les mémes aires. Arancaria
vil. dans PAmérique du Sud, au Brésil, au Chili, en Argenline, en
Australie, dans la Nouvelle-Calédonie, la Nouvelle-Guinée, les Iles
du Pucifique ; Agathis ofive une dispersion analogue : I'Australie,
la région Malaise, ln Nouvello-Zélande ot en outre les Iles Queen
Charlotte olt il représento, suns doule, une relique de la flore ter-
Liaire,

L'EVOLUTION. ADAPTATIONS KT MUTATIONS ~
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Un regard jeté sur la figure b nous montre la répartition mon-
diale des Araucariées & I'époque secondaire.

Elles occupaient les deux Amériques, le Groenland, le Spitzberg,
la terre de Graham, les Iles Falkland, la terre de Feu, IEurope
{France, Angleterre, Ecosse, Allemagne), PAsie (Chine, Indes,
Japon), PAustralie, ’Afrique du Nord, I’Afrique centrale, la colo-
nie du Cap, Madagascar. Dés le tertiaire, cette répartition cosmo-
polite est réduite & ’Europe, au Tonkin, 4 la Nouvelle-Zélande, 4
la Nouvelle-Calédonie. A ’époque actuelle la concentration forme
deux plages principales : la partie centrale de PAmérique du Sud
puis ’Australie et I'Archipel Malais [ 4 & 24, 29, 30, 31].

Ici encore, on suit la réduction de la distribution a partir d’une
abondante apparition des formes sur une aire étendue jusqu'a la
localisation dans leurs derniers refuges. Si la paléontologie ne nous
montre pas le berceau des formes, elle nous améne a considérer
certaines localisations comme leurs tombeaux.

Dailleurs la riche flore de I’époque tertiaire offre de multiples
exemples de formes ayant joui au moment de leur apparition d’une
distribution mondiale et qui sont réduites aujourd’hui & vivre en
deux ou trois points étroitement localisés.

Le Tumion par exemple était largement répandu dans I'Amérique
du Nord, au Groenland, en Europe, au Japon, aujourd’hui il est
représenté par une espéce vivant dans une seule localité d~ la Flo-
ride, une autre en Californie, deux ou trois autres en Chine et au
Japon. Tel encore le Taxedium jadis mondialement distribué, ne
comptant plus qu'une espéce spontanée de I'list Américain, une
autre du Mexique. Le Sequoia I'un des végétaux les plus répandus
au tertiaire, réduit aux deux espices bien connues de Californie
(S. gigantea et S. sempervirens) (6).

Le genre Cinammomum répandu dans les deux Amériques, au
Groenland, en Europe, en Australie, en Nouvelle-Zélande, ne se
rencontre plus que dans I'Inde, le Tonkin, 'Australie du Nord
et les iles de I'archipel Malais, L’ Fucalyptus vivant dés le Crélacé
dans '’Amérique du Nord, au Groenland, en Europe, en Australie
esl concentré en Australis, en Nouvelle-Guinée el dans Pile Gélébe,
Nous pourrions allonger cette liste de plantes qui, dés leur appa-
rition habitent une aire tris considérable et la rétrécissent & me-
sure que 'on descend les périodes géologiques.

Edouard Berry [6], & qui I'on doit d’importuntes éludes sur Ja
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flore Crétacique et Eocéne d’Amérique, émet Popinion que Paban-
don des régions largement habitées autrefois par les plantes méso-
zoiques n’est pas le résultat d’une migration des formes vers des
régions garantissant un optimum de conditions favorables, ou la
conséquence d’un retrait do & DPétablissement sur les continents
colonisés de conditions défavorables & leur croissance et a leur re-
production, mais un effet de la brisure des chaines de liaison exis-
tant entre les grandes aires de distribution géographique.

Une preuve du bien fondé de cette hypothése semble étre donnée
par PAgathis qui vit actuellement dans les iles Queen Charlotte

au méme degré de latitude que ses nombreux et lointains ancétres
de PAmérique du Nord.

Les exemples cités : Danaeidae, Engelhardiia, Juglans, Gink-

goales, Araucariées, Tumion, Taxodium, Sequoia, Eucalyptus, mon-
trent qu'd mesure que nous remontons le cours de leur histoire,
leur aire de distribution s’amplifie, et qu'un centre de création
ne nous apparait nulle part. La paléontologie ne nous montre pas
que cette aire étendue ait été couverte en partant d’une aire plus
limitée. Ces fuits donnent A réfléchir quant & Popportunité de
rechercher les berceaux des formes. X

Au contra’re, on observe que la prise en considération de la thése
qui suppose une concentration centripdte des formes en voies d'ex-
tinction indépendamment du climat et de 'établissement des saisons,
facilite duns de nombroux cas !la compréhension de certaines locali-

sations des formes. Il existe indiscutablement des tombeaux des
formes mais existe-t-il des bereeaux ?

il. — LA PALEOZOOLOGIE

Pour que I'on soil en droit do généraliser une théorie, il laut que
la causalité qui la commande, soit applicable & tous les faits sans
exception. Nous avons dit qu'appliquée aux Hominiens par Mon-
tandon la thise de Rosu explique do Iagon tris satislaisante, la ré-
parlition ancienne ot actuelle des grandes raves ot varistés ; nous
venons de voir que confrontée aux données de la paléophythologie,
celte thisme rosto séduisante ot satislait Pesprit, comme complément
de preuve il nous reste & voir si ln paléontologie animale nous up-

porte ou non un supplément do preuve en favour dos concentrations
cenlripétes,
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Parmis les invertébrés marins d’abord, nous voyons que les Athy-

' ridae qui sont des Brachyopodes hélicopegmatés ont aux épogues
Dévonienne et Carboniférienne, une extension géographique abso-
lument universelle. Au Permien nous voyons leur aire d’extension
se réduire A une bande assez étroite comprenant grossiérement la
partie Sud de la France, PItalie, les Balkans, la Perse, une partie

- wr  ae v e we e ow W e

- -

Fic, 6, — Carte montrant la répartition glographique des Arhyridae.

Dévonien et Carboniftre : aire limitée par une ligne courbe,
Permien @ en hachuc,
Triasigue : en noir.

des Indes, 'Indo-Chine et ’Amérique du Sud. Au Trias enfin, ces
formes se localisent étroitement aux régions alpines de 'Europe.

La classe des Repliles réduite aujourd’hui & cing ordres : les
Rhynchocéphales, les Lacertilliens, les Ophidiens, les Crocodiliens
et les Chéloniens ne comprenait pus moins de vingl et un ordres &
I'époque secondaire, ordres représentés par des types adaptés aux
modes de vie les plus diversifiés. L'ordre des Rhymchoeéphaliens
n'est représenté aujourd’hui que par un seul genre el une seulo
espiee ¢ Talterie punctate qui ressemble & un Lézard de grande
taille qui ne vit qu’en un seul puint du globe sur la edte de In Nou-
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velle-Zélande ; cette forme trés primitive devient de plus en plus
rare. La paléontologie nous renseigne sur la répartition ancienne
des Rhynchocéphales; cette aire atteint son maximum au Permien,
époque ou apparaissent timidement, les premiers reptiles, On les
trouve alors, au nord de la France (Autun), dans PAfrique du Nord,
3 la colonie du Cap et dans PAmérique "du Nord, au Texas. Au
Trias ils sont connus en Angleterre, en Ecosse, aux Indes, & I'ouest
de PAmérique du Nord ; au Jurassique on les connait en France,
en Baviére dans PAmérique du Nord ; & Eocéne on en connait en
Angleterre, en Belgique, dans le Nord de la France en Allemagne.
[9, 10, 11, 19, 25, 27, 301].
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Fic, 7. — Carte montrant Paire de répartition des Rhynchocéphales fossiles et en noir
Ie point ofi est actucllement Jocalisé leur dernier représentant,

Si nous consultons la carte n° 7 et enrobons dans une aire com-
muns les différents points vu des Rhynchocéphales fossilos ont 6té
découverts, nous reconstituons une vaste étendue qui comprend la
partio contrale do I'Amérique du Nord, toute PAfrigue, I'Australie
ot la Nouvelle-Zélande, les iles Malaises, I'Inde, I'llurope centralo
jusqu’d la Grande-Bretagne.

11 est logique d'inférer do la distribution géographique des fos-



20 L’EVOLUTION, ADAPTATIONS ET MUTATIONS

siles mis & jour que I'ordre étudié hab.tait autrefois une aire qui em-
brassait les pays ou les restes fossiles ont été recueillis et que Hat-
teria (Sphenodor) vrai fossile vivant, est localis¢ en un point
qui peut étre considéré comme la derniére remise d'un type qui
s’éteint.

Pour expliquer la localisation extrime du seul survivant de cet
ordre des Rhynchocéphales il est inutile de recourir & Phypothése
bien peu probable, d’'une migration, moins encore au climat qui &
I’époque de la plus grande dispersion de ces formes était constant
pour ainsi dire pour tout le globe. D’ailleurs, la situation de la Nou-
velle-Zélande la mettait & I’abri desvicissitudes de climat auxquelles
I’hémisphére nord pouvait étre soumise. Le dernier représentant
des Rhynchocéphales a persisté en Nouvelle-Zélande, parce qu'ily
était protégé contre des formes plus vivaces, de plus en plus difé-
renciées dont la présence aurait constitué un danger pour lui. I leur
abandonna de plus en plus de terrain, inapte & soutenir la concur-
rence et n’a persisté que dans une ile isolée, ou il a pu & l'abri de
ses ennemis maintenir jusqu’aujourd’hui son existence précaire.

Ici encore la paléontologie nous donne un exemple de distribu-
tion plus ample dans le passé au moment de I'apparition des [ormes,
sans qu’il apparaisse qu'une aire trés élendue ait éié couverle en
partant d'une aire beaucoup plus limitée d'un centre de disper-
sion, ou d'un berceau.

Si nous prenons I'exemple des Eléphantidés, nous arrivons i des
conclusions peut-étre plus frappantes encore.

Le genre Mastodon couvre de ses nombreuses espéces au Mioctne
et au Pliocéne la majeure partie des continents : Europe, Asie {Chine
Japon, Indes) et les deux Amériques. Le Miocéne Américain (Nord
et Sud) n’en fournit pas moins de dix espéces réduites & sept au
Pliocéne. En Asie les quatre espéces du Miocéne se réduisent & trois
au Pliocéne ; en Europe le Miocéne révéle trois espéces et le Pliocéne
deux. Dés le Pliocéne nous voyons done sur tout le Globe la richesse
des formes e réduire. Le genre Mastodon ne dépassg pas le Pleisto-
céne ot il disparait en Eurasie : il en reste Lrois espices pour les
deux Amériques (M. humboldti, M. americanus, M. andium); une
espéce au nord de 'Inde (M. ganing) dans la vallée du Narbada;
une espéce & Java (M. airawana) et une autre dans le Nord Africain
mais 'dge du gisement esl encore douteux.

Les vingt ¢b une espéces de Mastodontes répartis au Miocéne et
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au Pliocéne sur de vastes contrées sont réduites & six et beaucoup
plus localisées & 'époque quaternaire ot elles s’éteignent. [ 10, 11,
19, 25, 26, 27, 28, 30].
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Fic, 8, — Carte montrant In répartition du genre Mastodon pendant Pére tertizire
thachurd); et & I'¥poque quaternaire (en noir),

Le genre Elephas nous montre des faits analogues :

La souche des Lléphants se trouve parmi les Mastodontes du
type Tetrabelodonte, il ne faut évidemment pas la chercher parmi
les derniers Mastodontes trés évolué du quaternaire, les Eléphants
dérivent de formes encore plastiques du Miocéne qui auront évolué
parallélement avee les derniers Mastodontes.

On s'accorde généralement & faire coincider I'apparition du
genve Elephas el le début de I'ére quaternaire. La filiation des
genres rend cependant assez diflicile 'établissement des subdivi-
sions géologiques basées sur I'apparition ou la disparition d'un
genre ; apparition el disparition ne se produisant pus brusquement
mais pouvant survenir & des époques variables suivant les régions.
Aussi, existe-t-il entre auteurs des divergences quant & la détermi-
nation de I'dge des gisements que los uns placent & la fin du Plivecne
d’autres au début du Quaternaire ce qui d'aillours ne nous gine pas
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¢énormément, toutes ces subdivisions chronologiques étant pure-
ment artificielles et dépendant de I'interprétation des observateurs.

L'aire de répartition du genre Elephas a’époque Pleistocéne est
énorme : elle comprend toute I'Europe, I'Asie, I'Alrique et I’Amé-
riqueTdu Nord ; ce genre ne manque qu'au Nord de I'Eurasie et
dans 'Amérique du Sud, en Océanie et & Madagascar.

F16, 9. — Répartition du genre Elcphas i Pépoque quaternaire (hachuré) et & I'époque
actuelle (en noir).

Sile genre Elephas ne comprend qu'une douzaine d’esplees el se
montre moins riche que le genre Mastodor & cet égard, son abon-
dance et celle’ de ses gisements est surprenante en certains endroits.
Leith Adams (32) signale dés 1881 en Angleterre, 221 localités ol
Yon a rencontré Elephas primigenius, 87 localités ayant fourni des
restes d'Elephasi antiguus et 47 Elephas meridionalis ; ce dernier

est une forme de climat chaud, rare dans les régions aussi Nordi-
ques.

Au Quaternaire, les climats sont établis et les saisons fixéoes ; la
forme des terres et des mers est sensiblement celle que nous pou-
yons obgerver de nos jours, ILes Eléphants, formes s spécinlisces
pourtant, nous offrent au Quaternaire phisicurs formes d’adapla-
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tion comme E. primigentus adapté au climat froid, ’adaptation
qui conduit au nanisme les Eléphants du type antiguus des iles.
méditerranéennes (Malte, Sicile, Chypre, Créte) ; ces formes naines
ne sont pas connues sur le continent, peut-étre pour elles, devrait-on
faire intervenir une mutation ?... [ 33 ]. En tous cas, si nous voyons.
le genre Elephas répendu au Pleistocéne d’une maniére presque
générale sur tout le globe, rétrécir son aire de distribution actuelle
en deux régions : le centre de I'Afrique avec Elephas africanus et
I’Asie tropicale (Sud de PHymalayva, Ile Ceylar, grandes iles Ma-
laises) pour Elephas indicus, nous ne pouvons expliquer ce fait ni
par un changement de climat ou par I’établissement des saisons,
ni par des migrations dues & des phénoménes géologiques. Nous.
assistons incontestablement ici & une simple concentration cen-
triptte d’esptees autochtones et spécialisées, concentration qui
précéde leur extinction.

Nous avons parlé tout & I'heure des anomalies dans la généalo-
gie des formes apportées par les trouvailles paléontologiques que-
I'on tente de raccorder par le truchement de migrations nom-
breuses; & cel égard le cas des Equidés est des plus typiques.

Cies Mammifdéres ont 6té longuement étudiés, ils sont nombreux.
el variés ¢t 'on a pu en établir tant en Amérique qu’en Ewrope
des généalogies diverses mais souvent satisfaisantes.

L’Locéne inférieur d’Burope nous montre Plewraspidotherivm,
Hyracotherium, Propachynolophus, celui d’Amérique Eokippus,
I'Eocéne moyen d’Europe est assez riche en Hyracotherium, Pachy-
noluphus, Propalacotherium, Palacotherium et celui d’Amérique en
Orohippus 3 VPEoctne supéricur d’Europe nous fournit aveo
Palacotherium, Lophotherium, Anchylophus, Paloplotherinm et & la
mitme époque nous avons en Amérique Epikippus; pendant I'Oli-
gocéne ce sonl encore des Palacotherivm et des Paloplotherinm qui
représentent les Equidés curopéens tandis qu'en Amérique nous.
avons Miohippus et Mesohippus ; au Mioctne inlféricur I'Europe no
nous donne rien ¢t en Amérique les deux genres Oligoeénes por-
gistent. Au Miocine moyen, Anchitherivm ob Hypohippus cooxis-
tent, la dernitre forme vit aussi en Asio et duns I'Amérique du
Nord, ce dernier contineni nous donnanb en mdéme temps Para-
hippus ot Merychippus. Au Miocéno supérieut 1I'Europe nourrit
encore Anchitherium, tondis qu'en Amdériquo Merychippus survit .
aves Neohypparion Le Pliocéne d’liurope, d’Asie [47] et do I'A-
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frique ]48] du Nord voit apparaitre Hipparion qui coexiste en
Asie avec Anchitherium en Amérique existent des genres parfois
trés voisins, Merychippus, Pliokippus et Protokippus. Dés cette
époque les premiers Equus sont connus {Pliocéne moyen) en Asie
et (Pliocéne supérieur) en Europe. Hipparion perdure & I'époque
Quaternaire dans l'ex-Afrique orientale Allemande [49].

Pendant toute I'ére Quaternaire Equus vit en Europe, en Asie,
en Afrique, dans les deux Amériques. Dans '’Amérique du Sud il
coexiste avec Hippidium, Onohippidium et Hyperhippidium, avant
Ie Pliocéne, aucun Equidé n’habitait 'Amérique du Sud.

A I'époque actuelle le genre Eguus vit dans I’Afrique du Nord,
en Europe, en Asie et a été réintroduit par ’Homme dans les deux
Amériques ou il s’était éteint & I'époque Quaternaire.

Létude de la dentition des Equidés avait fourni & Gaudry une
série évolutive satisfaisante pour I’'Eurcope. Elle comprenait Palo-
plotherium minus de la Débruge, Pachynolophus sidorelithicus de
Mauremont, Anchitherium aurelianense de Sansan, Hipparion
gracile de Pikermi et enfin Egquus stenonis du Plioctne moyen.
1'étude des membres permettait au méme auleur la série : Palaeo-
therium du gypse de Paris et des lignites de la Débruge, Paloplo-
therium de Ja Débruge, Anchitherium aurelianense de Sansan et de
Gréve St. Alban et les Hipparion du Miocéne, ceux & membres
gréles d Epelsheim, les formes lourdes de Pikermi, les autres types
légers du Léberon dont les dents étaient moins plissées aux lobes
médians, enfin PHipparion antelopinum des Indes, & paltes de
Cheval et & dents d’/ipparion comme le Pliokippus américain de
Marsh.

Ce dernier auteur réunissait 1'Orohippus agilis de T'Eocéne &
Equus fraternus du Qualernaire par trente espiéces intermédiaires
et constatait augmentation de volume du cerveau de 1'Orokippus
au Miokippus et & V' Anchitherium Miocéne et de ceux-ci au Plio-
hippus et aux Hipparion Pliocénes, de ceux-ci enfin aux Lguus
récents,

Ltabliv une généalogie unilatérale au moyen de telles données
Imposait une série effarante de migrations, chaque forme transi-
toire successivement européenne ou américaine obligeait & passer

d'un continent & Pautre par des ponts aussi hypolhéliques que
transitoipeg,

On & pris ensuite, parce que plus complirte, In généalogie améri-
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caine comme base, ne retenant que deux ou trois types européens
de fagon & diminuer le nombre des chambardements géologiques et
Pon a extrait de arbre généalogique des Chevaux nombre de formes
eurasiatiques considérées & tort ou & raison comme formant des
rameaux brisés. On a considéré, et non & tort pour certains, les
genres européens : Palopléi?zerium, Palaeotherium, Propalaeothe-
rium, Anchilophus, Lophiotherium et Pachynolophus comme des
genres 3 éliminer de la vraie généalogie des Chevaux, comme des
genres apparus en méme temps ou presque que les véritables an-
cétres mais rapidement disparus sans descendants.

Ainsi, Smith Woodwards dans la derniére édition anglaise du
traité de Zittel [ 25-27] donne la généalogie ci-aprés :

EURASIE AMERIQUE DU NORD AMERIQUE DU SUD
Tetraclaenodon
Eohippus
Orohippus
LEpihippus
Mesohippus
Anchitherium ... vuu. . Miohippus
Hypohippus
Parahippus
Meryo&xippus
Hipparion ............ Protohippus

?

Neohipparion | o
PP Pliohippus.......... Hippidium
?

-+
I‘:quus.,,.‘,'.’,*."." laquua.*......,n..-"' }.‘Jquﬂﬂ

I3t cependant, le mdme ouvrage (p. 295) dit que I'étude soigneuse
des faunes Locénes de Phémisphére Nord n'a pas conlirmé I'hypu-
thése d’échanges [réquents do formes entre I'Amérique du Nc:u'd eb
I’Europe ; le nombre de formes communes aux deux conlinents
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étant minime. Au contraire ces recherches ont montré qu’il existe
un grand nombre de formes coordonnées qui montrent un dévelap-
pement progressif identique ou trés semblable sur les deux conti-
nents et que 'établissement de plusieurs séries génétiques trés com-

plétes est possible.
Cette conclusion nous apparait éminemment importante pour

Ia thése que nous défendons ici.

Mathew et Chub ont publié, en 1924, une intéressante généa-
logie du Cheval. Les petites formes éocénes & quatre doigts sont
représentées dans I’Amérique du Nord comme en Europe par
Eohippus descendant du Tetraclaenodon et en Amérique seule-
- ment par Orohippus et Epihippus.

Les petites formes Oiigocénes 3 trois doigts ne seralent connues
qu'en Amérique par Mesokippis.

Les grandes formes 4 trois doigts de la fin de 1'Oligocéne et du
Miocéne sont représentées tant en Europe qu'en Amérique par
Anchitherium et pendant la seconde partie du Miocéne, en Eurasie
et dans ’Amérique du Nord par Hypohippus.

Toutes les autres formes miocénes : Parahippus, Merychippus,
Protohippus, Pliokippus, ce dernier persistant jusqu’a la fin du Plio-
céne seraient exclusivement américaines. Pliohippus aurait donné
naissance dans 'Amérique du Sud aux genres //ippidium et Ono-
hippidinm.

En Europe, Hipparion descendant comme Prolohippus du Mery-
chippus, serait apparu dés le Miocéne moyen el aurait persisté
jusquwau quaternaire. Enfin Equus colonise & la fin du Pliocéne,
les deux Amériques, I'Eurasie et tout le Nord du conlinent Afri-
cain.
Rien ne s’oppose & ce que nous tentions d’¢tablir deux généalo-
gies paralléles des Equidés en supprimant sauf duns un cas particu-
lier toute migration. Rien ne s’oppose & ce que nous assimilions
Eohippus d’Amérique & Hyracotherium d’Iurope, Orokippus 4 cer-
tains Pachynolophus de I'Eocéne moyen d’Europe, Lpikippus est
vraisemblablement trés proche d’Anchylophus, nous avons vu
qu Anchitherium et Miohippus sont des formes Amdéreurasiatiques.
Hipparion est devenu un genre si polymorphe que Protohippus et
Pliohippus pourraient sans inconvénients y étre incorporés.

Nous pourrions établir le tableau génbalogique ci-aprés :
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Evolution des Equidés

Evolution des Equidés
dans

€n
L'AMERIQUE DU NORD EURASIE
Tetraclaenodon
i
thlppus = Hyracotherium
R
Eocéne, Omthpus = Pachynolophus
. \
I‘.pi}nppus = Anchilophus ?
Oligocéne. Mesohxppus
i
y k |~ Miohippus = Anchitherium
Miocéne, Y ¥ Y ¥ i
Parahippus Hypohippus Hypohippus §
Merychippus ;
i }
Protohippus ] = Hipparion
i
Pliocéne.  Pliohippus ¥ ' - 1:
! Neohapparmn Hipparion ¥
) Y ] Equus
Pleistocéne. Fjuus ?\eohxppus Y
¥ Equus
Iiquus (¢teint au quaternaire) i
Epoque actuelle : cheval réacclimaté d’Europe. Equus.

Schéma de Uévolution des Lquidés dans P Amérigue du Nord et e
Lurasic sans migrations intercontinentales.

(Co tableau condense parfois plusivurs hypothéses généalogiques
possibles.)

La migration des Equidés de PAmérique du Nord vers I'Amé-
rique du Sud est au contraire incontestable comme aussi la réac-
climatation par I'Homme du Cheval dans les deux Amériques d'ol
il étail disparu dopuis I'époque quaternaire.

Mon savant ami Marcellin Boule [ 26] a magistralement exposs
le peuplemont de PAmérique du Sud au Plicedne et lo tableau ei-
aprs schématise ce qui so rapporte au Cheval.
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AMERIQUE DU NORD AMERIQUE DU SUD

U
Miocéne. Parahippus

Merychippus
Neohipparion Protohippus —
: Y
Pligcéne Pliohippus
inférieur |
et moyen £
Y
Equus—™
I
: ! ! ¥
Plivcéne i Hippidium
supérieur Equus Y.
et quaternaire. Onohippidium
Hyperhippidium
¥

Equus

Il gagit ici de migrations géologiquement et paléontologique-
ment prouvées, pour celles-13, il n’y a pas d’erreur possible, nous
admettons évidemment les migrations que la Géologie et Ja Paléon-
tologie nous font connaitre mais nous n'éprouvons pas le besoin
de tout expliquer envers et contre les faits par des migrations
désordonnées. 11 saute aux yeux que notre thise n'est pas compa-
tible avec une théorie purement mutationniste de I'évolution.
Autant il est Jégitime d’admetire que des formes voisines puissent
& distance les unes des autres évoluer paralltlement sous lin-
fluence de facteurs semblables et aboutir & des formes trés proches,
autant il est impossible do concevoir la somme de mutations
désordonnées mais équivalentes qui, en Amérique comme en Eu-
rasie auraient abouti en quelques millions d’années & former le
genre Fyuus.

On peut admettre ici eb la-bas des mutations parfois identiques
fnais non un enchainement régulier de mutations capable de pro-
duire un méme genre.
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La paléontologie humaine et I'ethnologie nous apportent aussi
des arguments qui viennent renforcer notre thése.

Comme Pa dit Montandon [2,39] il n’y a pas de berceau de

Phumanité. Loin de voir les races humaines étendre leur aire de dis-
tribution nous voyons en France dés le quaternaire moyen des
Esquimoides (Chancellade), des Négroides (Grimaldi), des Euro-
poides (Cro-Magnon), types aujourd’hui localisés. Deés le quater-
naire aussi PAfrique du Nord est habitée par des blanes (Afalou-
Ben-Rhumel). Actuellement, la race ou sous-espéce blanche existe
dans telle ile japonaise (Ainous) et en Polynésie; il est plus com-
mode de croire ici encore & des brisures de liaison qu’a des migra-
tions importantes.

Dans un autre volume de cette collection, en nous occupant des
types collectifs nous insisterons en nous basant sur un récent tra-
vail de Marcellin Boule et Vallois [ 40, 43, 44] sur ce fait que « les
races dites intermédiaires, races de transition, & caractéres encore
peu accusés, sont les vrais représentants des stocks primitifs, tan-
dis que les races dites typiques ne seraient que les produits de dillé-
rencialions secondaires dans un sens ou dans Pautre d’éléments de
ces stocks » [ 40]. Certes dans la thése actuellement admise par la
?hxpm*t des ethnologues, les croisements multiples d’oti seraient
1ssus les nombreux types humains & caractéres peu différenciss, il
faudrait admettre do nombreuses migrations trés anciennes. La
paléontologie humaino de PAfrique nous montre qu’il n'y a pas
d’Hommes fossiles & caractdres nels et tranchés, ni vrais Nogres,
ni vrais Boschimans mais ou contraire des types rappelant soit les
Bantous, soit les 1lottentots, soit los Kthiopiens tous types oonsi-
dérés & tort pensons-nous comnme des métis. La paléontologie nous
apporte un stock & caractéres colleclifs présentés par les Négroides
de Grimaldi, lo Fossile d’Asselar, ceux de I'Alrique du Sud, stock
occupant au Quaternaire moyen le Sud de I'Burope et toute PAli-
que, stock dont soraiont issus par une sorte d’orthogendse de cer-
taing caractéres les Lypes tranchés aujourd’hui loecalisés et peut-
élre produils par mutation.

Dos I'époque Moustérienne, Home neanderthalensis ocoupait toute
YEurope, une partie au moins do PAsie (Galilée), PAlrique du Sud
(Brocken-11ill) ot Java car Honwo soloensis n'est qu'un simplo néan-
derthalien [41, 43, 44]. Lo famoux Pithecanthropus lui-mémeo
n’est plus localisé & Java, il vivait en Chine car Sinanthropns est
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peine une espéce nouvelle de ce genre. Il semble vain de chercher
le berceau des Hominiens, les nouvelles découvertes apportent au
contraire une extension de plus en plus grande & I’aire de dispersion
des formes méme les plus primitives. Et ¢’était pour PHomme
surtout que la thése des berceaux était du domaine de la politique
et de P'histoire |

Le mot migrations est devenu parfois un simple abus de langage
tant I'idée est ancrés dans les esprits. Tout récemment deux théses
étaient soumises & un jury universitaire belge. Voici leurs titres :

Ot ont émigré les Madréporaires de I’ Eocéne moyen &’ Europe ?

O ont émigré les faunes de Mollusques de ' Eocéne moyen de I Eu-
rope ?

1’6léve interrogé a ce sujet par 'un de nous a déclaré que les
faunes en question existaient déja & I'Eocéne moyen, la-bas ou
elles auraient migré; dans ce cas le mot migration aurait avanta-
geusement été remplacé par concentration centripéte.

On pourrait objecter que nos exemples ont été choisis avec soin
pour les trouver conformes & notre thése. La méme observation
vaudrait pour les arguments apportés & la thése des berceaux et
des migrations. Sans doute, en raison de I'insuffisance des données
paléontologiques avons-nous di choisir des formes bien connues,
abondamment représentées et dont la répartition géographique
a varié aux différentes époques géologiques, mais nous aurions pu
multiplier nos exemples et nos cartes sans aucune difficulté.

Nous croyons pouvoir conclure que les migrations et méme le
climat sont loin de représenter les causes principales des localisa-
tions floristiques et faunistiques.

I1 est incontestable qu’aux changements de faciés géologiques
sont liées des migrations, migrations dont I'amplitude est fonction
de I'amplitude et de la durée des mouvements positifs et négatifs
de la mer, par exemple. 11 est évident que toute transgression ma-
rine entraine la disparition de la faune et de la flore continentale
des régions envahies par les flots et que lors d’un mouvement posi-
tif de la mer, les formes qui colonisent par exemple les formations
calcaires de mer profonde, viendront remplacer les animaux qui
colonisaient la formation sableuse primitivement plus rapprochée
du rivage; il est évident que les nouvelles espéces arrivées en un
point pourront dillérer et ne pus dériver do celles qui les onl pré-
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cédées & cet endroit. Si le phénoméne géologique est de courte
durée et que bientot les conditions anciennes sont rétablies, les
zones continentales remises & jour pourront étre colonisées & nou-
veau par ces mémes espéces qui en avaient été chassées par la mer;
si au contraire la transgression marine a été de longue durée, les
nouveaux organismes continentaux différeront plus ou moins de
ceux qui les précédérent au méme endroit ; leur évolution s’étant
produite ailleurs sur des terres qui auront échappé & la transgres-
sion.

C’est précisément 'impossibilité de suivre en un seul point du
globe la lignée généalogique d’un groupe, qui a amené certains
paléontologues & recourir abusivement aux migrations, quand ils
reconstituaient I'histoire des formes. On doit, évidemment, pour
suivre I'évolution d’un groupe, suivre ses déplacements sur le
globe et ces déplacements, quand ils existent, sont dus aux phé-
noménes géologiques et sont de véritables migrations que nous
nous garderons bien de mettre en doute. Cependant nous nous
refusons & considérer aveec Depéret [ 3] qu’il est inadmissible que
Pévolution donne, en Amérique et en Europe deux formes voisines
sans que s’'impose pour expliquer leurs aflinités, I'hypothese de
migrations au travers de continents inventés pour les besoins de la
cause. Nous pensons qu’il est vraisemblable, au contraire, que deux
formes trés voisines évoluant & distance Pune de autre sous des
influences analogues ou identiques, donnent des formes sembla-
bles ou trés voisines. Il ne peut davantage étre question d'un syn-
chronisme absolu dans I’évolution des formes proches parentes
sur toute la surface du globe ; I'apparition et la disparition des
formes ne doivent pas a priori, se produire simultanément partout.

Le défaut de la plupart des théories est que Pon examine les faits
sur une seule face. On établit des cartes paléogéographiques en sup-
posant qu’a chaque type correspond un berceau d’o part la dis-
porsion par voie do migrations, on n’envisage souvent quo los varia-
tions climatériques pour expliquer la dissémination ct la localisa-
tion des fauncs et des flores. 11 existe beaucoup d’autres facteurs
peu ou mal connus et il nous apparait en tous oas légitime do fairo
intervenir & ¢6L6 des nolions éLhologiques et écologiques, la notion
do I'apparition des formes non on un point du globe mais sur toute
la vaste étonduo od cotto apparition étail possible ; enfin, d’appli-

quer I'idée du rétréoissement des aivos do distribution géographique
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par un mouvement centripdte qui marche généralement de pair
avec la spécialisation et la sénilité des formes qui peu & peu perdent
toute plasticité.

Il y a moins de raisons paléontologiques d’expliquer dans la
majorité des cas, la répartition des faunes et des flores en partant
de berceaux et en faisant appel aux migrations, que d’arguments
en faveur d’une concentration centripéte des formes occupant
primitivement une aire beaucoup plus étendue.

G




CONCLUSIONS

&3

Toute cellule vivante, tout étre vivant a la propriété intrinséque
d’évoluer quand il est placé dans des conditions favorables ; les con-
ditions extérieures, adaptation, la sélection, les milieux, les be-
soins, les échanges physico-chimiques, les mutations sont des fac-
teurs capables de déclancher, de modifier, d’accélérer, de retarder
et méme d’annihiler cette propriété d’évoluer.

Nous savons depuis van Beneden que la syncytose est la condi-
tion sine gua non do la reproduction d’un descendant semblable au
parent par évolution d’une cellule unique. Sans la syncytose,
le produit d’un métazoaire, couf ou spermatozoide demeure une
entité monoeellulaire ; pour évoluer jusqu'a la formation d'un étre
semblable au parent, il faut la conjugaison d’une cellule-ccufl mire,
c'est-d-dire d'une cellule-couf qui a éliminé un demi-noyau, avec
une cellule-spermatozoide mire, qui a aussi expulsé un demi-noyau.
Seule cette syncytose produit la continuité de la vie, une évolution
réelle qui d’une cellule unique produit un métazoaire en passant
au moing par une partie des stades suivis pondant la phylogendse
qui dans lo temps a conduit d'une cellule primitive au métazoaire
considéré. La syncytose ost uno propriété des cellules de la repro-
duction.

De méme, 'évolution est une propriété de la cellule vivante, I'évo-
Iution elle aussi est un fait. Nous devons admettre, que Iz, ou les
cellules primitives, étaient douses de la propriété de donner nais-
sance, sous diverses influences, & des cellules do divers types, cor-
taines atteignaiont rapidement un degré d’évolution limite, d’autres
donnaicnt plus tardivement naissance & dos organismoes plus dlevés.
Nous dovons admetire Pimpossibilité do continuité d'évolution

el méme Pimpossibilité do survie pour un nombre considérablo de
formes, la possibilité do pormanence de types qui n’éveluent plus,
n disparition do Lypes encore simples el do types Lrds évoluds,soit
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par excés de spécialisation et impossibilité d’adaptation aux con-
ditions extérieures, soit par sénilité, c’est-d-dire par diminution,
épuisement de la propriété d’évoluer.

Les étres vivants peuvent subir des mutations brusques et dé-
sordonnées leur apportant des caractéres nouveaux et hérédi-
taires.

Ces mutations seraient, comme nous tentons de le montrer dans
un autre volume de cette série, les facteurs d’un grand nombre de
races et de variétés au sein des espéces, elles paraissent indépen-
dantes de toute adaptation, de toute influence extérieure mais nous
ne pouvons les considérer comme capables de produire I’ « origine
des espéces, des genres, des familles, des ordres et des classes ». [51]
Elles représentent une forme aujourd’hui bien étudiée d’évolution,
une forme restreinte d’évolution mais non le facteur principal, ni
méme un facteur important dans P’évolution de la vie sur le globe.

Il en est de méme de I’Ologenése et Rosa lui-méme ne se dissimu-
lait aucunement 'importance du probléme de I’Adaptation. 11 dit :
« Nous voulons comprendre comment il se fait que les structures
et les fonctions nouvelles, malgré la complication parfois extraor-
dinaire 2 laquelle elles sont parvenues, présentent une telle har-
monie entre elles, une telle adaptation & des conditions parfois trés
particuliéres de milieu, qu’elles nous imposent presque de croire
qu’'elles soient Pocuvre immédiate d’une intelligence supdérieure qui
a opéré d’aprés un dessin préétabli, que chaque esptce soit, sclon
Pexpression de L. Agazziz, une pensée incarnée du créaleur ». Lt
voila le réel danger philosophique des conceptions non causales de
la grande loi transformiste, Rosa sentait done la faiblesse des théo-
ries qui font abstraction totale d’une adaptation raisonnable, il
avouait que ¢« dans certains ouvrages sur I'¢volution on constate
une singulitre tendance & méconnaitre Pextréme gravité du pro-
bléme de I'adaptation » [1]; il aurait pu ajouter qu'auprés des
esprits imbus encore d’une métaphysique périmée, ¢’est 12 peut-étre
que régide la cause réelle de I'étonnant sucees de la thése mutation-
niste qui comme elle n’explique pas, laisse la placo & toutes les
hypothises basées sur la foi dans un pouvoir supréme et mystérieux.
Rosa ne répond pas d’ailleurs & celte difliculté qui existe dans su
théorie & lui, il montre soulement que la thése ologéniste n'est pus
opposte & la conservation des formes qui semblent adaptées & lour
idéoplasme, & leur milieu, & leur époque ; mais il néglige, lui aussi,
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toute causalité : pour lui, 'adaptation est une conséquence, non
‘une cause, 13, réside la plus grande faiblesse de son argumentation.

Nous montrerons dans d’autres volumes de cette collection, I'im-
possibilité d’une accumulation de hasards heureux, capables, par
des mutations désordonnées, de fagonner les espéces chez lesquelles
nous découvrons une infinité de caractéres d’adaptation, ordonnés
orthogénétiquement, alors méme que I'on pourrait supposer que
chaque type aurait été réalisé une seule fois, en un seul point ou
sur un petit nombre d’individus localisés dans un territoire res-
treint. Dans ce volume nous montrons que la difficulté est bien
plus grande encore puisqu'il nous apparait que I’évolution s’est
produite parallélement, presque identiquement, en des endroits
distants et sans communications possibles. Combien de milliards
de milliards de mutations désordonnées n’aurait-il pas fallu pour
produire en Europe et en Amérique un seul invertébré, un seul
vertébré commun aux deux continents ? Nous avons suflisamment
prouvé, je pense, dans les pages qui précédent qu'il importe d’aban-
donner la vieille idée des berceaux et I'abus flagrant des migrations
el qu'au contraire les faits commentés ci-dessus concordent pour
prouver la restriclion des aires d’habitat.
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