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Et si toutes les reformulations n'étaient pas équivalentes
avec les enfants d'age préscolaire présentant
un Trouble Développemental du Langage ?

Vous étes en séance avec votre patient de 5 ans pré-
sentant un Trouble Développemental du Langage
(TDL). Il produit : « oh boum i'tombe » lorsqu'il fait
tomber la figurine de la maman du toit de la maison.
Vous reformulez immédiatement : « Oh oui! Elle tombe
du toit ! ».

Quelques minutes plus tard, une nouvelle occasion se
présente. Vous reformulez a nouveau. Et encore. Mais
une question persiste : est-ce que la maniere dont
vous reformulez est la plus efficace pour améliorer les
compétences morphosyntaxiques de votre patient ?

Faut-il :
* attirer son attention avant de reformuler ;
« varier les exemples linguistiques ;
« faire des phrases plus longues ou plus courtes;

» regrouper les reformulations ou les répartir dans
le temps;

* ajouter d'autres techniques, comme du bombarde-
ment auditif ou une demande explicite de répéti-
tion ?

En pratique, ces choix sont loin d'étre anodins. Ils
structurent nos séances, orientent nos décisions
thérapeutiques... et pourtant, ils reposent souvent
davantage sur des habitudes ou des préférences que
sur des données empiriques solides.
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1. Introduction

Si la reformulation conversationnelle (eng. conversa-
tional recast) est aujourd’hui largement utilisée en cli-
nique, ce n'est pas sans raison. De nombreuses études
ont montré qu’elle permet de soutenir le développe-
ment morphosyntaxique chez les enfants présentant
un TDL, en particulier lorsqu’elle est utilisée de ma-
niere ciblée sur une forme grammaticale spécifique.

Plus précisément, la reformulation s’inscrit dans une
interaction naturelle entre l'adulte et 'enfant : le lo-
gopede reprend immédiatement I'énoncé de l'enfant
en corrigeant les éléments grammaticaux, tout en
conservant le sens de son message. Ce format pré-
sente 'avantage de proposer un modeéle correct sans
interrompre la dynamique de l'échange, ce qui en fait
une stratégie a la fois écologique et facilement inté-
grable dans la pratique quotidienne.

Cependant, derriere cette apparente simplicité se
cache une réalité plus complexe. En pratique, la refor-
mulation ne constitue pas une technique homogéne
mais plutét une famille d'interventions dont les moda-
lités peuvent varier de maniére importante.

Les travaux existants ont ainsi exploré différents
paramétres susceptibles d'influencer son efficacité.
Par exemple, certaines études ont montré que la va-
riabilité linguistique des reformulations (c’est-a-dire
le fait de varier les mots associés a la structure cible)
favorise les apprentissages (par exemple, pour cibler
la négation, « il ne court pas », « il ne mange pas », « il
ne dort pas »). D'autres se sont intéressées a la lon-
gueur des énoncés, a l'organisation temporelle des
reformulations (regroupées ou espacées), ou encore
a l'ajout de techniques complémentaires telles que le
bombardement auditif ou la sollicitation d’imitations.



Ces travaux apportent des indications précieuses mais
présentent une limite importante : ils reposent le plus
souvent sur des comparaisons ponctuelles entre deux
conditions, réalisées dans des études distinctes.

Autrement dit, nous disposons de nombreuses piéces
du puzzle mais sans véritable vision d’ensemble. Dés
lors, il devient difficile pour le logopéede de savoir
quelles adaptations sont réellement utiles... et les-
quelles pourraient, au contraire, freiner l'efficacité de
Uintervention.

C'est précisément a cette question que s'intéresse
l'étude de Choi-Tucci et al. (2025), en proposant
une approche originale : comparer directement, au
sein d'une méme analyse, plusieurs variantes de la
reformulation afin d'identifier les parametres qui in-
fluencent réellement les apprentissages.

2. Méthodologie

L'étude de Choi-Tucci et al. (2025) repose sur une
réanalyse secondaire de données issues de plusieurs
études d'intervention. Plus précisément, les auteurs
ont agrégé des données provenant de six études
antérieures (Eidsvag et al., 2019 ; Meyers-Denman &
Plante, 2016 ; Plante et al., 2014, 2018, 2019 ; Swee-
ney et al., 2023) portant sur la reformulation conver-
sationnelle, menées selon des protocoles trés proches
mais différant par certains paramétres spécifiques.

Cette approche permet de comparer directement
différentes modalités d'intervention qui, jusque-la,
n'avaient été examinées que séparément.

2.1. Participants

L'échantillon comprend 141 enfants d'dge préscolaire
(4 a 6 ans) présentant un TDL, recrutés selon des cri-
téres diagnostiques standardisés. Tous les enfants ont
bénéficié d'une évaluation préalable et présentaient
des difficultés morphosyntaxiques ciblées, tout en
étant capables de produire les sons nécessaires aux
formes travaillées.
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2.2. Principe général des interventions

Les données analysées proviennent d’interventions
basées sur lareformulation conversationnelle. Dans ce
cadre, l'adulte répond immédiatement a la production
de U'enfant en la reformulant sous une forme gram-
maticalement correcte, sans demande explicite de
répétition. Les différentes études incluses partagent
un socle méthodologique commun, garantissant leur
comparabilité :

» séances individuelles, en face-a-face :

« activités naturelles (c'est-a-dire jeux, lecture parta-
gée, bricolage) ou le logopede crée les conditions
nécessaires pour faire émerger la cible grammati-
cale recherchée;

* travail centré sur une seule cible grammaticale par
enfant pendant tout le traitement ;

» reformulation immédiate aprés la tentative de
l'enfant permettant de corriger la cible grammati-
cale sans ajout d'information nouvelle;

» environ 20 a 25 séances de 30 minutes, a raison de
5 jours par semaine pendant 6 semaines;

» 24 reformulations par séance.

Ce haut degré de standardisation constitue un point
fort majeur du protocole, car il permet d'isoler l'effet
de variations spécifiques de l'intervention.

2.3. Variations expérimentales étudiées

A partir de ce socle commun, les différentes études
ont manipulé un parametre a la fois, ce qui permet
ici une comparaison fine entre les conditions en
regroupant les résultats des différentes études. Une
condition de référence, appelée « reformulation avec
indices attentionnels », sert de base de comparaison.
Elle correspond a une version de la reformulation
avec une forte variabilité linguistique, dans laquelle
le logopéde s'assure que l'enfant porte son attention
sur lui au moment de la reformulation. Les auteurs
comparent a cette condition plusieurs variantes de la
reformulation, notamment:

 présence vs absence d'indices attentionnels;

- variabilité linguistique des reformulations (formes
variées ou répétées) ;

* longueur des reformulations (= 5 mots ou < 4
mots) ;
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 organisation temporelle des reformulations (24
reformulations en 15 minutes ou réparties en
trois sessions de 10 minutes sur une période de 4
heures) ;

e contexte (individuel ou bindéme avec une cible
grammaticale différente) ;

e ajout d’'une condition de bombardement auditif
(avant ou apres la reformulation), de demande de
répétition.

2.4. Mesures des effets

L'efficacité de l'intervention n'est pas évaluée unique-
ment en séance mais, a partir de mesures de géné-
ralisation, considérées comme un indicateur plus re-
présentatif de l'apprentissage. Trois fois par semaine,
les enfants réalisent des taches standardisées visant
a produire la structure cible dans des contextes non
entrainés. La variable principale est le nombre de pro-
ductions correctes de la forme ciblée sur un total de
10 essais par session.

2.5. Analyse statistique : un modeéle multini-
veau bayésien

L'originalité majeure de ['étude réside dans son trai-
tement statistique. Les auteurs utilisent un modéle
linéaire mixte hiérarchique bayésien qui permet de
tenir compte de la structure complexe des données:

* mesures répétées dans le temps;

 enfants imbriqués dans des études différentes ;

 enfants pris en charge par différentes logopédes.
Ce type de modéle permet:

» d'estimer l'effet propre de chaque variation de
l'intervention ;

« de controler les facteurs parasites (par exemple,
I'effet de 'administrateur) ;

* et surtout de raisonner en termes de probabilité
d’effet cliniqguement pertinent et non uniqguement
en termes de significativité statistique.
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3. Résultats

Les analyses ayant consisté a comparer différentes
modalités de reformulation a la condition de réfé-
rence, les effets des autres conditions doivent donc
étre interprétés relativement a cette condition de
référence et non en valeur absolue.

3.1. Effets des différentes modalités

Le modéle statistique montre que 7 conditions sur
10 présentent un effet crédiblement différent de la
condition de référence tandis que 3 conditions ne s’en
distinguent pas. Les effets sont exprimés en taux d'in-
cidence, c'est-a-dire en variation relative du nombre
moyen de productions correctes lors des taches de
généralisation.

Concretement, une valeur de -47 % signifie que le
nombre moyen de productions correctes est 47 % in-
férieur a celui observé dans la condition de référence.

3.2. Conditions associées a une diminution des
performances

Plusieurs variations de la reformulation sont asso-
ciées a une diminution crédible des performances par
rapport a la condition de référence. Les diminutions
les plus marquées concernent :

 une faible variabilité linguistique des reformula-
tions (-84 %) ;

 l'absence d'indices attentionnels (-81 %) ;

« l'utilisation de reformulations longues (= 5 mots)
(-68 %).

D’autres conditions entrainent également une dimi-
nution des performances, bien que d'ampleur plus
modérée :

 ajout d'un bombardement auditif avant ou aprés la
reformulation (-47 % a -58 %) ;

« demande explicite de répétition (-54 %) ;

* intervention en bindéme (-47 %).

Ces résultats indiquent que, dans ces conditions, le
nombre moyen de productions correctes en contexte
non entrainé est inférieur a celui observé dans la
condition de référence, sans pour autant traduire une
absence d’apprentissage.



3.3. Conditions sans différence notable

Certaines modalités ne se distinguent pas de la condi-
tion de référence. C'est notamment le cas :

 des reformulations courtes (< 4 mots) ;

 de l'organisation temporelle des reformulations,
gu’elles soient massées (24 reformulations en
15 minutes) ou distribuées (24 reformulations
réparties en trois sessions de 10 minutes sur une
période de 4 heures).

Dans ces conditions, les performances observées sont
statistiquement équivalentes a celles obtenues dans
la condition de référence.

3.4. Synthése

Dans l'ensemble, les résultats confirment que l'effi-
cacité de la reformulation conversationnelle dépend
de maniere significative de ses modalités de mise en
ceuvre. Plus précisément, la majorité des variations
testées sont associées a des performances inférieures
a celles observées dans la condition de référence, ce
qui suggere que certaines adaptations de la reformu-
lation peuvent en altérer 'efficacité relative plutot
que de 'améliorer.

Les auteurs mettent en avant le role central de deux
parametres : la variabilité linguistique et la mobilisa-
tion de l'attention de 'enfant. Les résultats montrent
que les performances sont optimales lorsque les re-
formulations sont a la fois variées sur le plan linguis-
tique et produites en s'assurant que l'enfant est at-
tentif au moment de leur présentation. Ces éléments
apparaissent ainsi comme des conditions favorables a
l'apprentissage, en facilitant le traitement des infor-
mations linguistiques proposées.

A Llinverse, d'autres parameétres fréquemment
manipulés en intervention, tels que la longueur
des énoncés ou leur organisation temporelle, ne
semblent pas influencer de maniere significative les
performances, ce qui suggeére que leur impact sur les

apprentissages pourrait étre plus limité que supposé.

Par ailleurs, certaines combinaisons de techniques,
telles que l'ajout de demandes de répétition ou de
bombardement auditif, sont associées a une diminu-
tion des performances. Les auteurs suggérent que ces
effets pourraient s'expliquer par une augmentation
de la charge cognitive ou une modification de la dyna-
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mique interactionnelle, susceptible de réduire l'effica-
cité du traitement linguistique. Ainsi, ces résultats ne
soutiennent pas l'idée selon laquelle 'ajout de tech-
niques renforcerait systématiquement l'intervention ;
ils mettent en évidence l'importance de conditions de
mise en ceuvre spécifiques, susceptibles de moduler
les effets de la reformulation.

Note complémentaire

Dans l'étude, une analyse a également porté sur les
cibles grammaticales travaillées. Les auteurs ont
comparé les gains obtenus selon différentes formes
morphologiques (par exemple : troisieme personne
du singulier, auxiliaire is, passé régulier -ed, pronom
she, négation doesn’t). Les résultats suggérent que
la plupart des cibles morphologiques apparaissent
équivalentes en termes de difficulté d’apprentissage,
a l'exception de la négation doesn’t, qui semble plus
facilement acquise.

Ces résultats doivent toutefois étre interprétés avec
prudence dans un contexte francophone. En effet,
les formes étudiées relevent du systeme morphosyn-
taxique de l'anglais dont les propriétés different de
celles du francais, notamment en termes de saillance
phonologique et de complexité morphologique.

Néanmoins, ces données soulévent une question cli-
nique importante : toutes les cibles grammaticales sont-
elles équivalentes dans leur réponse a une intervention
de type reformulation conversationnelle en francais ?
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4. Implications pour ma pratique

A la lumiére de ces résultats, plusieurs éléments
peuvent nourrir la réflexion clinique lors de ['utilisa-
tion de la reformulation conversationnelle :

 fFavoriser la variabilité linguistique : proposer
des reformulations variées sur le plan linguistique
semble associé a de meilleurs apprentissages;

« s'assurer de l'attention de U'enfant : la reformu-
lation parait plus efficace lorsqu’elle est produite
alors que l'enfant a son attention dirigée;

 considérer la reformulation comme l'élément
central de lintervention : ce n’est pas la réponse
de l'enfant qui constitue la “dose” thérapeutique,
mais bien 'exposition a la reformulation ;

* ne pas nécessairement complexifier les refor-
mulations: la longueur des énoncés ne semble pas
constituer un levier déterminant;
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adapter librement l'organisation des séances :
regrouper ou répartir les reformulations dans le
temps ne semble pas modifier significativement
les résultats;

garder une certaine flexibilité dans le choix des
cibles : les résultats ne suggerent pas de diffé-
rences majeures entre les cibles grammaticales,
bien que cette question reste a explorer en fran-
cais;

interroger lajout systématique d'autres tech-
niques : l'ajout de demandes de répétition ou de
bombardement auditif n’est pas associé a de meil-
leurs résultats;

étre attentif a la charge cognitive : la combinai-
son de plusieurs techniques pourrait, dans certains
cas, alourdir la tache pour 'enfant;

«plus» ne signifie pas nécessairement
« mieux » : multiplier les stratégies ne garantit pas
une meilleure efficacité.
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