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Mesurer et gouverner les risques 
climatiques : quels enjeux ? 

 

 

Résumé 
La canicule de fin juin 2026 a fait de nombreuses victimes en Europe. Elle représente aujourd’hui et 
désormais un risque climatique majeur, à l’instar des inondations, sécheresses ou crises sanitaires.  
Ces événements extrêmes mettent à l’épreuve l’équilibre de nos sociétés. Reconnus depuis peu à 
tous les niveaux de gouvernance, objets de nouvelles nomenclatures et de rapports d’évaluation, 
ils tendent à s’intégrer aux outils de gouvernance. Cela témoigne d’un changement de perspective 
: les impacts des changements climatiques tendent à être analysés de façon systémique liant les 
vulnérabilités, l’occupation du territoire, les infrastructures, les capacités institutionnelles ou les 
inégalités. Ce Cahier propose d’appréhender cette dimension intersectionnelle des risques 
climatiques à travers la notion de risques sociaux-écologiques, qui traduit la relation entre les 
transformations écologiques et les conditions sociales dans la détermination de l’exposition, de la 
sensibilité et de la capacité d’adaptation des sociétés. La première contribution en pose le cadre 
conceptuel à travers une matrice articulant aléas, exposition, vulnérabilités sociales et 
institutionnelles et dispositifs de protection sociale-écologique. La deuxième en propose une 
déclinaison opérationnelle pour la Wallonie, avec un indicateur cartographique de vulnérabilité 
sociale construit à l’échelle des secteurs statistiques, afin d’orienter l’adaptation vers les territoires 
et les publics les plus exposés. Les deux contributions suivantes déplacent l’analyse vers 
l’anticipation. Elles montrent que la prospective permet d’élargir les cadres classiques de l’analyse 
des risques, d’explorer des futurs possibles et d’identifier des vulnérabilités émergentes, comme 
l’illustre la démarche du Groupe VYV à l’horizon 2040. Le Cahier conclut que gouverner les risques 
climatiques ne peut reposer sur la seule mesure statistique : il faut l’articuler à la cartographie, 
l’analyse systémique, la prospective, la participation et la protection collective afin d’assurer une 
transition juste. 
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Le futur européen sera chaud ! L’Europe est à ce jour la région du monde qui se réchauffe le plus 
rapidement : les données de la température moyenne du continent montrent une augmentation de 
+0,56°C par décennie sur les trente dernières, soit plus du double de la hausse moyenne mondiale 
(+ 0,27°C)1. Le Centre d’analyse des risques du changement climatique belge (CERAC), pour sa part, 
présente, dans le Belgian Climate Risk Assessment (BCRA) publié en 2025, le risque climatique 
comme une menace fondamentale pour la sécurité nationale, affectant l’ensemble de la société . 
Toute la société, vraiment ?  

Ce n’est pas si simple, rappellent les auteurs rassemblés dans ce volume. En effet tout le territoire 
et tous les habitants ne sont pas concernés de la même façon par les impacts du changement 
climatique et des politiques d’adaptation. Dans le BCRA, le CERAC prévient que « Si les besoins des 
groupes vulnérables ne sont pas intégrés dans les politiques d’adaptation, les inégalités sociales, 
économiques et sanitaires s’accentueront. La cohésion sociale se fragilisera et la défiance de la 
population envers nos institutions augmentera » (CERAC, 2025 : 7). Le rapport du CERAC a mis en 
évidence les impacts des différents aléas climatiques identifiés sur le territoire de la Belgique, et 
en même temps mis en évidence les groupes les plus « vulnérables » pour les trois scénarios de 
réchauffement de +2,+3 et +4°. Pour identifier les « inégalités climatiques » il est important de se 
pencher sur les différences de distribution de nouveaux risques qui affectent les territoires, ainsi 
que sur la vulnérabilité de la société aux impacts des aléas climatiques et aux effets des politiques 
menées en matière de transition.   

L’originalité de ce Cahier de prospective de l’IWEPS est de mettre en perspective la démarche 
prospective avec une sensibilité aux points aveugles propres à la « gouvernance par les nombres » 
(Supiot, 2015), ce qui n’est pas inattendu de la part d’un Institut associant expertise statistique et 
activités prospectives en soutien à la gouvernance de la Wallonie. Cette démarche ouvre la porte 
à de nouvelles réflexions qui pourraient contribuer à repenser les modalités d’adaptation aux 
impacts climatiques. Elle pose aussi la question des modes de gouvernance de nos institutions de 
protection sociale développées lors des deux derniers siècles : il est temps de poser la question de 
leur capacité de s’adapter aux changements du climat pour construire une « transition juste » et 
faire face au « monde qui vient ».  

 
1 Données du Centre européen pour les prévisions météorologiques à moyen terme (ECMWF) et de l’Organisation 
météorologique mondiale (OMM), publiées dans Le Soir, 29/4/2026. 

https://www.cerac.be/en/bcra
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Rédigée suite au webinaire de l’IWEPS du 4 avril 2025, « Changements climatiques et inégalités : à 
quels risques seront nous confrontés ? », cette conclusion propose d’aborder une perspective 
critique sur les dimensions qui ont fait l’objet de nombreux développements par les auteurs : les 
concepts d’incertitude et de risques ainsi que de vulnérabilités au niveau des territoires.  

1. STATISTIQUES AU SERVICE DE LA GOUVERNANCE DES RISQUES ET DES 
INCERTITUDES.  

Les statistiques, infrastructures au cœur des politiques propres à l’État-Providence, permettent 
d’apprivoiser le futur proche, d’accompagner les politiques mises en place en matière d’adaptation 
pour mettre en évidence leur efficience à moyen et à long terme ainsi que leur impact en termes 
de justice. Comme le souligne la contribution d’Aurore Fransolet et ses collègues, de nouvelles 
données sont nécessaires pour accompagner la transition, et particulièrement une proposition de 
« transition juste ».  

D’une part il est possible de mobiliser des séries chronologiques historiques complètes, maillées 
spatialement, permettant de caractériser de nombreux facteurs d'impact climatiques (CID) comme 
en témoignent les rapports du GIEC ainsi que les travaux menés par les scientifiques au sein de 
Copernicus au niveau européen, sur base de modèles mathématiques de plus en plus complexes. 
Ces travaux produisent des données agrégées et des modèles précisant des perspectives 
possibles de changement des déterminants climatiques et des probabilités d’évolution de la 
répétition d’aléas connus, inscrits au sein des zones de certitude ( « very likely » range projections).  

Mais, ce mode d’analyse ne permet pas de mettre en évidence les effets systémiques de certains 
aléas ni des évènements très rares à fort impact (black swans ou tipping points), qui échappent à la 
logique de probabilité : dans ce cas, des approches qualitatives peuvent être proposées pour 
analyser les modes d’exposition et les impacts en cascade que pourraient provoquer ces 
évènements potentiellement catastrophiques mais imprévisibles au sens strict du terme (NLCRA 
2023 ; UNDR 2022, EUCRA 2024). Ces récits sur le climat favorisent la compréhension du niveau de 
vulnérabilité des territoires concernés ainsi que de leur capacité à faire face. 

Quant à la prise en considération des facteurs déterminants d'impact non climatiques (NCID), 
notamment en ce qui concerne les processus sociétaux, politiques, technologiques et 
environnementaux, en particulier sur de longues périodes, les rapports sont beaucoup moins 
avancés. Au même titre que les CID, les experts et responsables voudraient disposer d’indicateurs 
appropriés parmi les NCID qui pourraient s'appliquer à un large éventail de secteurs et offrir une 
couverture homogène avec la résolution spatiale requise, en particulier à long terme. Le plus récent 
rapport du GIEC (IPCC AR6 2023 ; BCRA 2025) met l'accent sur l’importance de compléter les 
évaluations biophysiques, menées selon une approche descendante, vers des approches 
ascendantes qui tiennent compte des déterminants sociaux et contextuels de la vulnérabilité, ainsi 
que des connaissances locales, de l'équité et de la justice sociale lors de la formulation des 
politiques d’adaptation. Cette tendance permet d’établir des ponts entre les communautés 
concernées par les risques climatiques et celles concernées par les risques de catastrophe, pour 
mieux lutter contre la vulnérabilité face aux événements dangereux. Mais les débats sont à ce jour 
encore nombreux et les efforts entre disciplines trop lacunaires face à l’importance des enjeux. 

2. DÉMARCHES PAR LES RISQUES OU PAR LES VULNÉRABILITÉS  

Deux des chapitres mobilisent le concept de « transition juste » et inscrivent leur travail dans la 
continuité du projet social du XXe siècle européen et la proposition d’un État-Providence. Le 
paradigme qui préside alors au projet social de la « gestion du risque » est fondé sur un discours 
de maîtrise : la maîtrise des éléments naturels grâce aux progrès constants des  connaissances 
techniques et scientifiques. En soutien à ce projet, l’État met en place un espace de calcul 

https://www.iweps.be/evenement/futurama-n16-webinaire-de-prospective-de-liweps-changements-climatiques-et-inegalites-a-quels-risques-serons-nous-confrontes/
https://www.iweps.be/evenement/futurama-n16-webinaire-de-prospective-de-liweps-changements-climatiques-et-inegalites-a-quels-risques-serons-nous-confrontes/
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standardisé soutenu par les statistiques publiques  qui contribue à réduire l’incertitude pour mieux 
rendre socialement acceptables les nouveaux risques industriels (Veyret et Reghezza, 2006). 

Dans le cadre des dangers propres aux évènements climatiques, il s’agit d’identifier les systèmes 
qui y sont confrontés, en termes d’enjeux possiblement affectés et en termes de vulnérabilité, c’est-
à-dire en intégrant à la fois la sensibilité aux impacts directs et indirects de l’évènement et la 
capacité d’adaptation pour éviter les effets négatifs. Cette vision techniciste est focalisée 
exclusivement sur le processus physique : l’attention est centrée sur l’aléa, tandis que la société 
n’est envisagée que comme victime passive. Cette démarche est de plus en plus critiquée depuis 
les années 70 (Fabiani & Theys, 1987).  

Cette critique de l’approche par les risques se construit autour de différents arguments. D’une part, 
à travers les processus de mathématisation du réel, l’approche par les risques appauvrit les 
capacités de mobilisation des connaissances locales de l’environnement ; d’autre part, elle 
appauvrit la capacité d’imaginer le futur, voire de penser les possibles points de bascule et les 
catastrophes qui en résulteraient. Enfin, ce paradigme fondé sur la « maîtrise » des risques est-il 
encore pertinent alors que nos sociétés sont confrontées à des crises qui changent de nature et 
d’impact, se combinent et se renforcent, avec des effets difficilement prévisibles. Dans le monde 
des polycrises, de la complexité et de l’incertitude, Lagadec propose de « Penser les crises non plus 
comme des accidents bien identifiés dans un monde globalement stable et contrôlé, mais plutôt 
comme le moteur central de mondes de plus en plus traversés par l'imprévisibilité, la discontinuité et 
le chaos » (Lagadec, 2009). Les catastrophes « naturelles » elles-mêmes ne sont pas tant des 
ruptures de la normalité ou des dysfonctionnements de l’ordre social, que des produits de celui-ci. 
Il s’agit de prendre en considération les causes anthropiques autant que les déterminants 
climatiques et leurs effets en cascade : tout autant que le phénomène naturel, des facteurs humains 
et sociaux peuvent contribuer à la réalisation et/ou à l’aggravation du risque naturel (Veyret et 
Reghezza  2006). 

En général, l’approche fondée sur la vulnérabilité et l’approche classique de gestion des risques 
reposent sur des prémisses différentes. Une approche fondée sur les risques vise principalement à 
recueillir des informations précises sur le danger et à s’assurer que des barrières adéquates sont 
mises en place pour limiter la probabilité ou les conséquences de ce danger. Une approche fondée 
sur la vulnérabilité se concentre quant à elle sur la capacité du système à résister, quelle que soit 
la probabilité du danger. L’accent est ici mis sur le récepteur du danger potentiel (Rossignol et al., 
2017).  

Dans un monde de plus en plus incertain et fluctuant, l’approche de mise en calcul propre aux 
ingénieurs et assurances est trop réductrice et rend impossible une posture de vigilance pour être 
attentif aux développements de notre vulnérabilité (Thiry 2026).  

Une approche par la notion de vulnérabilité, définie comme « le degré auquel un système, un sous-
système ou un composant de système est susceptible de subir des dommages en raison de son 
exposition à un danger » (Füssel 2007)  implique un travail plus proche des habitants et des 
territoires. La prise en considération des caractéristiques sociales des enjeux exposés est au moins 
aussi importante que la prise en compte des caractéristiques de l’aléa. La vulnérabilité ne désigne 
plus uniquement l’ensemble des dommages provoqués par la réalisation d’un aléa, mais également 
l’ensemble des facteurs sociétaux qui rendent une société plus ou moins fragile face à l’occurrence 
d’un tel événement, proposant une démocratisation de la définition de cette stratégie d’adaptation 
qui n’est plus réservée aux seuls experts et conseillers politiques pour un projet de « sociétés 
résilientes » aux catastrophes.  

Une analyse systémique de vulnérabilité « globale » impose dès lors de développer une approche 
équilibrée entre le contexte général (tels que des indicateurs macro-économiques) et les contextes 
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locaux dont la vulnérabilité est générée par de multiples processus socio-économiques et 
politiques qui déterminent la capacité d'adaptation du territoire. En d’autres termes, le concept de 
vulnérabilité sociale d’un territoire, qui fonde sa capacité de résilience, renvoie non seulement aux 
caractéristiques physiques et réglementaires mais aussi à une série de caractéristiques liées aux 
personnes, aux communautés et à leur environnement (bien-être, ressources, autoprotection, 
protection sociale, réseaux sociaux et qualité des institutions) qui peuvent être inadéquates ou 
insuffisantes pour faire face à une catastrophe.  

3. TERRRITOIRES  

Les risques et les catastrophes dites « naturelles » sont les résultats d’interactions hommes/nature 
localisées sur un territoire donné : ils découlent à la fois des actions des sociétés sur leur 
environnement, de l’occupation de l’espace et des pratiques de ces sociétés, discours et vécus des 
individus et des groupes qui habitent ce territoire. Les risques sont les produits d’un rapport 
singulier, situé et daté, entre une société et son territoire. La territorialisation peut être présentée 
comme une « fabrique des territoires » mettant en jeu différents modes d’appropriation de l’espace, 
à partir de l’analyse des risques et des stratégies développées pour y faire face. Les incertitudes 
portent aussi sur le territoire concerné : on admet que le territoire du risque (et de la vulnérabilité) 
n’est plus limité à celui de l’aléa parce que les conséquences de l’aléa peuvent se propager 
rapidement au-delà du point d’impact initial par « l’effet dominos » (Reghezza-Zitt, 2015). Les 
incertitudes sont trop nombreuses dans le cas de risques naturels de grande ampleur pour que 
cette fabrique de territoires s’inscrivent dans des périmètres politico-administratifs susceptibles de 
permettre leur contrôle.  

Dès lors, il importe de délimiter des zones significatives entre territoires biophysiques, sociaux ou 
administratifs pour identifier un territoire au sein duquel il est possible de proposer une analyse 
systémique intégrant l’intersectionnalité des vulnérabilités, entre les facteurs sociaux et les effets 
cumulatifs des risques biophysiques et sociotechniques,  pour s’adapter au mieux aux spatialités 
nouvelles des interactions aléas/territoire. Par exemple, pour un risque d’inondation, une 
cartographie peut intégrer la diversité des acteurs (rivière, administrations, habitants, etc.) et leurs 
connaissances dans le temps et dans l’espace pour définir une nouvelle spatialité dans le cadre de 
la gestion des risques qui associe aussi les compétences diverses (expertes ou locales) produites 
par des acteurs différents : cette compréhension fine permet de mieux comprendre les 
dynamiques territoriales pour en explorer les possibilités de saisie (November, 2013). 

La vulnérabilité s'inscrit dans un contexte, car elle n'est pas seulement déterminée par certaines 
caractéristiques des phénomènes physiques, mais aussi par l'interaction de ces caractéristiques 
avec le système ou le territoire considéré (Bijker, Hommels et Mesman, 2014). Une approche 
constructiviste mobilisant des experts et des habitants locaux, avec une attention qualitative et axée 
sur le discours, permet de dépasser les simples quantifications pour analyser un large éventail de 
situations, y compris des événements à très faible probabilité mais aux conséquences 
potentiellement importantes. Elle permet d’analyser les conséquences du changement climatique 
sans écrêter les moments de basculement possibles, c’est-à-dire se concentrer sur les pires 
scénarios et non sur les scénarios les plus probables (Clarke, 2006) : le pouvoir de l’imagination 
permet alors d’en identifier les possibles  basculements ou surgissements. Ces pires scénarios sont 
trop souvent disqualifiés au moment où les organisations et les experts se penchent sur les risques, 
alors qu’ils se révèlent des outils riches d’enseignements pour une analyse systémique des 
vulnérabilités. Ils offrent une perspective complémentaire qui se concentre sur le système dans 
son contexte plutôt que sur le risque pour ouvrir une plus grande diversité de voies politiques mieux 
adaptées au contexte local et aux préoccupations sociales (Rossignol et al.2017).  
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Cette approche pourrait adopter un regard prospectif, indiquant les dynamiques de transformation 
du territoire ainsi que les aléas climatiques, dans une perspective à long terme.  Si la cartographie 
proposée par les travaux de l’ISSeP dans le deuxième chapitre contribue bien à mettre en évidence 
la variété des contextes et vulnérabilités du territoire wallon, l’exercice se limite aux données 
historiques existantes sans référence aux scénarios futurs : serait-il possible d’y inscrire aussi les 
perspectives longues telles que proposés par les modèles climatiques et le développement des « 
Dynamic Adaptive Policy Pathways » (CERAC, 2025) ? 

4. PROSPECTIVE  

Si la prévision est bien un outil majeur de l’État, pour autant qu’il dispose des données nécessaires, 
l’approche prospective permet d’ouvrir l’espace des possibles à travers le développement de 
scénarios en imposant d’approcher l’incertitude par l’imagination. Comme le souligne le travail 
d’Aurore Fransolet et ses collègues, présenté au chapitre 1, réfléchir à une protection sociale-
écologique impose un travail d’anticipation : comment peuvent évoluer les aléas propres au climat 
mais aussi l’impact des effets propres à la transformation sociale (ex : vieillissement, urbanisation, 
augmentation des inégalités) ? Ces dynamiques de co-évolution nécessitent une approche 
systémique intégrant les altérations écologiques et les changements socio-économiques.  

Les approches de prospective peuvent contribuer à ce genre de réflexion, en analysant les signaux 
faibles et les tendances pour dessiner  des points de bascules possibles, y compris au niveau social. 
Comme le souligne Jean-Luc Guyot et Sébastien Brunet dans le chapitre 3, la prospective, à la 
différence des méthodes classiques de gestion des risques, apporte une vision à long terme souple 
permettant de naviguer dans l’incertitude. Elle permet d’imaginer des futurs possibles, de 
construire des réponses collectives adaptées dans une logique résolument transsectorielle et de 
faire de l’anticipation un pilier central de l’action publique, condition sine qua non de l’adaptation 
de la gouvernance aux défis complexes posés par le changement climatique. Comme en témoigne 
le rare exercice de prospective réalisé par le Groupe VYV présenté au chapitre 4, l’analyse 
prospective questionne les impacts des risques socio-écologiques sur la santé et ses déterminants 
à l’horizon 2040 et, dans un souci de gouvernance, permet de préciser les rôles possibles pour les 
acteurs de la santé et de la protection sociale.   

La contribution de Jean-Luc Guyot et Sébastien Brunet rappelle l’intérêt des approches de 
prospective pour assurer un développement des politiques informé par les modèles de 
changements à long terme, qu’ils soient liés aux changements climatiques ou aux modifications 
des modèles sociaux et économiques. Les éléments clés de l’approche de prospective par 
scénarios pour assurer son utilité dans l’analyse des problèmes politiques complexes (« wicked ») : 
la rigueur des méthodes et l’ouverture aux idées. Comme en témoigne le rapport du récent  
exercice de prospective de l’IWEPS « Lutter contre la pauvreté des enfants en Wallonie : une 
analyse prospective » (Calay et al., 2024) il est possible de  développer un programme de 
scénarisation participative à l’horizon 2050 avec une diversité de parties prenantes et un panel 
d’experts. Chaque scénario « exploratoire » prend appui sur un certain état futur des relations entre 
modèle économique et État social tout en intégrant les effets structurant des changements 
climatiques et environnementaux sur les inégalités. Les scénarios sont chacun plausibles et 
contrastés.  Ce « détour par le futur » que permet la démarche prospective pourrait soutenir les 
responsables dans leur développement d’une action stratégique inspirée par les enjeux mis en 
évidence lors de l’analyse transversale des scénarios.  

C’est la projection à long terme qui permet de construire un cadre conceptuel pour produire du 
sens sur les menaces / promesses futures. Un tel exercice permet de mobiliser, au niveau cognitif, 
une approche systémique et un décloisonnement entre disciplines (comme le propose le concept 
de Transition Juste) en associant des parties prenantes pour faire reconnaitre la diversité des 

https://www.iweps.be/wp-content/uploads/2024/06/RR-HR-Pauvrete_infiantile_IWEPS.pdf
https://www.iweps.be/wp-content/uploads/2024/06/RR-HR-Pauvrete_infiantile_IWEPS.pdf
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contextes et leurs effets.  Peut-on craindre qu’en prenant appui sur les tendances modélisées par 
les analystes des risques globaux (qu’ils soient liés aux changements climatiques, sociaux ou 
économiques) elle court le risque de naturaliser le changement en question et de limiter les 
propositions aux nécessaires adaptations exigées par des impératifs politiques « déjà là » - et 
principalement économiques (Anderson & Prat, 2015) ? 
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