LES INSCRIPTIONS LATINES TRANSLITTEREES EN CARACTERES GRECS

GERALD PURNELLE

Dans un précédent article' j'ai examiné un ensemble de 13 inscriptions latines
contenant chacune, éventuellement insérée dans un texte latin, une séquence (phrase ou
syntagme) rédigée en langue grecque, mais notée au moyen de l'alphabet latin. Il s'agira ici
d'étudier le phénomene inverse, la transcription de phrases latines au moyen de l'alphabet
grec. Le corpus examiné, qui n'a aucune prétention d'exhaustivité, compte 28 inscriptions et
a été obtenu par la consultation du volume XIV des IG et des Inscriptiones Graecae Vrbis
Romae de Moretti>. Une seule inscription est républicaine (15); les autres datent des trois
premiers siécles de notre ere. Ci-dessous est repris le texte des inscriptions, avec les options
suivantes: pour des raisons de lisibilité, le texte est imprimé en minuscules, sauf pour les
passages difficiles a établir (cf. 1 et 2) et les mots comprenant des caractéres latins et grecs
mélés (cf. 9 et 11); les abréviations sont résolues en latin; ne figurant pas sur la pierre, les
esprits et les accents ne sont pas notés, méme dans les mots grecs.

1. Ae(is). M(anibus) / AvpnAous / [vmeTpaTtous / B(eteranus) k(lassis) M(isenensis)
Bel&(it) avo(s) / v’ pnoes s’ Sei(es) n° / KOZOYCIMBEI A / Ev/prva papito Beve/pepevTt
dInlkeT (IG, XIV 698 Campanie).

2. A(is) M(anibus) / ZTHPIT B / dhaBrar ANBwvar / A. T1. ¢thear Koppevdato /
KLvepes /apka kovdo / A. B. K. &” A” A’ (Latium adiectum, IG, XIV 912 = CIL, X 6608).

' G. Purnelle, Les phrases grecques translittérées dans les inscriptions latines, «Serta Leodiensia secunda,
Meélanges publiés par les Classiques de Ligge & l'occasion du 175° anniversaire de 1'Université», Lizge 1992, 389-
404. Les références des inscriptions sont: IG, XIV 626; 1123; 1395; 1612, 1705; 2404, 6; 2529. CIL, IV 1111;
2425; VI21617; XIV 603; 656; 1901.

* Nont pas été retenues (mais seront évoquées plus loin) trois inscriptions grecques contenant un mot
latin translittéré: IG, XIV 1453, 1688, 2105; de méme, IG, XIV 2404,13, tuile portant un seul mot et Moretti 475,
inscription translittérée mais trop fragmentaire pour &tre prise en compte.
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3. AopnAts Oomitiavos / Tohos Zepnos / Tohe ZookopouTt / kove Beléut aviis /
XVII &ins VI Beve {v}/iepevtL mooounp[o] (Campanie, IG, XIV 844 = CIL, X 2145).

4. K(atayxOoviots) O(eots) / Athia Ma&ipa / Zovhiar Evpumut / patpl Bevepepevtt /
¢niiT (Rome, 1G, XTIV 1349 = CIL, VI 10939 = Moretti 305).

5. AMovia / Mapkle]ha ¢n/kit papito ogov/o Bevepepe<v>TL A/Aovio ZoTiko / avws
BLeuT pik/ou XXII (Rome, IG, XTIV 1369 = CIL, VI 15450).

6. AvtioBera Thua/m dniLt pa/perto pew / Kaviw KoSpa/ro SulkLooi/pw et peLi/al
Khavderat / ZaBewval ka/piooipe (Rome, IG, XIV 1397 = CIL, VI 11933 = Moretti 346).

7. Avtovio TloTeoha/vo pLiie Sou<h>kiotpL/o Bev<e>pepe<v>Tt T(itus) A<v>To/vios
Maptvos w/atep ¢nkiT (Rome, IG, XTIV 1401 = CIL, VI 12006 = Moretti 350).

8. A(is) M(anibus) / Avpniiw / TTokvdeuin / Zuvvyatpov ¢n/kiT piitovs (Rome, IG,
XIV 1473 = Moretti 417).

9. A(is) M(anibus) o(acrum) / ABPEATANA FIALA /1VXZT]I VIXIT ANNOZ / VIII
MENZEZ HII/ ATEZ I (Rome, IG, XIV 1492 = Moretti 434).

10. lepe ko PBevepepevtt BLéLt avos XL / kouv kolouye cova avvis VIII / Zovhia
(Rome, 1G, XIV 1516).

11. EYTIOPVZ / OupPikw dL/\w Bevepepevtt ¢nkt (Rome, IG, XTIV 1608).

12. BevepepevTt dLhie / Ocodwpe kue BLELT / unots XI 8ins XVII [...] (Rome, IG,
XIV 1652 = ICVR 2422).

13. ©eodrrov ovEwp Bevepepev/Te dnxit (Rome, IG, XIV 1655).

14. Ais Mav(ibus) / I'(aius) louk<i>ous Tikeodopos / ¢nkeT €T ofL €T oovlels
AeLBepTels AetPeprtaPoluoke ewpup Tepevtia Akt / ¢mkeT TepevTiw AvelknTom €T
AeLBepTw €T Ko/louyel BevepepevTel €T. ol/fL €T covels AelBepTtels helPepTaBovok/e
€wpoup ok povopertou(m) ndedikatov(m) €a(t) kopowve af lowiw Teleodopw €T
Tepevtia Aty (Rome, IG, XIV 1692 = CIL, VI 20294 = Moretti 616).

15. Ze€oTos Khwdlos / Aekopov MBepTivos / avtt Stov TepTiov vavals (Rome, IG,
XIV 1781 = CIL, I’ 1051 = Moretti 718).

16. 'at KovpraTt / ABiekTt / dnkes Zupols (Rome, IG, XTIV 1790 = CIL, VI 16621 =
Moretti 731).

17. Maperta Aota / Kuwtw / Mapettw Aovyw / kotoyl / Bevepepevtt ¢nkit (Rome,
IG, X1V 1834 = CIL, VI 22176 = Moretti 774).

18. BivkevTiw / kolovyl / Zovawavy / oot (Rome, 1G, XIV 1910a)

19. A(is) M(anibus) / ['v(aei) TTopmer Lopnue / lovkia Tuxn / oupw Bevepepevtt
(Rome, IG, X1V 1952 = CIL, VI 24475 = Moretti 901).
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20. O(ects) K(aTaxboviols) / A(ucius) TI. Zatoprewos / eT Ai(lia) Hhas et /
M(ublius) A(elius) Atoyevns / koptapaounpowwT / alpL €T oovels (Rome, IG, XTIV 1989 =
Moretti 867).

21. lompavTia / Bevepepev/ti dnelt (IG, XIV 2016 Rome).

22. A(is) M(anibus) / Titiar ExmSL Map/kovs Titiovs Znvo/Blovs / kotouyl
Beve/epevTt ¢kt (Rome, IG, XIV 2042 = CIL, VI 27515 = Moretti 979).

23. A(is) [M(anibus)] / ®P aBra Pe[...] / ¢niLT kouv [cov]/els detABolus] / kolouyel
Au[p(elio)] / Zmvwvt Bev[el/uepevTt tk ko[v-...] / BLELT Beve BL[Bos] / kouv kotouy[e] / €T
delhLBous cofvels] / avvws N / dndovvkTous / avvwpoup v’ / unooup 'y’ Stov (Rome, IG,
XIV 2096a = Moretti 1040).

24.[...]s kolouvyel [...] / Aatavos / [Bevepe Jpe<v>Tel ¢mkiT] (IG, XIV 2192 Rome).

25. Zwoarn Gun / patnp Bnvn/pnpenvtt ¢nkt / BulEut] unotBos / XVIIL (IG, XTIV
2318 Vénétie).

26. Hpaxhewv HA/08wpw a8erd/w ¢nriT Bevepepev/Tt Aets MaviBous (Rome, CIL,
V135434 = Moretti 570).

27. A(is) M(anibus) / Mapewva / AheEavdpw / kolvyt Bevelpepevtel ¢nitt (Rome,
CIL, VI 22173 = Moretti 773).

28. A(is) M(a)v(1)B(us) / Mwdia / Tlavbnpa / alovpvae / $opTovvate / pepoplat
(Rome, CIL, VI 26977 = Moretti 793).

L'étude de cet ensemble passera par trois étapes: a. une analyse linguistique des faits
graphiques attestés, b. un examen du contenu des inscriptions, c. des hypotheses sur le
raisons pour lesquelles ces textes latins ont été translittérés en lettres grecques.

1. Analyse des faits de transcription

a. Le consonantisme

Les solutions de transcription sont stables pour la plupart des consonnes latines: T =
p,T:t,K:c,B=b,8:d,y=g,uzm,v:n,)\:l,p=r,0=s,¢:f,§=x.Quelques
autres phonémes, étrangers au systéme du grec, méritent une plus grande attention: u
consonne (qu'il se prononce [w] ou, plus tard, [v]), i consonne et l'occlusive labio-vélaire qu.

Pour le u latin, les Grecs recourent essentiellement a deux solutions: ov et 3. La
premiére graphie rend la prononciation [w] originelle; elle est approximative, parce qu'elle
représente une consonne au moyen dune syllabe. La seconde sert soit a rendre la
prononciation évoluée du u latin (I s. ap. J.-C.) [v], soit (avant cela) a noter le [w] au
moyen dun seul signe consonantique (bien qu'approximatif). Dans notre corpus, B est
majoritaire: uixit est toujours noté avec B (1, 3, 5, 10, 12, 23, 25); en outre: B(eteranus) (1),
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drapial (2), BwkevTiw (18) et peut-étre Bi(Bos) (23). La graphie ou n'apparait que deux
fois: outpw (19) et kopmapaowmpourt (20). (Cf. également AB pour AV infra.)

Le i consonne apparait dans deux thémes: le gentilice Iuli- et la forme coiug-. A coté
de la graphie habituelle en v pour i (3, 14, 17, 19, 22, 23, 27), on trouve sous des formes en 4
(Covhi-, kolo(u)y-, 4, 10, 18, 24) une notation de la prononciation palatalisée de la semi-
voyelle [y], devenue [dj] et dont { est une approximation. Proche de ces cas est la graphie
ZooxopouTL pour Dioscoreti (3).

L'occlusive labio-vélaire qu = [kW] n'appartient pas au systéme phonologique du grec,
qui recourt, pour la noter, a diverses graphies approximatives’. On trouve dans notre corpus
la graphie kov, normalement plus fréquente devant voyelle postérieure (a, 0) mais attestée ici
devant e (kove, 3). Quant a la graphie kv, elle est privilégiée devant voyelle antérieure (i, €):
kve (12), Kuivtw (17). Elle apparait méme simplifiée en ke (14). Enfin le nom Quadrato est
transcrit Ko8paTw avec un o notant la fermeture du [wa] en [o].

L'aspiration latine, comme la grecque, n'est pas notée (OomiTiavos, 3 et ok, 14).

Les graphies £o pour x (15) et CK pour « (16) sont typiques des inscriptions latines,
ol la graphie d'une consonne peut €tre dédoublée.

L'amuissement du m final et sa réduction en une nasalisation de la voyelle précédente’
trouvent une trace dans 3 formes: pikou = mecum (5) et povopevTov(m) ndedLkaTou(m) (14).

la forme kouvv pour cum releve de la phonétique syntactique: m s'assimile devant
occlusive vélaire (kouv kolouye en 10 et 23; kovv couvets est dii a 1'analogie). Cette graphie
n'est pas lie a la transcription, la forme cun étant fréquente dans les inscriptions latines,
devant un phonéme vélaire ou dans d'autres positions (25 occurrences a Rome; cf. CIL, VI
7384 ou 11645; cun munimento en 10273).

Enfin les occlusives aspirées des noms grecs sont correctes (Zuvxalpwy 8, Ocodwpe
12, Qeodprou 13, Tereodopos 14, Abiektt 16, Tuyxn 19, Ilavbnpa 28). Par contre,
AvTLafeLa pour Antistia contient une aspirée hypercorrecte.

b. Le vocalisme

La plupart des voyelles et diphtongues latines possédent leur transcription
traditionnelle: a = a, o = o bref, © = 0 long, € = e bref, 1 = ¢ long, L =1 bref et i long, ov =u,

PCET. Eckinger, Die Orthographie lateinischer Worter in griechischen Inschriften, Munich 1892, 120-125.
* Cette graphie est fréquente pour ce mot. Cf. L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions, I,
Phonology, Berlin-New York 1980, 447,

3 Cf. M. Niedermann, Phonétique historique du latin, Paris 1953, 101-104; W.S. Allen, Vox Latina. A
Guide to the Pronunciation of Classical Latin, Cambridge 1978, 30-31.
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av = au, aL = ae. Cette norme est majoritairement respectée dans notre corpus. On observe
toutefois des écarts qui méritent commentaire, ainsi que quelques faits plus particuliers. Une
premiére série de cas concerne la quantité des voyelles latines.

Le o long grec est correctement noté: ZwTiko 5, Zuvxaitpwy 8, Oeodwpe 12, Znruit
23, Zwoavn 25, Hpakhewr et HAoBwpw 26. De méme, le o long latin est respecté et transcrit
par w lorsqu'il apparait ailleurs que dans une désinence: ewp(o)up 14, vwvals 15, avvwpoup
23; une seule exception: AvTtovio (7). Par contre, dans les désinences -o (datif sing. ou 1
personne du sing.) et -os (acc. plur.), la quantité n'est pas toujours respectée: LapeLTw en 06,
mais paptto en 1 et 5, ¢Lhtw en 11 mais PpLhio en 7; cf. en outre 8, 14, 17, 18, 19, 26 et 27
pour -w, 2 (kovdo) et 10 pour -0; av(V)ws en 5 et 23, mais av(v)os en 9 et 10.

Dans ovEwp (13), ou l'o est normalement bref, l'emploi du « est dii soit a4 une
extension de la forme du théeme (uxoris avec o long), soit a l'analogie des noms grecs en -wp
(PiTwp).

La monophtongaison de la diphtongue grecque e a date ancienne® a libéré une
graphie propre a noter le i long, en opposition au i bref noté . La transcription du latin en
grec en fait usage pour le 1 long latin. A lintérieur, a coté de pLhiat, ete. (2, 7, 12) et BLéur
(5, 10, 12, 23, 25) on trouve pelhia / -Lous (6, 23), Beléut (1, 3); cf. AeLfept- (14), Aets (1
et 26), Zatoprewos (20), ZaPewar (6). Elle est méme utilisée pour un i long grec:
AvelknTo (14).

De méme, pour les désinences -i (dat. sing.) et -is (dat. abl. plur.), on trouve tantét €L
et tantot L: BevepepevTi 16 fois (1, 3, 4, 5,7, 10, 11, 12, 13, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 26) et
BevepepevTer 3 fois (14 24, 27); kowovyt (17, 18, 22, 27) et koLouvyet (14, 23, 24).

EL apparait aussi en hypercorrection pour i bref: Avtiofela, Khavberar (6), dnkett
20).

Le e long grec est toujours respecté, tant a l'intérieur qu'en finale: AvewknTo (14),
lopnut (19), ZnvoBlous (22), Znvwwt (23), Hpaxiewv HaoSwpw (26), Tlavnpa (28), TIotn
(6), [Tohudeukm (8), Aktn (14), Tuxn (19), Atoyevns (20). Le e long latin est également noté
par n: dnkLT (passim), mooounpo (3), Avpnilw (8), kopmapaowmpourt (20), lompavtia
(21), dndouvrkTous (23), Latnp (25); une exception: matep (7). Par contre, 1) est rare pour e
long en désinence: un seul 8ings (12), contre kiwepes (2) unoes (1), uevoes et dies (9).

Le n est également employé dans les formes pnoes = menses, punoiBos = mensibus et
punoovp = mensum, ou il signale l'amuissement du n entre voyelle et s, accompagné dun

5 Des le ITI° s. av. J.-C.; cf. M. Lejeune, Phonétique historique du mycénien et du grec ancien, Paris
1972, § 240; W.S. Allen, Vox Graeca. A Guide to the Pronunciation of Classical Greek, Cambridge 1974, 66.
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allongement de la voyelle’ (cf., inversement, pevoes en 9). Cette graphie existe également
dans la notation latine: ainsi on trouve 54 meses pour menses dans le volume VI du CIL.

Enfin les 4 1 dans Brvnpmpnvt (25) sont hypercorrects.

Concluons a propos de la notation de la quantité. L'emploi des signes de breves o et €
pour @ et 1 en désinence semble di & un phénoméne d'analogie et lié a la morphologie.
Certains transcripteurs préférent donner a la finale des mots latins transcrits un aspect
identique 2 celui qu'ils présentent en graphie latine. En écrivant -o, - 05, <5, (pt\o, avvos,
KLepes), ils reproduisent les désinences latines jusque dans la forme méme des caracteres de
voyelles: omicron a la méme forme qu'un O, epsilon qu'un E. Ils négligent ainsi la notation de
la quantité des voyelles de désinences en privilégiant l'analogie graphique. La forme ZwTiko
(5) confirme cette explication, ou le o interne et la désinence sont transcrits de maniere
différente.

L'emploi fréquent du graphe¢me €L pour i long, notamment en finale, n'est pas
totalement en opposition avec cette conclusion: le digramme ei se trouve en effet dans les
inscriptions latines pour noter cette voyelle, y compris dans les mémes désinences que celles
de notre corpus; p. ex.: leiberteis leibertabus sueis (CIL, VI 7787). Cette graphie latine (el
pour i) peut étre un archaisme (la diphtongue latine s'est monophtonguée en Iau II° 5. av. C.)
ou une imitation de la grecque. Elle dénote la volonté de représenter la quantité du i.

La question de la réduction de la diphtongue latine ae en e ouvert ou fermé est
complexe et controversée. Elle est transcrite dans notre corpus au moyen de trois graphies:
at, M et €. La premiére représente soit une prononciation de diphtongue, soit une simple
solution graphique propre a noter la désinence de datif (2, 4, 6, 22, 28); a. n'apparait ailleurs
que dans le gentilice At\a (4 et 20). La graphie ) traduit la monophtongaison et la quantité
(Zwoavm et dLn, 25), la graphie € reproduit fidélement l'ouverture de la voyelle e issue de
la diphtongue; elle apparait uniquement pour la désinence de datif®: lokte kove (3),
kapLooipe (6), dpuie Oeodwpe kue (12), PopTouvate (28). Ces deux solutions pour le ae
latin n'ont rien de typiquement grec, puisque la graphie e pour ae est abondamment attestée
dans les inscriptions latines de I'Empire: € n'est donc que le report d'une finale latine dans la
transcription grecque, assurant la méme correspondance que pour les désinences -0, -0s et -
es. De méme, la graphie ae de aloupvae (28) est manifestement un pure translittération
lettre a lettre de ae. Le caractére artificiel de la graphie at est souligné par la coprésence de -
at et -¢ dans la méme inscription (6): en écrivant kapLootLe, le transcripteur n'a pas montre

7 Cf. Niedermann, 155; Allen, Vox Latina, 28.
ield également le nom BapPapie pour Barbariae dans une inscription grecque ol ce nom est la seule

forme latine translittérée: ®oprog Zupalkos emon/oev BapBapie / ouvBuo Sua / pvjas xapww (Rome, IG, XTIV
2105 = Moretti 1046).
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la méme rigueur que dans le reste du texte. De méme, en 28, trois graphies coexistent: -ae, -
€ et -aL.

La diphtongue au est transcrite par av en 1 et 8 (AupnAL-), graphie traditionnelle et par
w en 15 (Khwdlos), ol est notée la monophtongaison propre au latin vulgaire et rural. La
graphie AopnAts (3) procéde d'une approximation décomposant la diphtongue en deux sons
vocaliques. Elle est proche de aov, par ailleurs attesté en transcription’. En 9 le B de la
forme ABPEATANA procede simplement d'une translittération signe a signe d'un modele, le
B grec €tant utilisé pour le V latin au mépris de sa nature de second élément de diphtongue.

La voyelle latine u est traditionnellement transcrite par le graphéme ov, qui dans la
koine représente exactement le méme son. La graphie est effectivement abondante dans
notre corpus. Il convient ici aussi, comme plus haut, de distinguer les occurrences de la
voyelle & l'intérieur des mots et dans une désinence. A l'intérieur, la graphie ouv est nettement
majoritaire: elle transcrit le u du theme coiux (1, 14, 18, 22, 23, 24), de Tulius (4, 10, 14, 18,
19), de suus (5, 10, 14, 20, 23); en outre, Tooounpo (3), Sovikiopo (7), kow (10, 23),
OvpBikw (11), ovEwp (13), kopouve (14), Townw (14), SnrouwvkTous (23), mikou (3),
alovpvae et doptouvate (28). Dans six formes seulement, une autre graphie lui est
préférée, Dans
SUAKLOOLHLW (6) et kKoLuyL (27), on a sans doute affaire & une translittération d'un signe par un
signe, simple erreur ou facilité. Dans IVZTI (9), c'est le signe latin qui est utilisé. Enfin
quatre formes attestent un omicron pour un u latin (cf. infra).

En revanche, la transcription du u de la désinence -us du nominatif masculin se
partage entre deux graphies: la finale -ous, en reproduisant scrupuleusement le phonétisme
et la morphologie du latin, est conforme & ce qui vient d'étre décrit, tandis que la graphie -os
constitue une adaptation a la flexion grecque de la méme déclinaison, comme il est habituel
dans les mots latins introduits dans des inscriptions grecques. Les attestations de -ous se
trouventen 1, 8, 14, 22 et 23 (p. ex. ¢thlouvs) et celles de -0 en 3, 7, 14, 15, 20 et 24 (p. ex.
loAlos). On notera qu'en 14, la premiére solution affecte un nom latin (Iou\Lous) et la
seconde un nom grec (Tiheadopos)'’. Une seule fois le transcripteur a utilisé le signe latin
V (EYTIOPVZ, 11). Dans les autres désinences contenant la voyelle u, celle-ci est
scrupuleusement notée ov (-Bous en 14 et 26, -oup en 14 et en 23, -ouvT en 20); deux
exceptions: une graphie -upL pour -um (14), dans un ewpup qui coexiste avec ewpouyl et qui

® Cf. Eckinger, 14.

" On rapprochera de ce cas les deux inscriptions suivantes, ot un nom latin est introduit et translittéré
dans un texte grec, avec la finale -ovs, a ¢6té de nominatifs grecs en -os: Aup. BouBacTous / AkeEavdpuim / o
owpios (Rome, 1G, XIV 1453 = Moretti 395); TovAwo{s] Nopwpos / kat Itarovs emounoav / Aaudt L8]] /
Evoefel---1/ KAl P[---] (Rome, IG, XIV 1688).
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bonne connaissance du phonétisme grec (les aspirées et 'omega sont correctement notés) et les
phénomeénes d'hypercorrection comme frpnunenvTL, indiquent que le responsable du choix a
pu étre, dans bien des cas, hellénophone, qu'il connaissait davantage le grec (et son alphabet)
que le latin, et que 12 se trouve une possible explication du phénomene de translittération.

Dans les Préactes du Congres a paru, dans la méme section que la premiere version de
ce texte, une communication de T. Keith Dix, consacrée au méme Sujetm. M. Dix y étudie
deux des inscriptions de notre corpus (cf. 3 et 1) et aborde la question des causes de la
translittération dans une perspective toute différente de la mienne. Il s’inspire de 1’analyse
de telles inscriptions faite récemment par M. Leiwo', et place sa réflexion sur le plan de la
socio-linguistique: son hypoth&se est que le phénomene de translittération est intentionnel et
est dl non au graveur mais au commanditaire de 1’inscription; celui-ci devait étre d’origine
grecque et connaissait suffisamment le latin; le choix d’un texte latin pour I’inscription est
dii au statut plus prestigieux du latin comme langue des épitaphes; I’alphabet grec a €été
choisi afin que I’épitaphe soit lisible par les membres de la méme communauté que le
dédicant, bilingues comme lui et aussi peu capables de lire I’alphabet latin.

Il me parait aujourd’hui, a la lecture de la communication de M. Dix, que les deux
hypothéses sont également plausibles: la translittération peut avoir été tantot volontaire et
motivée par des raisons sociales et linguistiques, tant6t involontaire, et relever de
I’incompétence du graveur; ce sont essentiellement les quelques faits de translittération cités
plus haut, qui peuvent ou doivent s’expliquer par la lecture d’'un modele écrit en lettres
latines, qui me paraissent soutenir la seconde hypothese.

Cette opinion (la possible concurrence des deux explications) est celle que j’ai
défendue lors de la présentation de ma communication an Congres et du débat qu’elle a
suscité. Plusieurs personnes se sont prononcées dans un sens ou dans l'autre. Je suis
récemment entré en contact avec T. Keith Dix (qui était absent a Rome et a choisi de ne pas
publier sa communication dans les Actes) et il ressort de sa réaction que lui-méme penche
pour une compatibilité des deux explications. Tout ceci montre combien la question reste
ouverte et combien elle mérite d’étre étudiée plus avant, dans une perspective comme dans
I’ autre.

B T, Keith Dix, A Latin Inscription in Greek Characters and “Bilingualism” in the Roman Empire, in
Preatti / Preliminary Publication of the XI International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Roma 18-24
September 1997, Edizioni Quasar, Roma 1997, 781-785.

4 M. Leiwo, The Mixed Languages in Roman Inscriptions, «Acta Colloquii Epigraphici Latini» (Comm.
Hum. Litt. 104), Helsinki 1995, 297-298.




