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Explorer les mécanismes de la déetection de la nouveauteé :
Nouveaux outils pour I’évaluation de différents types de nouveauté
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3.1. Tache de type Oddball-like

Il existe différents types de nouveauté
traité par différents régions cérébrales?.

- Nouveauteé absolue: Jamais vu
- Nouveauteé associative: Nouvelle
association d’élements connus

En laboratoire, la nouveauté est le plus
souvent évaluée par rapport a l'exposition
antérieure en labo, ce peut étre confondu
avec de la mémoire implicite?.
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De plus, la distinction entre la nouveauté au niveau de 'objet ou de |la
scene a été négligée malgré le fait que le traitement de la scene repose
sur 'hippocampe?® tandis que le traitement de |'objet repose sur le
cortex périrhinal*, c'est-a-dire les deux régions cérébrales clés
impliquées dans différents types de nouveauté.

Pour répondre aux questions en suspens :

1. Nous avons créé une base de données de stimuli composée
d’images d’objets et de scenes pour des conditions de nouveaute
absolue et associative.

2. Nous fournissons des données normatives de jugement de
nouveaute pour les jeunes adultes et adultes plus ages.

3. Nous avons adapté 2 taches de détection de la nouveauté
couramment utilisées (paradigmes de type Oddball et de
comparaison de paires visuelles VPC) pour valider que nos stimuli

Hypotheses: Temps de visionnage plus longs pour les images nouvelles
(associative or absolue) que pour les images familieres.

Méthodes: Tache Oddball-like avec 25 absolue, 25 associative, et 125
images familieres présentées aléatoirement.
N = 24 jeunes adultes

Instructions: ”"Regardez les images et appuyez sur une touche pour passer a I'image suivante.
Répondez naturellement.”

Variable mesurée: Temps de visionnage (RT)
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3.2. Tache de type VPC

Hypotheses: Nouvelles images: ™ nb et durée fixations, I* nb saccades
sur le nouveau, et P %essais avec la 1¢" fixation vers le nouveau.

Méthodes: "Regardez les images naturellement, il n’y aura pas de test de mémoire.”
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