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I. FORSCHUNGSBERICHT 

L’étude de l’iranien aneien 

au vingtième siècle 

I. 

1. L’Altiranisches Wôrterbuch vient d’être réimprimé!. Il avait 
paru en 1904, son supplément en 1906. Un nouveau supplément étant 
prévu, il semble opportun, en manière de préface, de dresser le bilan des 
travaux parus depuis cette première édition. 

Cette période n’est qu’en partie couverte par la brochure de 
Reichelt, Iranisch (Gesch. d. idg. Sprachw. IT 4, 2), qui s’arrête à 1927 
(année de sa publication) et d’ailleurs concerne tout l’iranien et toute 
l’histoire des études depuis leur fondation?. 

Récemment, dans le Handbuch der Orientalistik, l’iranien ancien 

a fait l’objet, de la part de K. Hoffmann, d’un exposé magistral et 
plein de faits, mais ou, regrettablement, l’auteur a cru devoir réduire, 

par deux distillations successives, la substance de sa vaste et sûre 
érudition, pour n’occuper finalement que 19 pages — alors que le 
moyen-iranien, sans même y compter le sace, confié à Bailey, s’étale, 
sous la plume compétente de Henning, en 110, dont pas une n’est de trop. 

On voudrait ici mettre à jour Reichelt, ou développer Hoffmann, 
en l’enrichissant de détails bibliographiques. 

Axé sur le Wôrterbuch de Bartholomae, notre exposé concerne 
l’avestique et le vieux-perse, à l’exclusion de la ‘tradition secondaire’, 
c’est-à-dire de tout ce que nous pouvons apprendre d’iranien ancien 
par d’autres sources que l’Avesta et que les inscriptions achéménides. 
Disons seulement en quoi consistent ces autres sources, qui nous 
renseignent principalement sur des noms de personnes et dont l’éla- 
boration incomberait à l’éditeur d’un nouvel Iranisches Namenbuch 
(celui de J'usti étant de 1895) 

2. Sources cunéiformes (non perses). 

 W. Eilers, Iranische Beamtennamen in der keilschriftlichen Über- 
lieferung, 1940, étudie quelques noms, communs ou propres. 

1 Bartholomae, Christian: Altiranisches Wôrterbuch. 2. unver. A. Berlin, 
de Gruyter, 1961, gr. 8°, 32, 990 S. geb. 100 DM. 

2 Cette brochure de Reichelt développe et remplace un texte donné par lui, 
sous le même titre, à la Festschrift Streitberg, 1924. 

1 Kratylos    
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Les noms aryens d’Asie antérieure, qui n’ont peut-être rien d’ira- 
nien, mais ce n’est pas sûr, sont étudiés par Dumont dans JAOS 1947, 
Indo-aryan names from Mitanni, Nuzi, and Syrian documents, et dans 

AnalOr 1948, en appendice à O’Callaghan, Aram Naharaim. Voir 
récemment sur le sujet: Mayrhofer, Sprache 5, 1959, 77s. et ZDMG 111, 
1962, H. 2. Mayrhofer aussi a exploité les documents d’Alalax dans 
IIJ 4, 1960, 136s. 

Les textes élamites sont particulièrement importants en ce qu’ils 
éclairent directement le texte vieux-perse des inscriptions achémé- 
nides : Cameron, The Elamite version of the Bisitun inscriptions, JCS 

14, 1960, 598. Du même auteur: The Persepolis Treasury Tablets, 

1948, avec un important compte-rendu par Gershevitch, AMaj IT, 1, 
1951, 132—144. Sur les mêmes tablettes: Hinz, ZDMG 110, 1961, 2368. 

3. Traces de la langue scythe. 

Les noms de lieux ont été étudiés par Vasmer, Untersuchungen 
über die ältesten Wohnsitze der Slaven, I. Die Iranier in SüdruBland, 

1923; les noms de personnes plus récemment, mais de manière in- 
adéquate, par L. Zgusta, Die Personennamen griechischer Städte der 
nôrdlichen Schwarzmeerküste, Prague 1955 (c. r. Benveniste BSL 53, 

*65). Une étude d’ensemble a été donnée par Harmatta, Studies in 
the Language of the Iranian tribes in South Russia, Budapest 1952; 
références bibliographiques. Voir enfin Abaev, Osetinskij jazyk i 
fol’klor, chapitre: Skifskij jazyk, 147s., et Isoglosse scito-europee, 
dans AION 4, 1962. 

4. Quantité d’autres noms iraniens sont attestés dans la littérature 

et l’épigraphie grecques. 

II. Matériel 

1. Depuis la publication du Würterbuch, de nombreuses et impor- 
tantes inscriptions en vieux-perse ont vu le jour. Alors que les re- 
cueils de Tolman (1908) et de Weissbach (1911) ne contenaient encore 
aucun nouveau texte, on a vu paraître successivement la “Charte de 
Suse” (Scheil, Mém. Délég. Perse XXI et XXIV), deux inscriptions 
de Xerxès (Herzfeld, AMI, puis Altpersische Inschriften) et quelques 
autres que l’on trouvera dans Kent, Old Persian 1950, 21953. 

Depuis Kent, on a encore eu: une inscription de Darius à Pasar- 
gades, Hinz, ZDMG 108, 1959, 117s.; un supplément à l'inscription 

dite ‘des daiva’ de Xerxès, WO 2, 1959, 470s.; la publication, par 

Wisemann, des Cylinder-Seals of Western Asia, qui assure la lecture 
(inédite) A6iyabauëta; enfin les nouvelles lectures du texte perse de   
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Bisitun par Cameron faites en 1948 et 1957 et publiées dans le JCS 5, 
1951, 478. et 14, 1960, 59s. (v. aussi Kent, JAOS 72, 1952, 9s.). Une 

lame inédite du musée de Solingen, avec inscr. p.-ê. en v.-p., sera 
publiée par Borger. 

En fait de rééditions de textes, sont plus récentes que le livre de 
Kent: l’anthologie figurant dans Brandenstein-Mayrhofer, Antiguo 
Persa, 1958, et l’étude de Lentz sur l’inscr. DPd, dans Indogermanica 

(Festschr. Krause) 1960, 945. 

2, L’Avesta, s’il ne s’est enrichi d'aucun texte nouveau, a, en beau- 

coup de ses parties, fait l’objet d'éditions critiques et d’interprétations. 

2.1. Les gâthâs ont été complètement rééditées, commentées et 
traduites par Andreas-Wackernagel-Lommel, NGG 1909, 42s., 1911, 
1s., 1913, 363s., 1931, 304s., 1934, 68s., 1935, 122s., ainsi que (par 

Lommel seul) WuS 1938, 237s. et KZ 67, 1940, 6s. (il manque Yasna 

53); par Maria Smith, Studies in the Syntax ..., 1929; enfin par 
Humbach, Die Gathas des Z., 2 vol. 1959. (Les traductions commen- 

tées de Duchesne-Guillemin, Zoroastre, 1948, et de Hinz, Zarathustra, 

1961, ne comportent pas l'original.) 
Des passages gâthiques ont été réédités par Bailey, Barr, Dumézil, 

Gaäl, Jackson, Lentz, Lesny, Markwart, Nyberg, Paul, Pisani, H.-P. 

Schmidt, Tavadia, Thieme et Widengren (v. Bibliographie ci-dessous). 

2.2. Des morceaux de l’Avesta récent ont été réédités: Videvdat, 

ch. I, par Christensen, Le premier chapitre du Vendidad, 1943; 
Hadoxt Nask par Gray, JAOS 67, 1947, 14s., et par Colpe, Die 
religionsgesch. Schule, 1961. Parmi les Yaëts, le Yt 5 à été réédité 
par A. Weller, Anahita 1938; le Yt 10 par Hertel, IIQF 9, 1927, par 

Herzfeld, Zoroaster, 1947 et enfin par Gershevitch, The Avestan 

Hymn to Mithra, 1959 (c.r. Tedesco Lg 36, 1960, 125s.); le Yt 12 

par H.-P. Schmidt, Vedisch vrata u. aw. urvata, 1958, p. 1258.; le 

Yt 15 par Wikander, Vayu, 1941; les Yts 14, 16, 17, ainsi que 18 et 

19 par Hertel, ILQF 7, 1931, et AbhLeipz XLI, 6. 

Divers passages de Yt 5: Hauschild, Mitteil. Inst. f. Orientf. 1959, 

18. Le Srôë Yt (Y 57) a été réédité par Schwyzer, ZII 7, 97s. Le Niran- 
gistan, éd. par Waag, 1941 (mais Humbach, KZ 77, 1961, 106s.). 

L’Aogemadaëëa, par D.-G., JA 1936, I, 241. 

2.3. La traduction pehlevie de l’Avesta est devenue plus accessible 
(partiellement) grâce à: Dhabhar, Pahlavi Yasna and Vispered, 
Bombay 1949; Zand i Khurtak Avistäk, 1927. — Sanjana, Pahlavi 
version of Vendidad, 1895; Hoshang Jamasp, Vendidad, 2 vol. 1907. — 
J. M. Unvala, Neryosangh’s Sanskrit Version of the Hom Yaët, with 

the original Avesta and its pahlavi version, Vienne 1924. 
: FR    
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2.4. Mais, bien plus que par la traduction pehlevie, notre connais- 
sance de l’iranien ancien s’est améliorée grâce à l’étude de nouveaux 
textes moyen-iraniens, et à celle, toujours en progrès, du sanskrit. 

Quant au moyen-iranien, il suffira de citer quelques-uns des 
savants qui l’ont mis au service de l’iranien ancien: Bailey (surtout 
le sace), Belardi, Benveniste (surtout le sogdien), Henning, Pagliaro; 
et de renvoyer au Handbuch der Orientalistik; quant au sanskrit, on 
observera que les savants dont les noms suivent, et qui ont beaucoup 
éclairé l’iranien ancien, étaient ou sont (avant tout?) des indianistes: 
Charpentier, B. Geiger, Hauschild, Hoffmann, Humbach, Kuiper, 

Lommel, Mayrhofer, H.-P. Schmidt, Thieme, Wackernagel. Ce n’est 

pas un hasard. 

III. Grammaire 

1. Manuels existants. 

Le vieux-perse a été relativement favorisé: après les grammaires 
de Tolman et de Johnson, on a eu celle de Meillet, revue en 1931 

par Benveniste (à qui on doit encore, entre autres, des Etudes sur 
le vieux-perse, BSL 47, 1951, 21s.), le Wortschatz de Hinz, 1942, 

et surtout: Kent, Old Persian, Grammar, Texts, Lexicon, 1950, 

21953 (c.r. par Benveniste, BSL 47, 88, et JAOS 75, 1955, 195); 
Brandenstein-Mayrhofer, Antiguo Persa, 1958. 

L’avestique, au contraire, a été relativement négligé: depuis le 
GrundriB de Bartholomae, le seul exposé d’ensemble est: Reichelt, 

Awestisches Elementarbuch, 1907 (c. r. de Meillet, JA 1909, I, 536s.), 

auquel s’ajoutent les notices de Reichelt et de Hoffmann citées ci- 
dessus, p. 1. 

Mais la monumentale Altindische Grammatik de Wackernagel- 
Debrunner-Renou (I Lautlehre 1896, Nachträge 1957; II 1 Nominal- 
komposition 1905, Nachtr. 1957; II2 Nominalsuffixe 1954; III 

Nominalflexion 1930) fait constamment référence à l’iranien. Aussi 
a-t-on jugé commode, dans la présente notice, de suivre autant que 
possible le plan de cette grammaire, en laissant pour la fin le verbe 
(immédiatement avant la syntaxe). Cependant, l’iranien, l’avestique 
surtout, pose au préalable des questions de lecture, dont il faut parler 
d’abord, ainsi que de l’accentuation et de la métrique. 

2. Lecture — Accent — Mètre. 

2.1. Théorie d’Andreas. Ce savant lança en 1902 (au Congrès de 
Hambourg; Actes, Leyde 1904), mais ne se soucia pas d'appliquer 
lui-même à tout l’Avesta, sinon pour quelques gâthâs (NGG 1909, 
1911 et 1913) une théorie dont Hoffmann a pu écrire, reprenant un 
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mot célèbre, que les voyelles n’y comptent pour rien et les consonnes 
pour peu de chose. À cause du champ immense qu’elle ouvrait à la 
critique textuelle, cette théorie fut avidement embrassée par quantité 
de savants, et non des moindres: Wackernagel, Lommel, Debrunner, 

B. Geiger, Meillet, Benveniste (suivi par D.-G.), Hertel, Gray, Alt- 

heim, Junker. 

Ce succès parut quelque peu étouffer les quelques voix (Reichelt, 
WZKM 27, 1913, 53s., Iranisch 33; Tedesco, ZII 4, 132) qui tentaient 

de faire entendre que l’Avesta que nous avons, avec sa notation fine, 
et en somme régulière, de tant de nuances vocaliques et consonanti- 
ques, ne paraît pas l’œuvre de transcripteurs maladroits mais doit au 
contraire refléter une réalité linguistique. C’est alors que, sans s’être 
donné le mot — et dans des circonstances qui les isolaient l’un de 
l’autre, trois savants dénoncèrent presque simultanément la théorie 
d’Andreas: Bailey, Zoroastrian problems in the 9t* century books, 
1943; Morgenstierne, Orthography and sound system of the Avesta, 
NTS 12, 1942, 30—82; Henning, The Disintegration of the Avestic 

studies, TPhSoc 1942 (publ. 1944), 408. 
Ces auteurs, sans toujours nier l'existence d’un Avesta arsacide, 

en contestaient l'importance pratique et, en somme, réhabilitaient 
la vulgate. Henning montrait, à la suite de Tedesco (cité plus haut), 
que l’abrégement d’a ou d’u longs devant y ou w, loin de représenter 
une graphie défective, reflétait un fait dialectal, attesté dans les 
dialectes moyens du nord-est (exemples ci-dessous). Ce fait fut accepté 
notamment par Altheim et Szemerényi, qui cependant l’interprétèrent 
comme un reflet de la langue des transcripteurs (en supposant que ce 
soient des gens du nord-est, ce qu’Altheim croit avoir démontré), non 
de celle des rédacteurs. Mais la position de Henning fut adoptée 
intégralement par Gershevitch, qui en a fait l’application à l’étude du 
Yaët 10. Kuiper écrit à ce sujet (IIJ 5, 1961, 40) qu'après les extra- 
vagances résultant de la théorie d’Andreas, on aspirait naturellement 
à retrouver l’âge d’innocence. Mais, ajoute-t-il, ‘cette innocence est 
perdue pour toujours”. Autrement dit, depuis la théorie émise par 
Andreas, rien ne peut plus être comme avant. Cette théorie reste 
applicable, mais avec discernement: il faudra voir, dans chaque cas 
particulier, si l’on peut prouver qu’on ait affaire à un fait de graphie 
ou à un fait de langue: 

a) Faits de graphie: le suffixe -aka- est noté partout ainsi, sauf 
après y: maëyäka (Debrunner, IF 56, 1938, 174); de même, le gén. 
plur. en -anqm, mais maëyänqam (Hoffmann, Altir. 13); de même, 

l’augment noté par & dans vyädarosom (Humbach, Gathas IT 64) et 
le pronom äya noté avec longue après paity (Debrunner, Ai. Gr. I,    
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Nachtr. 169): dans tous ces cas, l’& paraît bien transcrire une mater 
lectionis sans laquelle l’y voisin aurait pu être lu :. 

Bien d’autres exemples analogues ont été signalés par Kuiper, AO 
17, 1939, 39s.: notamment a souvent noté long après ». En voici 
encore: g. divamnam ne peut guère être qu’une fausse transcription 
pour ,dyumnam (Humbach, Gathas I 19), covistä et covi$i pour .coista 
et oCO18 (ib. 20 et déjà Darmesteter I, 1892, 336, repris par Kury- 
iowicz, Traces de la place du ton, 13), enfin, dans le pronom 46 et 

dans les finales en -vo de thèmes en “, -vô représente ,ao ou au 
(Humbach, Gathas I 21s.). 

Depuis longtemps, Andreas a été combattu sur un point qui n’est 
que d'intérêt accessoire, car il n’a guère été accepté: qu’ a et *n 
devaient en iranien se lire o. Réfutation chez Tedesco, ZII, 4, 125 et 

Reichelt, Iranisch 34. Sur la confusion de h et de a, Lommel, Festschr. 

Andreas 1916, 978. 

b) Faits de langue: aux exemples cités par Henning d’abrégement 
dialectal d’une voyelle devant y ou w, on peut ajouter kay& (en face 
de skr. käyamänah), zaya (pour oz2äya), mavant- (pour smävant-) et 
l’abrégement constant d’& dans buya, buyät, buyama, buyata, buyan, 
buyäroë, en face de skr. bhüydsam, bhüydh, bhäyät (Schaeder, OLZ 1941, 

196). Cf. encore Henning, Festschrift Weller 291, 16 (contre Kury- 
Towicz). 

Plusieurs autres faits allant de même contre la théorie d’Andreas 
sont cités par Hoffmann, MüSS 2, 2129: g. sraotä garanti par véd. 
$rôtä; et par Humbach, Gathas I 288. 

Tedesco, d’autre part, a montré, à propos du livre de Gershevitch 
(Lg 36, 1960, 125s.), l'inconvénient de vouloir à tout prix s’en tenir 
à la lettre d’un texte qui est souvent manifestement corrompu. 

Il reste bien des cas ambigus: faut-il ou non lire un a quand il 
n’est pas noté (Reichelt 31/32), notamment en finale (Lommel, ZII 6, 
126); faut-il attribuer la voyelle épenthétique aux scribes ou à la 
langue? (Reichelt 33). Les faits suivants plaident pour la valeur 
linguistique: gr. Pairisädés, Kretschmer, Einleit. 215; vivitim (— ,vi- 
bäitim), Lommel, ZIT 5, 77, et Benveniste, BSL 32, 86; hi0yajapha, 

var. lect. Yt 19.5 — aiôyejayho, Lommel, Festschr. Andreas 102; 
miraëbwantem v.1. Yt 13. 84 pour mairaëf° — maraë0° y. 1. Yt 19. 17, 
Altheim, ZII 3, 38s.; mainimadica (Y 35. 3) en face de ah5maidi, Hoff- 

mann (S. — R. Schmitt). 

L’épenthèse noterait l’articulation palatale ou labiale de la con- 
sonne, Morgenstierne, NTS 1942, 56. 

Inacceptable: fraëë&yä pour ofraäyä (Thieme, ZDMG 92, 1938, 
503) (K. = Kuiper). 
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2.2. Problèmes de lecture indépendants de la théorie d’Andreas. 
Le fait que » n’apparaisse que devant ha, jamais devant hi, hu, prouve 
la nature nasale de l’a avestique (Meillet, MSL 13, 170s.). Traces de 
»h en ir. mod. et dans des transcriptions grecques de noms propres: 
Markwart, Das Erste Kapitel, 3s. Ajouter skr. abyañga, avyañga 
(Bhav. Pur. I 117. 54; 142. 3) — aiwyanhana (Scheftelowitz, AO 11, 
300). Autrement, Junker, Caucasica 3,77s. (accepté par Nyberg, 

JA 1931, II, 431) (K.). 
La question de savoir si la variation gâthique ao/3u (0), Gi/é est 

due à l’accent a été reprise, après Jackson et Reichelt, par Kurytowiez, 
La place du ton en gâthique, 1925. 

V.-p. uv = à, Pisani, RSO 19, 93s. 

L’r est représenté en vieux-perse par ar, maïs on peut, avec Hoff- 
mann (Air. 5), déduire des développements moyen-perse et persan et 
des transcriptions étrangères du vieux-perse que l’on prononçait en 
réalité #r, p. ex. ‘rta-. Discussion Bartholomae, Zur Kenntnis d. Mir. 

Mund. VI, 18s. Cf. aussi Gray, JAOS 61, 102. 

L'interprétation de c par t$ a été confirmée par les phénomènes de 
dissimilation du v.-p. et du m.-ir. (Reichelt 37). 

Les occlusives sonores n'étaient pas spirantisées en gâthique (ib.). 
Elles semblent l’avoir été, même à l’initiale, devant voyelle, en récent, 

témoin skr. varéma (Bhav. Pur., Scheftelowitz, AO 11, 300), emprunt 

d’av. baraesman-, et de même en v.-p., comme le montrent gr. Smerdis 

pour v.-p. Bardiya et skr. vardhana pour v.-p. vardana (Wackernagel- 
Debrunner, KZ 67, 1942, 168). Lommel, OLZ 37, 1934, 178 montre 

qu'un retour de la spirante à occlusive est vraisemblable en v.-p. En 
gâthique, c’est une possibilité. 

Sur la valeur de t: Hertel, WZKM 38, 1931, 91s. (erroné). Implosif 

(Morgenstierne, NTS 12, 1940, 698.) ou fricatif (Bartholomae, Zum 

air. Wb. 15, Reïichelt 29); contre B. Geiger, Festschr. Andreas 948. 

(£ purement graphique), v. Junker, Caucasica 3, 12. 

La valeur du signe avestique w a été étudiée par Lommel, ZII 6, 1525. 
Meillet a montré, JA 1909 I, 540, que le signe transcrit par » vaut 

n dental devant t{ dans le mot pantahva-. 
Sur $ et v.-p. ç, v. Reichelt 43; sur À, ib. 44; sn pour ën d’après 

vasomi, enfin x assimilé à une labiale, ib. 

Sur la valeur d’av. &, cf. ture $#imnu = Ahriman, Junker, UJbb 5. 

Le son / est à exclure de la phonétique du vieux-perse (Paper, 
JAOS 76, 1956, 24s.). Sur la valeur d’av. $ (— rt), ôï et à (celui-ci valant 

parfois 4): Gray, JAOS 61, 1015. 

2.3. Accent. Une théorie de l’accent iranien a été proposée par 
Meillet (JA 1900 I, 254s.): tout mot portait un accent d'intensité sur    
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la pénultième ou, si celle-ci était brève, sur l’antépénultième. Théorie 

reprise par Gauthiot (MSL 20, 1 s.), par Kurytowiez, Traces de la place 
du ton en gâthique, 1925, et par d’autres encore: bibliographie dans 
Henning, Disintegration, 52, note, qui montre que la théorie ne rend 

pas compte de tous les faits. 

Récemment, Kurytowicz a touché à l’accentuation iranienne dans 
son livre sur L’Accentuation des langues indo-européennes, 1952, 438. 

— ?1958, 3698. Appliquant, selon son habitude, le principe des oppo- 
sitions, il prétend comparer celle entre voyelle finale longue en gâthique 
et brève en récent à celle entre v.-p. -& (représentant -a) et -a (re- 
présentant -a{n), -a(t), etc.). Il déduit de cette dernière opposition 
que les syllabes finales du vieux-perse confondaient phonologique- 
ment la longue et la brève et n’étaient donc pas porteuses de l’accent. 
Il tire une conclusion analogue pour le gâthique à partir de la rareté 
des monosyllabes en fin d’hémistiche heptasyllabe. Il faut cependant 
observer que les deux oppositions mises en parallèle ne sont peut- 
être pas de même nature; qu’en tous cas, l’allongement des finales 
gâthiques ne porte pas seulement sur les voyelles, mais sur toute syllabe 
finale. C’est, apparemment, un fait de récitation, sans réplique dans nos 
textes vieux-perse. — Hamp, Stress Continuity in Iranian, JAOS 78, 
1958, 1158. et Final Vowels in O. P., JNES 1954, 115, laisse perplexe. 

2.4. Mètre. Un flux et: un reflux comparables à la vogue et à la défa- 
veur de la théorie d’Andreas s’observe concernant les théories métri- 
ques. À la suite de Geldner, et malgré l'attitude négative dans laquelle 
Bartholomae s'était finalement retranché, Lommel (ZII 1, 185s.; 

5, 1s.), Hertel (passim) et Weller, Anahita, 1938, se sont ingéniés à 

reconstituer l’Avesta récent, spécialement les Yaëts, dans leur forme 

métrique. Lommel, en particulier, montre que l’octosyllabe alterne, 
dans l’Avesta comme en védique, mais assez capricieusement il est 
vrai, avec des vers de 10 ou de 12 syllabes. Hertel (Beiträge z. Metrik 
des Awestas u. des Vedas, AbhLeïpz 38, 1927, et ailleurs) sème arbi- 

trairement les contractions et les diérèses. Weller (Anahita, 1938) fonde 
sa métrique sur l’accent. Sans s’occuper de ce dernier, Henning attaque 
toutes ces métriques compteuses de syllabes, qu’il rend responsable, 
avec la théorie d’Andreas, et surtout associées à elle, de la ‘‘désinté- 

gration des études avestiques”. Ayant démontré précédemment que 
la métrique moyen-iranienne repose sur un nombre fixe de syllabes 
accentuées, il croit montrer par quelques exemples qu’il en va de même 
dans l’Avesta récent: les prétendus octosyllabes seraient des vers à 
trois accents. 

Le coup semble avoir porté: depuis près de vingt ans qu’a paru la 
Disintegration, aucune restitution métrique de l’Avesta récent n’a   
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plus paru. Si l’on conservait quelque doute, en persistant à considé- 
rer la fréquence des octosyllabes comme demandant une explication, 
on gardait pour soi ces scrupules. Ce n’est qu’en 1960 que Tedesco, à 
propos de l’Avestan Hymn to Mithra de Gershevitch, releva des 
inconséquences dans la démonstration de Henning, qu’il déclara trop 
brièvement présentée. Toute la question serait donc à reprendre — en 
connexion peut-être avec une étude du formulaire ‘épique’ de l’Avesta. 
(Voir ci-dessous, au chapitre de la syntaxe.) 

De toute façon, ni les savants qui, pour des raisons de métrique, 
émendent le texte de l’Avesta, ni ceux qui nient que le vers de l’Avesta 
récent soit fondé sur un nombre fixe de syllabes ne paraissent se 
souvenir du fait que, même en védique, où le texte est mieux transmis 

et où la métrique est sûre, il y a parfois, par défaut ou par excès, des 
vers faux. 

Pour le moment, il faut conclure que ni les lectures à base de 
restitution ‘arsacide’, ni les restitutions métriques ne peuvent servir 
de critère général et sûr pour l’établissement du texte. 

Nous n'avons pas touché ci-dessus au mètre des gâthâs, qui est 
certainement fondé sur le nombre de syllabes (celles-ci ayant parfois 
valeur double, comme leurs homologues védiques), v. en dernier lieu 
Humbach, Gathas II. 

3. Phonétique. 

3.1. Vocalisme. 

Que * en syllabe intérieure tombe en iranien, Meillet l’enseignait 

encore dans ses Dialectes indo-européens, 1908, 62. Reichelt, Iranisch 

51, déclarait cela peu vraisemblable à cause de yezivi-, vaoziraem, 
airime. Kuïper, Notes on Vedic noun-inflexion, 1942, 25, cite comme 

exemples qu’on ne peut, avec Meillet, écarter comme sans valeur, 
outre yezivi-, dinivan-, tavisi- et zävisi (et aussi, peut-être, xänovisa, 

mais ceci est un optatif, de même que vaozirom, v. ci-dessous; sur les 

prétendus aoristes en -1$-, v. également ci-dessous). Bibliographie : 
Sprache 5, 1959, 82. 

Il faut peut-être, avec Kuiper, India Antiqua (Mélanges Vogel), 
1947, 202s., distinguer, en position interconsonantique, entre laryngale 
consonne et laryngale voyelle: 

laryng. cons.: on a le datif indo-ir. *pHtraf, avec changement de 
la sourde en aspirée, que reflète av. faôrôi; mais en sanskrit cet H 
devient à, d’où pitré. Cependant, pourquoi p est-il préservé? On ne le 
justifiera que comme forme analogique; 

laryng. voyelle: skr. févisi-: .av. tovi&i-; skr. prthivi-: av. yezivi-. 
“Only the Iranian languages, écrit Kuiper, can teach us whether Ved. 2 
in this position represents a consonantal laryngeal or a vocalic one.”    
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Cependant, outre skr. pitré, on peut objecter qu’av. foôrûi ne garde pas 
trace de laryngale, étant le traitement régulier de *ptrai, comme 
nafaôrô en face de skr. ndpträ, vaxodrahyä en face de skr. vakträm, etc. : 
Bartholomae, Grdr. $ 280 (G. Bonfante). 

Sur T’Umlaut laryngal’, v. ci-dessous parona-; sur la métathèse de 
laryngales, v. de même hvar- et afaurvan-. 

Les voyelles ou diphtongues 1, aë, üi, &i ont été relevées, en tant 

que produits de contraction ou effets d’hiatus, par Reichelt, 52 (en 
partie d’après Bartholomae, SBLeïpz 1913, 114s.). 

3.2. Consonantisme. 

Le traitement de *£s en $ dans av. vaäi (en face de vasomi) a été 
étudié par Hermann, KZ 41, 1907, 32s., comme le rappelle Reichelt 55. 

Question des affriquées i.-e. (kb, ete.). Deux tentatives ont été faites 
récemment pour éliminer les prétendues affriquées i.-e.: Durante, 
Le spiranti dentali i.-e., RicLing 1950, 234, et Burrow, JAOS 79, 1959, 

85s. et 2558. (qui ignore Durante). L’iranien ancien y joue un rôle 
essentiel. En effet, g. däjit.arata- ‘détruisant le droit” (à côté de réc. 
jit.a$a-) et prâkrit jhina- ont fourni à Burrow la clé de skr. ksi-, gr. 
pôivo : on doit partir de *dhg"hi-, avec métathèse en grec et, en i.-ir., 
*djhi, d’où skr. ksi. De même, *dhghom ‘terre’ donnait *déham > 

dzham >> tsam > ksam. Ainsi sont éliminés deux des exemples réputés 
les meilleurs d’affriquées i.-e. 

Cette interprétation est confirmée (Burrow 2608.) par celle de g. 
däjämäspa- (à côté de réc. jämäspa-), dont le premier terme se compare 
à skr. ksäm- ‘maigre, brûlé’, et à pâli jhäma- ‘brûlé’, etc., et, pour le 
sens, à av. karasäspa- litt. ‘aux chevaux émaciés’. 

Av. jyä- ‘détruire’ appartient à la racine de dÿjit.arata-, jit.aëa- etc., 
tandis que skr. jyä-, qui signifie ‘dépouiller de’, est identique à av. zya-, 
v.-p. diya. 

Le traitement de *sk, *skh, jadis étudié par Foy (KZ 35, 26s.), a 
été repris par Nyberg, Ehrengabe Geiger, 1931, 213s.; *sk ne se 
confond avec *k, en v.-p., qu’ à l’intérieur du mot, non à l’initiale, En 

outre, M. Leumann, IF 58, 1941, 1s., a montré que *skk (posé par 
Bartholomae) ne se justifie pas. 

L.-ir. *&v a été retrouvé par Bailey (BSOS 8, 142) dans sace $$andrä- 
mata (av. spantä ärmaitié), établissant ainsi définitivement l’étymologie 
de spanta- (contre le rapprochement avec skr. paniyas-, etc., malgré 
une possibilité de contamination, cf. Gonda et Mayrhofer, Ai. et. Wb. IT 
208). Le groupe sonore correspondant, *£v, a été signalé par Debrunner 
(IF 56, 1938, 178s.) dans v.-p. patiyazbayam ‘j'ai proclamé’, mais Ben- 
veniste (BSL 47, 1951, 22s.) a retrouvé le traitement proprement perse 

1 Erratum: Reichelt 53, ligne 3 du bas, au lieu de deutschen, lire dentalen. 
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de ce groupe (en pendant exact à ls représentant le groupe sourd) dans 

v.-p. hizänam ‘langue’. 

Le même groupe, sourd ou sonore, est postulé par Pagliaro (AGT& 

39, 1955, 1548.) à l’origine d’av. späda- ‘armée’ de (*u)z-väda- ‘dé- 

fense’, av. vädäaya- ‘repousser, écarter’; d’av. späma- ‘crachat’ de 

(*u)z-väma-, skr.vémiti, etc.; et d’av.spa- ‘jeter’, en face de v.-p. 

sä-, de (*u)z-va(y)- ‘repousser’, av. va(y)- ‘chasser’; ainsi que de 

Käsp et Käsak, deux noms, dont le premier septentrional, d’un même 

fleuve. Cf. Belardi, AION 2, 1960, 518. 

La chute de y après & ne s'était pas encore produite en avestique, 

comme le montre la variation éata-/#yäta- (B. Geiger, Festschr. Andreas 

1916, 93s., repris par Hoffmann, Air. 12). 

Av. Owôroëtar- ‘façonneur’ a été identifié à skr. fvdstr- par M. Leu- 

mann (AsStud 1954, 79s.), qui pose i.-ir. *{vars-tr- avec chute de r 

en skr. dans le groupe rst. Cf. déjà Justi, Handbuch 142; Wacker- 

nagel, Ai. Gr. I, 230, 270 et Andreas-Wack., GGN 1931, 322, puis 

Mayrhofer, Indo-iranica, Festschr. Morgenstierne, à paraître chez 

Harrassowitz). 

Sur la ‘loi de Jackson’ (i.-ir. &r > av. sr), Mayrhofer, Sprache 5, 

1959, 8022. 

Le traitement de dv- a été étudié par Meillet, JA 1909 I, 551. 

Sur rt, Gray JAOS 61, 1941, 1018. 

3.3. Syllabe et mot. 

La structure de la syllabe en vieux-perse est éclairée par un 

article de Risch, Zur lautlichen Struktur des Altpersischen (AsStud 

1954, 149s.), où l’on voit comment le vieux perse a tendu à l’élimina- 

tion des syllabes fermées, soit par anaptyxe, soit par fusion de deux 

consonnes en une seule (6r en ç) ou par suppression de l’une des deux 

(&v > 8; 4v > 2), soit par chute de consonne finale ou par chute de 

nasale en fin de syllabe. 
La fin de mot a été étudiée par Gauthiot dans son livre de ce 

titre. Il y a établi, p. 117, le processus par lequel -ah a abouti en 

avestique à 6, et -Gh à 4, à savoir, respectivement, ah, ah, oh, à (cf. 

g. ahmi < *asmi) et &h, a*, à, à (cf. doha < *äsa). 

L'abrégement de & dans cafwarasca (en face de cafwärô) à été ex- 

pliqué par Meillet (BSL 21, 1920, 128s.), non par un déplacement 

d’accent, mais par l’allongement, dû à l’enclise, du mot. 

4. Morphologie. 

4.1. Vrddhi. 

-ao- (ou -u-) et -aë-, en première syllabe de g. haozabwa- ‘’amitié”, 

réc. dou#manahya-, Oraëtaona-, etc., ne sont pas des graphies défectives    
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(comme l'écrit encore Debrunner, Ai. Gr. II 2, 106, d’après Lomine!, 

IF 53, 185), mais, comme l’a montré Kurytowicz (BSL 44, 1947-48, 

46s.; L’Apophonie en indo-européen, 1956, 152s.), la forme normale 

de la vrddhi; car les diphtongues à premier élément long sont notées &i, 
&u. Il faut sans doute interpréter de même (contre D.-G., Composés 
191 et Debrunner, Ai. Gr. II 2, 121) havamhva- ‘bonne vie, béatitude’ 
(Humbach, Gathas I 22). 

C’est du côté indien qu'est l'innovation, avec la vrddhi en &, &u 
(Kurytowicz). 

La forme -Gr-, g. ärazva ‘les bienfaits’, réc. värabrayni-, etc., de la 
vrddhi iranienne de -r- s'explique, selon Kurytowicz, si l’on admet 
que l’r (voyelle), en iranien ancien, n’était pas vraiment une voyelle, 
mais une consonne précédée d’une voyelle brève: #r. Ceci rejoint 
l’observation de Hoffmann, citée plus haut, sur l’r voyelle du vieux- 
perse. J’expliquerais de même les composés wyrärot- ‘s’élançant puis- 
samment’ etc. (Composés $ 107; mais hvarat- ‘s’élançant bien’ con- 
tiendrait, selon Bailey, JRAS 1938, 112, le préverbe à). M. Leumann, 
IF 61, 1952, 18. 

4.2. Composition. 

Le volume de Wackernagel sur la Composition (Ai. Gr. II 1, 1905; 
c. r. de Bartholomae, IFAnz 20, 1906, 162s .; Nachtr. de Debrunner, 
1957) a fourni les cadres de l’étude de D.-G., Les Composés de l’Avesta, 
1936. Diverses questions de détail avaient été traitées précédemment : 
— les composés à préfixe a- privatif, par Schwyzer, ZII 7. 1058. — 
les bahuvrihis à suffixe -a-, par Frisk, Zur indoiranischen und griechi- 
schen Nominalbildung, 1934; les tatpurusas à premier terme adjectif, 
par le même, IF 52 (1934) — les composés à second terme en -man- 
devenu -ma-, par Bartholomae, IFAnz 20, 164, et par Frisk, Zur 

indo-ir. u. gr. Nominalb., 1934, 608. — les dvandvas, par Edgerton, 
Ellipt. Du. & dv., KZ 43, 1910. 110s., par Wackernagel, Zum Dual- 
dvandva, ib. 295s. et par Benveniste, BSOS 8, 1936, 4058. 

Depuis la publication des Composés, deux questions ont encore 
été discutées et tirées au clair: les finales de premier terme, et les 
oppositions simple/composé et agent/action. 

Finale de premier terme. Lommel, Vorderglieder awestischer Kom- 
posita, IF 56, 1938, 81s. réfute l'explication (partielle) de l’6 final 
de premier terme par fausse interprétation d’un signe w de même 
nature que le w redondant en finale de maint mot pehlevi. D'autre 
part, les Composés prétendaient éliminer sans reste les formations à 
premier terme au nominatif sg. Les premiers termes en à, #, ou consonne, 
donc à nominatif en -&, posaient un problème particulier. Un certain 
nombre d'exemples s’éliminaient aisément, $ 18, comme résultant d’un 
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sandhi ancien (devant un ancien s- initial de second terme); mais 
quelques autres étaient irréductibles à une telle explication, et on a 
pris grand peine, $ 19, à en justifier le -$ comme appartenant au thème 
du premier terme. Il eût suffi d’y voir, comme le propose aujourd’hui 
Hoffmann, Air. 17, une extension analogique de la formation à -£ issu 

de sañühi. 
La finale -& en premier terme de composés gâthiques a été réétu- 

diée et élucidée par Humbach, Der Fugenvokal & in gathisch-awesti- 
schen Komposita, MüSS 4, 21961, 518. Dans kamnänar-, qui avec sa 

longue s’oppose à kamnafsva-, cet & représente l’a final du premier 
terme + l’ancienne ‘laryngale’ à l’initiale du second. Cf. skr. sünara-, 
visvaänara, Kuiïper, MedNedAk 1951, 2145. 

vispä.hisat- et hàatG-maräni-, ainsi que môyasträ.barana-, ont en 
premier terme un acc. plur.n.; zast@ista-, a$&.aojah-, 1$a.x$abrya-, 
ya.Syaobana- et yä-varana- un instr. sg. Un allongement rythmique 
explique mazä.rayi- et haï0yävaroëtä-. Dans ci0ra.avah- et doraëtä.- 
aënah-, l’initiale a- du second terme a empêché l’a final du premier 
de se colorer en 6 et l’a fait traiter comme tout à final en gâthique, 
c’est-à-dire allonger. Dans x'&paiüya-, l’a est si fréquent en av. récent 
qu’il faut bien lui supposer, avec Schaeder, NGG 1946, 27s., une 

réalité linguistique (cf. v.-p. uvamar&iyu-). Il reste tuënä.maiti- et 
rämä.dä-, qui ne sont peut-être pas des composés. V. encore Humbach, 
Gathas I 185. 

Opposition simple/composé, agent/action. Les Composés avaient 
tenté de vérifier dans le détail deux thèses soutenues presque simul- 
tanément par Wackernagel et Meillet (SB Berlin 1918, 380s.; JA 
1917 IT, 1988. et BSL 25, 122s.). Selon la première, la formation en 
-ti- était propre aux composés, celle en -fu- aux simples. Selon la 
seconde, les noms-racines avaient en simple la valeur de noms d’action, 

en composé celle de noms d’agent. En rendant compte des Composés, 
IF 56, 1938, 147s., Debrunner observa que ces théories ne s'étaient 

pas vérifiées. Presque en même temps, Gershevitch formulait des 
réserves analogues en des notes de correction à un article intitulé : -{-, 
-ti-, -to- suffissi di ‘nomina actionis’ in composti omerici e rigvedici, 
dans Studit 15, 1938, 1318. 

Benveniste, dans son ouvrage sur les Noms d’agent et noms 
d’action en indo-européen, 1948, 110s., modifiait comme suit la thèse 

sur les noms en -fi- et en -fu- (qui, comme il le signale, remonte à 
von Bahder, 1880): “... ce n’est pas *i- qui est limité aux composés, 
mais, bien au contraire, c’est *-fu- qui est limité aux simples”. 

Mais la critique de Wackernagel-Meillet à été poussée plus loin 
par Liebert, dans son livre Das Nominalsuffix -ti- im Altindischen, 
1949, chap. VI, Simplex und Kompositum. Il montre que non seule-    
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ment la formation en -ti- n’est pas limitée aux composés, mais que 
la formation en -tu- est loin d’avoir un rôle privilégié pour opposer 
un simple à un composé en -#i-: en effet, dans le Rgveda, à côté de 
simples en -tu-, on en trouve tout aussi bien en -fha-, -a-, -ana-, -as-, 

à, -às-, -iman-, -tra-, -man-, etc., et l’on ne peut dire d’aucun de ces 

suffixes qu’il s'oppose spécialement au suffixe -fi- de composés. 
Quant à l’origine de la ‘différence de capacité des deux types’, 

Benveniste la trouvait dans ‘la définition de leur fonction respective. 
Avec *-tu- s’exprimait la notion ‘subjective’ seule. Mais *-ti- marquait 
la réalisation objective, donc réalisation de quelque chose et suscep- 
tible de toutes les déterminations possibles” (notamment par pré- 
verbation et composition). Cependant cette définition est douteuse: 
dans le c.r. qu’il a donné du livre de Benveniste dans AL 1, 1950, 

187s., Szemerényi en a montré le caractère élusif. 
La seconde des deux thèses indiquées ci-dessus, qui prétend op- 

poser des simples d’action à des composés d’agent, a été discutée par 
Z. Rysiewicz, Formations védiques sans suffixe (et) à préverbe, dans 
les Travaux de l’Académie des Sciences de Varsovie, sect. I, 4, 1952, 

109s. (— Formations radicales à préverbe en védique: Studia Jezy- 
koznaweze, Wroctaw 1956, 263s.). 

Av. nan, skr. ndnä a été expliqué comme un ancien ämredita par 
Thieme, Untersuchungen zur Wortkunde, 1949, 52 (cf. g. nar3m narom). 

4.3. Dérivation. 

4.3.1. Noms-racines. 

On a deux exemples de motion au second terme radical de com- 
posés: haïôyä-varozi- ‘faisant son devoir’, fém. d’un (non-attesté) 
haï0yä-varz- (ainsi déjà Bartholomae), et ränyô.skoroiti- ‘créant du 
bonheur’, d’un oränyas-kr-t- + -- (Ai. Gr. II 2,6; Humbach, Gathas 

II 55). 
En face de skr. vdc-, lat. vox, l’avestique vac- est, sans que l’on 

voie pour quelle raison, masculin, et cela non seulement en gâthique 
(Ai. Gr. II 2, 22), mais en réc. (Humbach, Gathas I 28%). On notera 
que kohrp- ‘forme, corps’ est d’abord féminin comme en védique, et 
n’est neutre que dans trois passages relativement tardifs (N 106, 
Y 71. 4, V.3. 20, 5. 13s.). 

aëava.xënu- paraît pourvu d’un -t- final si on adopte la leçon de 
Mf 3, suivie par Geldner: agava.xënus (de *xänu-t-s) (Ai. Gr. IT 2, 43). 

4.3.2. Suffives. 

-a- en premier terme de bahuvrihis, cf. ci-dessus, étudié par Frisk, 
Zur indo-ir. u. gr. Nominalb., 1934. V. aussi D.-G., Actes du congrès 
de linguistes, Copenhague 1936. 
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-aka- à été étudié par Edgerton, The k-suffixes of Indo-Iranian, 

1911 (— JAOS 31, 93s. et 296s.), et par Debrunner, qui montre (IF 

56, 1745.) qu’il n’y a pas de suffixe -Gka- dans maëyäka-. 

-añc-, qui est certainement indo-iranien (skr. satrdc- ‘uni’, av. 

haÿränco, -äcié, en face de skr. satr ‘ensemble’) et qui s’ajoute notam- 

ment à des radicaux nominaux (skr. ghrtäci- ‘ayant rapport au ghee’, 

av. hunairyänc- ‘adroit’), se retrouverait dans v.-p. artäcä, si l’on 

voyait en celui-ci un instrumental adverbial ‘en se tournant vers 

Arta” ; le terme serait analogue (et exactement opposé) à véd. devdci- 

‘tourné(e) vers les dieux’ (dans devdcyä krpd ‘avec le corps tourné vers 

les dieux’ RV 1. 127, 1; traduction douteuse selon Debrunner, Ai. Gr. 

II 2, 155). La question est discutée BSOAS 1962. — Sur -añc-, v. en 

dernier lieu Morgenroth, Wiss. Z. d. E. M. Arndt Univ. Greifswald, 

Ges. u. Spr. Reïhe, 9, 1959—1960, 435s. 

-an- à été étudié par Frië, Die Stämme auf -an im Awest., AO 

22, 1954, 38s., qui élimine d’abord quantité de mots interprétés 

comme tels par Bartholomae, reconnaît ensuite douze anciens mots à 

suffixe -an- (avec correspondants en d’autres langues) et explique enfin 

douze formations nouvelles, faites probablement sur le modèle de 

taë-/ta$an-. 

Un suffixe *-2en-/-o0n- a été reconnu par Hoffmann, Ein grund- 

sprachliches Possessivsuffix, MüSS 6, 1955, 35s., dans maqbrä, mara- 

täno etc., pubräne, visäne, kaine etc. 

-r-/-n- (qui n'existe pas en skr.) a été étudié en grec et en avestique 

par Schwyzer, KZ 46, 1914, 1678. 
-ana- à été étudié par Wackernagel, Ehrengabe Geiger 1931, 227s., 

à propos de vaëdayanä-, haxoôrayana-, han-jamana-, vitäcina- et 

varozäna-. Un -ana- de patronymiques avait été reconnu par Jackson, 

Av. Gr. $ 832; Debrunner y revient, Ai. Gr. IT 2, 205, à propos de véd. 

traitand- en face de trité-, cf. av. jämäspana-; v. ci-dessous, -fana-. 

-ar- figure dans aogaro ‘force’, Nyberg, Symbolae Danielsson, 256, 

et tacara ‘course’, Lohmann, KZ 59, 1932, 144. 

-äyanya- se trouve peut-être dans le patronymique xétävaënya- 

(Ai. Gr. II 2, 285). 
-ära- figure dans dax$ära- ‘signe’, à moins qu’il ne faille y voir 

(Humbach, Gathas II 50) un composé avec rac. ar- en second terme, 

comme véd. karmärä- ‘forgeron’, mais Burrow, Adyar Library Bull. 

25, 1961, 698., part de karmär- (lituan. kälti); lecture daxëta-, Lommel, 

NGG 1934, 74, à rejeter (Debrunner, Ai. Gr. IT 2, 287). 

L’alternance -i-/-G- est étudiée par Szemerényi, KZ 73, 1956, 1928. 

Les formations en -ika-, faites sur des féminins en -1-, sont énumérées 

Ai. Gr. II 2, 314: réc. ndirikä — av. näiri- — véd. ndri-, réc. jahika- 

et jahi- ‘prostituée’ (cf. véd. hasrd- ‘id.’), réc. kasvikä- ‘minime’, cf.  
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g. kasu- ‘gering”, réc. kainikä — kaini- ‘jeune fille’, réc. caraitikä — 
caräiti- ‘jeune femme’. 

réc. pairikä- ‘sorcière’ est à lire oparikä-, vu m. p. parik et 
pers. pari. 9-varazike, voc. fém. ‘ô fainéante’ est formé soit sur un 
masc. en -aka-, soit directement sur -voroza- (Ai. Gr. II 2, 318). 

Avec les racines en -w ou contenant “, le suffix -u- est évité 
et le plus souvent suppléé par -ra-, comme l’a montré Bloomfield, 
On a case of suppletive Indo-European suffixes, Lg 1, 1925, 88s., 
qui rend compte ainsi de zaëni.buôra-, uyra-, x&udra- et suxra-, 
V.-p. Ouxra-. 

Le rapport entre av. hizu- et hizva- ‘langue’ à été examiné par 
Kuiper, Notes on Vedic noun-inflexion, 1942, 15s., qui reconstitue 
un paradigme unique (ainsi, déjà, avait fait Bartholomae, Grdr. I 
230). Au contraire, Benveniste, Asiatica (Festschr. Weller, 1954), 30, 
sépare hizva- de véd. jihvd-. 

-u- est retrouvé dans bäzu- ‘bras’ par Benveniste, BSL 52, 1956, 
60s.; Etudes langue ossète, 61. 

*-sa- figure au lieu de skr. -su- dans cixënuëo, Ai. Gr. II 2, 469. 
Le féminin des adjectifs en -i- et -u- a été étudié par Sommer, 

IF 36, 1916, 165. 
-aêna-, suffixe formant en iranien des adjectifs de matière, mais 

qui à disparu du sanskrit, est exhaustivement étudié par Belardi, 
AION 3, 1961, 1s. Il faut rayer av. axéaëna-, v.-p. ax$aina- ‘bleu 
sombre’, contre D.-G., Hommages Dumézil, 1960, 968. 

Tous les suffixes à X sont étudiés par Edgerton, The k-suffixes 
of Indo-Iranian, 1911 (— JAOS 31, 93s. et 2968.). 

-la- est étudié par Schwyzer, ZIT 7, 135 et par Lommel, ib. 8, 272. 
Ce suffixe a été retrouvé par Benveniste dans sarota- ‘froid’ (BSL 52, 
1956, 60). 

-tana- est étudié par Kuiper, ZII 8, 263s., et notamment les 

patronymiques en -fana- de noms en -#a-: skr. Traitand-, av. Fräya- 
zontano et Vyätano (mais non Zhaurvatanô). 

-tara- et -lama- peuvent, en iranien comme en sanskrit et en grec, 
s'ajouter à des thèmes de substantifs: carotutara- ‘dépassant la lon- 
gueur d’un c.’, vrorajastema- ‘le plus victorieux’, ete.; de plus, la 
figure uxôanqm uxÔ0.temom ‘le meilleur des dictons’, daëvanqgm daevo.- 
tomô ‘le plus démoniaque des démons’, a un pendant exact en skr.: 
devänäm devätamäya (RV 2, 24, 3) (Ai. Gr. II 2, 602); enfin le sens de 
gaonû.toma- ‘le plus poilu’ et de zay6.tema- ‘le plus armé’ est analogue 
à celui de skr. séhastama- ‘le plus doué de force’. Mais les formations 
adversatives en -fara-, u$astara-, dao$a(s)tara- ‘situé du côté du matin, 
du soir’, pärantara- ‘situé à l'écart’ ont leur correspondant en grec, 
mais pas en skr. (Ai. Gr. {I 2, 603). 
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-tät- et -{äti- sont étudiés en védique par Renou, BSL 55, 1960, 16, 

et Benveniste signale, ib. 18, que le second de ces suffixes a dû exister 
en iranien ancien, mais pas en avestique, ni en vieux-perse. Ce semble 
avoir été la zesuffixation en -ti- d’un abstrait en -fG-. Quant à -t@t-, 

commun à l’indo-iranien comme au grec et à l’italique, il est productif 
en iranien, chétif en indien. Trait commun, signalé par Benveniste, 
entre l’iranien ancien et l’italique: formation de dérivés en -fat- sur 
radical de participe présent, av. iri0aqstät-, ux&yastät-, noraféqstat-, peut- 
être aussi rasqstät-, lat. voluntas, etc. 

-ti- et -tu-, voir ci-dessus, Composition. Sur -tu-, Havers, Anthropos 

1954, 1828. 

-tr-: les dérivés iraniens de ce type sont divisés par Benveniste, 
Noms d’agent et noms d'action, 1948, 18s., en deux classes, l’une 

faite d'anciens paroxytons à vocalisme suffixal o, l’autre, d’anciens 
oxytons à suffixe en e; la première classe désignerait l’auteur de 
l’action, l'individu caractérisé par elle; la seconde, l’agent d’une 

fonction. Cette distinction est, de façon générale, contestée par 
Szemerényi, AL 1, 1950, 189. — naënaëstar- est en réalité, comme l’a 

vu Debrunner, Ai. Gr. II 2, 689, naëstar- ‘critiqueur’ précédé de la 

négation; dazdar- est douteux, cf. Humbach, MüSS 11, 1957, 78s. et 

D.-G., IIJ 2, 1958, 66s., mais Gershevitch, Av. Hymn to Mithra, 

1959, 329. — Mibra- est déclaré d’origine inconnue par Debrunner, 

Ai. Gr. II 2, 701, en dépit de l’article de Meillet, JA 1907 I, 1435; 

Mayrhofer, Ai. et. Wb. II 533. 
*-tha- est étudié par Frisk, Suffixales -#h- im Idg., 1936. 
*-athu- est assuré pour l’indo-iranien par av./fsoratuf — skr. 

*psarathu-h, Lommel, GGN 1935, 169. 

parona- ‘plein’ est séparé de skr. pürna- et expliqué comme *prna- 
par Bartholomae, SBHeid 1925, 43, et Meiïllet y suppose l’influence 
du présent (BSL 27, 1927, *48). Pour Debrunner, Ai. Gr. I Nachtr., 
17, suivant Andreas-Wackernagel, porona- est peut-être graphique 
pour “*pürna-, mais ceci est contredit par g. daraga-, oss. dary, 
kurde derg, et par réc. aroma-, pers. arm. Selon Kuiper, India 
Antiqua, 202, la forme avestique reflète indo-ir. *prH-na, qui a 
donné en skr., par ‘Umlaut laryngal”, *purH-na-, d’où pürné-, 
mais ce savant, revenant sur le problème des ‘sonantes longues’ dans 
son article Zur kompositionellen Kürzung in Skr., Sprache 1961, 
concède, p. 15%, que l’abrégement dont témoigne av. porana- est 
une exception’. 

ax$aëna-, v.-p. axéaina- contiennent décidément le suffixe -na-, 

voir Belardi, AION 3, 1961, 1s. 
g. hudoma- ‘douceur’ peut être une graphie défective de .hüdma- 

(Ai. Gr. IT 2, 760). 
2 Kratylos  
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-man-/-ma-: la forme -ma- prise par le suffix -man- est étudiée, 
pour le gâthique, par Porzig, IF 42, 1924, 256, et, en composition, 

par Bartholomae et Frisk (ci-dessus, Composition). 
Les traces d’absolutifs en *-tya sont recherchées en iranien par 

Pisani, RIL 78, 1944/45, 678. 

maëya- ‘mortel’ (et peut-être aussi v.-p. mrtiy) représente, selon 
Andreas-Wackernagel, GGN 1911 4 À, 1913, 3f À, *mrtya-, qui aura 
donné skr. mértya- par adaptation à mérta- ‘homme’ (Ai. Gr. II 2, 789). 
Contre *mgtya-, K. Hoffmann, ZDMG 1960, 182; Mayrhofer, Ai. et. Wb. 
II 594. 

—a- est exhaustivement étudié par Frisk, Zur indo-ir. u. gr. Nomi- 
. nalb., 1934. — Sur skr. dsura-, av. ahura- compris comme contenant 
un sufâxs -ura-, voir Pisani, REIE 1, 1938, 223; Polomé, Myfunc 
xäow, Gedenkschr. Kretschmer, II 89; Kammenhuber, MüSS 14, 80 

et KZ 77, 72. — Sur -ra- remplaçant -u-, v. ci-dessus. 

-vant-/-mant-: ces deux suffixes et leur répartition ont été simul- 
. tanément étudiés par Bender, The suffixes mant and vant in Skr. and 
‘ Avestan, IF 30, 1910, 138s., et par Wackernagel, KZ 43, 1910, 2778.; 

les résultats concordent: -mant- est réservé aux thèmes en u-, uë- et 
ao-, -vant- à tous les autres. — Sur xrvantom identifié à lat. cruentum, 

D.-G., BSOS 9, 1937—39, 862. 

Le rapport entre av. aôaurvan-, &bravan- et skr. dtharvan- est 
expliqué par une métathèse de laryngale: G. Liebert, Die ie. Personal- 
pronomina u. die Laryngaltheorie, 1957, 9. 

‘Préfixe’: le ‘préfixe’ t- d’av. {kaëëa- est rapproché de formations 
semblables d’autres langues par Meillet, Ehrengabe Geiger, 1931, 234s. 

4.4. Flexion nominale. 

4.4.1. Désinences en général. 

Duel, N.-Acc. masc. et fém.: l’extension de -Gu, attestée en skr., 
est peut-être indo-iranienne, si l’on admet comme graphies défectives 
de ’w les finales de gavw ‘les deux mains’ (Yt 10, 48), paôo (Visp. 15. 1), 
pitaro ‘both father and...” (Yt 10.117) (Wackernagel, SBBerl 1918, 409). 

Duel, N.-Acc. neutre: le caractère i.-e. d’av. vawuhi, véd. urvi 
semble garanti par arm. cunr < *gonwi (Meillet, Esqu. gram. cp. arm., 
1903, 59, cité Ai. Gr. III 52); mais cette forme n’est plus dans 2ème éd. 
de la grammaire de Meillet, et cf. Benveniste, Origines 1935, 36, et 
Mayrhofer, Ai. et. Wb. I 429 (S.). 

Duel, Gén. et Loc.: en face de skr. -0h aux deux cas, l’avestique 
distingue un génitif en -à et un locatif en -6. En présence de cette 
divergence, on a cherché à éliminer ce locatif: bäzvô (V. 3. 25) s’explique 
comme loc. sg.; mais il reste zastayô (Y. 30. 8 et 44. 14): Wackernagel, 
SBBerl 1918, 400 l’élimine comme graphie d’un zastayä, ce qu’accepte    
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Tedesco, ZII 4, 1532; cf. aussi Ai. Gr. III 57. Mais Benveniste a 
montré, BSL 34, 1933, 26s., que les deux désinences avestiques con- 

tinuent respectivement le gén. *-os et le loc. *-ou de l’indo-européen, 
lesquels ont été confondus en sanskrit par contamination des deux 
désinences, *ou + *os donnant -0h. (Hoffmann, Air. 14, maintient les deux 

désinences avestiques, mais semble ignorer l’explication de Benveniste). 
Pluriel, Instrumental. Certains instrumentaux avestiques, appa- 

remment en -1$ et -u$, posent des problèmes, qu’a tenté de résoudre 
Reichelt, Indo-Iranian Studies ... Sanjana, 1925, 221s. Il faut 
certainement partir de vanuhi$ et avanhüsë (var. avanhüié), qui s’expli- 
quent aisément (déjà chez Bartholomae) comme f{a)vahu-wië, de 
(a)vahu-bis. La même désinence se retrouve, masquée par une graphie 
défective, dans les formes en -u#: yatu$ pour .yatu-wi$, etc. Quant 
aux trois formes restantes, la finale -:$ (une fois -1$#) y est précédée 
de n: nämänié, a$aonté, snäkanis. Reichelt en conclut que cet n 

résulte d’une erreur de lecture d’un w de l’Avesta arsacide. En ré- 
alité, ces trois formes diffèrent trop par la date et par l'emploi pour 
pouvoir être mises sur le même pied. La première, la seule gâthique, 
est éliminée de ce dialecte par Humbach (Gathas I 26 et II 93), qui 
y voit un acc. plur. nämôni avec ‘persévération’ du -& de x'&g qui 
précède. Dans les deux autres emplois du mot, tous au Yt 1, ce pré- 
tendu instrumental fait fonction soit de nominatif, soit d’accusatif. 

De même, aëaonië fait fonction d’accusatif, et cela partout où il est 
attesté, ce qui suggère une extension analogique du féminin. Il reste, 
pour seul instrumental réel, le tardif, obscur et en tout cas défectif 

(avec son à bref) snäkônië, du Nirangistan. Ces formes d’instr. sont 
discutées par Schwyzer, IF 47, 267s., et par H. Seiler, Relativsatz, 
1498. V. ci-dessous Syntaxe. 

Désinences des différents thèmes. 

4.4.2. Thèmes en -a-. | 
Dat. en -Gia: Wackernagel a montré, KZ 43, 1910, 288, qu'il est 

erroné, malgré la tradition manuscrite, de regarder comme une post- 
position l’& de vispai &, etc., car & ne se construit jamais, ni en aves- 
tique ni ailleurs, avec le datif. Il s’agit de la finale -Gya, identique à 
celle du sanskrit. Benveniste, malgré cela, parle encore à ce propos 
de postposition (IIJ 1, 1957, 778.) et prétend limiter l’emploi de ces 
formes (en face des formes plus courantes en -&) aux phrases nomi- 
nales, ce que réfute D.-G., ILJ 2, 1958, 67. — Quant à l’origine d’i.-ir. 

-&ya, elle a été étudiée, avant Wackernagel, par Oldenberg, ZDMG 63, 

291, et, après lui, par Thurneysen, IF 39, 1921, 195, et Liebert, Die 

ie. Personalpronomina, 1957, 78. 
+  
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Un voc. g. aëa a déjà été reconnu, contrairement à ce qu’écrit par 
inadvertance D.-G. dans cette revue 5, 1960, 43, par Bartholomae, 

Grdr. I 126, puis par Lichterbeck, KZ 33, 1900, 198s. et par Loewe, 
KZ 51, 1924, 473. 

Dat. du.: g. ränôibyä contient une ancienne diphtongue (Bartho- 
lomae, Zur Etym. u. Wortbild. der idg. Spr. 1919, 19, contre Andreas- 
Wackernagel). 

Nom. plur. en -&: après Bopp, Schmidt et Meillet (JA 1909 I, 558), 
Hoffmann (Air. 13) voit dans cette finale le collectif en -& de l’indo- 
européen. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. III 101, objectent que le 
nom. plur. en -& ne sert jamais, contrairement au neutre, pour l’accu- 
satif. Aussi préfèrent-ils l’interpréter comme graphie défective d’-à. 
Mais l’objection n’est pas dirimante. 

Nom. plur. en -Gwh6 (skr. -äsah): il s’agit, comme l’a vu Meillet, 
MSL 9, 1896, 365, du cumul de la désinence des thèmes en -a- et de 

celle des thèmes consonantiques. 
Acc. plur. en -5ng: à daëvèng, Humbach ajoute (Gathas I 31) 

vispong (Y 28. 1; 49.3), tông (Y 46.4) et zaving; ajouter encore 

maëyông, Reichelt, Elem. 196. 
Instr. plur. en -aë&ibi: afrivanaëibis et haÿräkaëibiä ne peuvent pas, 

selon Ai. Gr. III, 107, passer pour refléter un fait ancien, vu la con- 
fusion qui règne dans la formation des cas de l’avestique récent. 

Dat. plur. en -a&ibyô: Bartholomae, Zur Etym. u. Wortbild. der 
idg. Spr. 1919. 

Abl. plur. en -6iby0: dätoibyascä (Y 51.14) coordonné à vasträt, 
Humbach, Gathas II 90. 

Gén. plur. en -änäm, dont le premier & est garanti par le v. p., le 
m.-ir. et le véd., est toujours écrit défectivement -anqgm, sauf dans 

maëyänam (Ai. Gr. III, 109; Hoffmann, Air. 13). — En outre, on a 
un gén. plur. en -gm: Meillet, MSL 11, 19s., y reconnaissait une adap- 

tation aux thèmes consonantiques ; mais Schwyzer, IF 47, 1929, 258s., 

observe que l’explication ne vaut pas pour tous les exemples et 
considère plutôt -gm comme l’abrégement récent (-än) de -änäm. Cf. 
son explication analogue des nom.-acc. en -&ê, ci-dessous, Pronoms. 

4.4.3. Thèmes en -a-. 

Reichelt en traite, Iranisch 67/68, avec bibliographie; puis Liebert, 
StLing 1960, 958. 

Instr. sg. en -a: Lichterbeck, KZ 33, 1900, 203. 

zrazdä- et mazdä- ont été étudiés par Pedersen, La cinquième 
déclin. lat., 1926, et par Kuiper, ILJ 1, 1957, 86s., Humbach, WZKSO 

1957, 81s., et encore Kuiper, IIJ 1960, 187, qui ont établi que le 

nom du dieu est un::thème en -G-, non un thème en -Gh-: la seule 
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forme apparemment contraire, v.-p. auramazdäha (gén.) représente 
le cumul de deux désinences, -ah-a(h), comme le nom. plur., vu ci- 
dessus, en -G0hô. — Sur auramazda-, on avait encore Wesendonk, 
ZII 7, 189, et Kent, Oriental Stud. Pavry 1933, 2008. 

4.4.4. Thèmes en -1- et en -u-. 

Kuiper les étudie dans ses Notes on Vedic Noun-inflexion, 1942. 
-aëm peut noter -Gyam (Kurytowicz), mais est plutôt dialectal, 

-ayam (cf. ci-dessus, III 2.1b, -ayä). 
paie (comme paiôyaëca) est datif, mais æ’aëpaibe est instrumental, 

Meillet, Du genre animé, 1897, 9, cité Ai. Gr. III 143. 

Loc. en -à de thèmes en -i-: Reichelt, Iranisch 69, citant Jacobsohn, 

KZ 43, 1910, 53. 

-vo note divers cas des thèmes en -u-, qu’a élucidés Humbach, 

Gathas I 21s. Cf. avant lui Reichelt, Iranisch 69. 

Le loc. v.-p. en -auv résulte, selon Wackernagel, SBBerl 1918, 409, 

de l’abrégement de *-au. 
Sur fanuëi-ca, v. Humbach, Gathas I 26. 

Duel: Bartholomae, Zur Bildung des Nom.-Akk. Du. mask. der 
u-Dekl., IF 25, 1909, 1678. 

Pluriel: 2razv0 est peut-être pour orozavo, également attesté (Ai. 
Gr. III 159); et vayqm est peut-être pour viyäm (ib. 163). 

4.4.5, Thèmes en “-. 

v.-p. harauvati- et av. azi- sont étudiés par Lommel, Stud. über 
idg. Femininbildungen, 1912, 468. 

4.4.6. Thèmes en -ü-. 

v.-p. dahyäum, av. nasäum, etc. sont élucidés par Kuiper, Notes 

on Vedic Noun-inflexion, 1942, 378. 

hkü ‘du porc’: Schwentner, KZ 76, 1958, 51. 

4.4.7. Thèmes en -r-. 

La flexion de pitar- et de g. dugodar- est élucidée par Kuiper, 
Notes ..., 218. 

Le plur. g. ayärs s’oppose au sg. ayari comme, en hittite, le plur. 
uddär au sg. uttar: Hoffmann, Air. 15. 

Le gén. plur. strm fait difficulté: Humbach, Gathas I 32 et n. 47. 
sästrangm est à exclure des thèmes en -r-: Ai. Gr. III 211. 

4.4.8. Thèmes en diphtongue. 

Skr. rayi-h etc. a été étudié par Kuiper, Notes ..., 67, qui se 

rallie à Kurytowicz, Prace filol. 11, 230: et Etudes indo-européennes, 

1935, 368., et récemment par Szemerényi, KZ 73, 1956, 1678.  
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4.4.9. Thèmes consonantiques: noms-racines. 

Les génitifs hü de hvar-/x'an- ‘soleil’ et zr& de zruvan- ‘temps’ 
sont interprétés par Benveniste, BSL 34, 1933, 23s., comme graphies 

de huvô et zruvô, formes imitées des neutres en -n au premier terme de 
composés. Mais il a renoncé à cette explication dans ses Origines de la 
formation des noms, 1935, et tient A(w)vo pour entièrement régulier 
(65); de même pour zr& < zrv0, 179. En revanche, il rejette, p. 65s., 

comme ‘“‘indûment érigés en génitifs archaïques” les formes g. dông 
et xvong. Ces formes sont replacées par Kuiper, Notes ..., 9s., dans 
le cadre général des flexions protérodynamique et hystérodynamique, 
av. hvara/x'üng s’opposant à av. zyà/2om0 comme g. dông (gr. ôeo-) à 
véd. ksäh/ksmäh, av. 2à/z2m0. Selon Kuiper, India Antiqua, 207, étant 
donnés gr.o@f-el- et got. sadil < *seHw-el, véd. sûar- et av. hvar- 
reflètent une forme à métathèse, *seuH-el, tandis que x°3ng est régulier, 

pour *sHw-en-s. 
Le type védique gosä-h ‘obtenant du bétail’, qui donne en avestique 

varabrajà (nom. sg.), frazqm (gén. plur., sic contre la correction adoptée 
à tort par D.-G., JA 1936, 248), est élucidé par Kuïper, Notes . .., 718. 

44.10. Dérivés en -an-. 

ca$mong, palmong, haxmäng et räzông, dont Bartholomae faisait des 
loc. sg. ou des nom.-acc. plur., sont reconnus comme génitifs ou ablatifs 
par Humbach, Gathas I 31, qui les ajoute donc à dông et à x'5ng. En 
outre, adas, Y 46. 5, est, selon lui (II 69), une forme de sandhi pour 

*a dông. 
g. marotänô n’est pas, comme le voulait Bartholomae, un gén. sg., 

mais, selon Humbach (MüSS 2, 212; IIJ 1, 1957, 306), un nom. plur. 

nämôni$, en réalité nämônt, acc. plur., a été vu ci-dessus. 

44.11. Thèmes en -ué-. 

Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. III 300, mettent en doute ce que 

Bartholomae enseigne du passage de thèmes en -ué- à thèmes en -u-. 
Sur l’ancien duel haxti, v. Bartholomae, WklPhil 1908, 612, cité 

Ai. Gr. III 304. 

44.12, Thèmes anomaux. 

av. pantä-/pab- a été étudié par Bezzenberger, KZ 42, 1909, 384, 
et Wackernagel, KZ 55, 1928, 104s. Mais Pedersen (KZ 32, 1891, 269) 

l’expliquait à partir d’un thème unique *ponteH-/pntH-. Il faut en 
tout cas tenir compte des faits suivants: 1° L’iranien moy. et mod. 

montre que “l'opposition entre { et 0 dans pantä: pa6G est pré-irani- 
enne” (Morgenstierne apud Kurytowicz, L’apophonie, 3772): parachi 
panän, oss. fändag, sace pandä. 2° G. padabis (51. 16) empêche de partir, 
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pour véd. pathibhih, d’un thème en à (comme l'ont fait Meillet-Ben- 
veniste: Kuiper, IIJ 1, 9). 3° Indo-ir. th ne peut s’expliquer que par 
un thème en laryngale (4), ce qui exclut un thème en : (K.). — Selon 
Humbach, Gathas II 27, paôam (Y. 31.9) n’est guère acc. sg. de la 
forme innovée réc. paba-, mais plutôt gén. plur. de g. pantä-/pat-. 

4.4.13. Numéraux. 

Certains numéraux ont été étudiés par Bartholomae: IF 22, 958., 
23, 438. et 38, 26s. (1er et 24); Die ar. Zahlwôrter für 20, 30, 40, IF 42, 
1924, 1338.; d’autres, par Szemerényi, Studies in the Indo-European 

system of Numerals, 1960. 
Le nom de nombre; i.-e. pour 8 est élucidé par Henning, TPhSoc 

1948, 69. Ù 

Le rapport entre cabru- et cafwara- en premier terme de composés 
est discuté, contre D.-G., par Lommel, IF 56, 1938, 81s. 

4.4,14. Pronoms. 

be a) Personnels. 

v.-p. amäxam est expliqué par une assimilation et une dissimilation 
d'aspiration: Brandenstein, Myuncs yäow, Gedenkschr. Kretschmer, 
1956, I, 528. 

ehmä acc. ou instr. ‘nos, nobis’: Hoffmann, MüSS 4, 51, et Hum- 

bach, ib. 58. 

m5.n& est l’équivalent gâthique de réc. mana (Humbach, ad loc.). 

b) Autres pronoms. 

g. hvô, que Brugmann rapprochait de skr. sv4h (Sächs. Ber. 60, 
1908, 318s.), a été élucidé par Humbach, Gathas I 21s., comme une 

graphie de ,hao (,hau). Cette forme et v.-p. hauv sont à réc. häu comme 
v. p. bäbirauv (loc.) est à véd. krdtau, ou comme g. poroto, réc. dainhvo 
(daiñhava) (loc.) sont à g. vanhäu (v.1. vamhä), poratä. Cependant, il 
reste que le gâthique n’a, au nom. sg., que hvô, tandis que le récent n’a 
que ÀG et exactement dans les mêmes emplois. Ceci engagerait à ne 
pas séparer les deux formes, pas plus qu’on ne le fait pour g. hyat et 
réc. yat (que l’on accepte ou non l’explication d’Altheim, ZII 3, 48s., 
de hyat par yyat) (K.). 

av. et v.-p. dim fut expliqué par Caland, KZ 42, 1909, 173, comme 
g. et véd. äm précédé de d final d’un mot précédent: & dim porosat 
(Y 9. 1) était à lire ad im porosat. Meillet confirma cette interprétation, 
MSL 19, 1916, 53s., en l’étendant à v.-p. dië et à v. pruss. din, dis. 

Mais Benveniste, StBalt 3, 1933, 121s., a rejeté cette interprétation en 
montrant que ces formes ir. et v.-pruss. supposent un anaphorique 
*dim en face de *d°/, qui donne gr. ôr, Ôë, v. sl. da, lat. dénique, dônec.  
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v.-p. taya-, haya-: c’est ainsi qu’il faut lire, comme l’ont prouvé 
simultanément Risch, AsStud 1954, 1498 et Hoffmann, MüsSS 9, 

835: pronom formé de la juxtaposition d’un démonstratif et du 
relatif. 

av. yahi (Yt 10.64) est interprété par Gershevitch comme un 
authentique loc. sg., qui ne s’est pas conservé ailleurs: réfuté par 
Tedesco, Lg 36, 1960, 1358. 

Les nom.-acc. en -Gi&, qui ont l’apparence d’instrumentaux, sont 
expliqués par Schwyzer, IF 47, 1929, 259s., comme issus de l’abrége- 

ment ‘m.-ir. de génitifs en -Giääm. Autrement H. Seiler, Relativsatz 
1438. 

L-ir. évat . . . ivat est étudié par Geldner, SBBerl 1904, 1088. 
IL.-ir. anya- vient d’ *alyo- avec adaptation à antara-, Meillet, MSL 

22, 1920, 95; Debrunner, REIE 3, 1943, 10. 

Sur l'emploi des pronoms à w, Liebert, Zum Gebrauch der w- 
Demonstrativa im ältesten Indoiran., 1954. 

4.4.15. Adverbes et conjonctions. 

g. daroëat à été reconnu identique à skr. dhrsdt ‘courageusement” et 
apparenté à v.-p. dar$am ‘puissamment’: Wackernagel, KZ 61, 
1934, 205. 

i$ara ‘immédiatement’ est rapproché de gr. {#tao par Pisani, RIL 
78, 1945, 71, qui ne parle ni d’iga, ni de véd. îsdt, ni de véd. isdni. 

nä est reconnu adverbe dans g. këmnä: Humbach, Gathas IT 70. 
ya 28. 1, etc., yais 28. 11, etc., ia 32. 4, etc., tœi$ 30. 11, etc., 

dië 28. 11, etc., k& 48. 8, etc., pourüë 43. 15 et mazibi$ 32. 11 ne sont 

pas des adverbes, mais des formes déclinées : Humbach, Gathas I 68. — 
Il en est de même d’ahmi et ahmya, Ai. Wb. 298, Benveniste, BSL 44, 

1947—48, 72. 

réc. yezi ne doit pas être distingué de g. yezi: Humbach, Gathas 
II 55. 

5. Verbe. 

5.1. Thèmes de l'indicatif. 

5.1.1. Présents radicaux. 

g. aogodä, réc. aoxta ne peuvent, selon Kuïper, Nasalpräsentia, 

1937, 230, représenter le degré e de gr. eëyouæ, qui est une forme 
thématique. Kuiper y verrait soit une graphie défective pour la 
forme à augment ,&ug-, soit une fausse vocalisation de sug-. En réalité, 
si l’on tient compte de ce que Kurytowicz enseigne de la vrddhi 
iranienne et qui a été rappelé ci-dessus, aog- est la forme régulière 
pour un verbe à initiale w- pourvu d’augment.    
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6.1.2. Présents à redoublement. 

Ils ont été étudiés par Brugmann, Zu den redupliz. Verbalbild., 
IF 31, 1912-13, 898. 

5.1.3. Présents à nasale. 

Exhaustivement étudiés par Kuiper, Die idg. Nasalpräsentia, 1937 
(la première édition, de 1934, sous le même titre, n’est que partielle), 
et par Kronasser, SBWien 235, 2, 1960. 

fryanmahi et hvanmahi(ca) sont expliqués par Kuiper 65, comme 
appartenant à une ancienne classe en *-en-; de même vorante, fraoranta, 
(aibi.)goronte et urvinyant-. Mais Humbach maintient l'interprétation 
par cfrimahi. De même Hoffmann ($S.). 

Un type en nä(y), encore admis par Reichelt, Iranisch 76, sur la 
foi de v.-p. agrbit, est nié par Kuiper, Nasalpr. 2815. et ATON 1, 1959, 
159?, qui renvoie pour le mot v.-p. à Hoffmann, MüSS 8, 1956, 18. 

5.1.4. Présents en -s-. 

Egalement étudiés par Kuiper, AO 12, 1933-34, 190s. Sur 1$asä, 
Humbach, Gathas II 26. 

5.1.5. Présents en -ya- et -aya-. 

Lommel, ZIT 1, 191. Sur uxëyeiti, ux&yo (Y 31, 7), uxë&ya (33. 10): 
Humbach, Gathas I 69. 

5.1.6. Désidératifs. 

Etudiés par Güntert, IF 30, 80s.. mais surtout par Charpentier, 

Die Desiderativhildungen der indoir. Spr. 1912. 

5.1.7. Aoriste en -8-? 

zénaoëüi en serait un, mais c’est peut-être un conjonctif de x$naoëa- : 
Humbach, Gathas II 67. Sur nä$äma, Humbach, ib. 57. 

5.1.8. Aoriste en -1$-. 

L’inexistence de cette classe a été démontrée par Kurytowiez, 

BSL 44, 1947, 618. 

5.2. Passif. 

L’aor. passif g. mraoi se rapporte, selon Humbach, Gathas II 37, 
non pas à mru- ‘parler’, mais plutôt à la racine de mrüra- ‘destructeur’. 
Les formes v.-p. précédemment interprétées comme aor. passifs relè- 
vent plutôt de la classe suivante: 

Présent passif en -ya-: reconnu dans v.-p.adariy, ete. (notamment 
à cause d’adaryta), par Schaeder, UJbb 15, 1936, 561; cf. Kuiper, 

India Antiqua 20011 (Gray, JAOS 21, 1281, en avait reconnu la valeur 

d’imparfait, sans pouvoir se l'expliquer).  
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5.3. Désinences des divers temps. 

5.3.1. Indicatif présent (sans l’injonctif). 
Act. sg. 1: -G/-mi, Meillet, MSL 22, 1921, 2198. Reichelt, Iranisch 

738. — yeca, de yäc- (élargi de yàa-), Humbach, MüSS 9, 758. (déjà 
Kanga, cf. Kuiper, IIJ 4, 1960, 259%, qui n’accepte pas cette inter- 
prétation). Cf. W. P. Schmid, IF 1956, 228. | 

Plur. 2: la finale de g. 8a0& est conservée en sogdien bouddhique, 
yagnobi et ossète, Reichelt, Iranisch 74. 

Moyen, sg. 1: äyesëé, de ä-yam-, Nyberg, Religionen des alt. Ir. 
1938, 450; aojoi, Humbach, ZDMG 107, 365. 

2: tax$e (Y 10. 1), interprété par Mayrhofer, Indo-iranica, Fest- 
schrift Morgenstierne (à paraître), comme forme de tac- ‘couler’. 

3: dazde (Y 30. 4 et 51. 6, 19), Humbach, ZDMG 107, 369, Gathas I 
69; daste, Hoffmann, MüSS 4, 2476. 

du. 3: vorenvaite, graphie défective, cf. mamanäité, Reichelt, Iranisch 
74.; hon ... zazäite, cf. skr. jihate, jéhäti, Hoffmann, MüSS 4, 2438. 

plur. byenté 34. 8, pour sbayenté, Barr apud D.-G., Zoroastre 184. 

5.3.2. Injonctif. 

Actif, sg. 1: didainheé, 43. 11, Humbach, IF 63, 214. 
2—3: didas 49.9, Humb. ib.; as 34. 8, de ah- ‘lancer’, Humbach, 

WZK$SO 1, 90, Gathas II 45; cinas, de cié- ou de c10-, ib. 55. 
2: uxëyô, de uxéya-, présent de vaxé-, Humbach, MüSS 9, 74; 

* douteux: didoreëô de daroz-, Humbach, Gathas II 58; dadä inj. ou 
conj., Humbach, ib. 

plur.: le prétendu injonctif de ah- ‘être’, han, n’existe pas, Hoff- 
mann, MüSS 4, 2458. 

Moyen, sg. 2: dämhä n’est pas un nom, mais la 2e pers. sg. inj. moy. (au 
sens de ‘recevoir’) de dä-, Humbach, MüSS 7, 69, Gathas I 68 et II 59. 

plur. 3: voranätä 30.6, fausse vocalisation pour -atä, Andreas- 
Wackernagel, GGN 1911, 12. 

Imparfait, Actif, sg. 3: as, Y 31. 9, pour ds de ah- ‘être’, Humbach, 
WZKS$SO 1, 90. 

5.3.3. Aoriste (y compris l’injonctif). 
Actif, sg. 1: ärom, 43. 10, contient peut-être l’augment, Humbach, 

Gathas IT 50. 
2: sas 46. 19, injonctif de sand- ‘paraître’, Humbach, MüSS 2, °29: 

Gathas II 73. 
3: ajon 48. 10, injonctif de jan- avec prév. 4, Humbach, MüSS 

6, 44, Gathas I 31, II 79. 
plur. 3: dan 46.10 et 47.1, injonctif ou conjonctif, Humbach, 

MüSS 6, 46, ZDMG 105, *63, MüSS 7, 68, Gathas I 30, II 65 et 74. 
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Moyen, sg. 1: covi&i pour ,coët, injonctif de ci$-, Humbach, MüsSS 
2,214, mais peut-être infinitif du type de düi& 33.13, Humbach, 
Gathas IT 91. 

3: acistà et cistä, indicatif et injonctif de c16-, Humbach, WZKSO 
1, 87. 

plur. 3: apayantä, injonctif de yam-, Humbach, Gathas II 35. 

5.3.4. Parfait, Moyen. 

sg. 3: äroi 33. 9 et 50.5, Humbach, Gathas II 41 et 84. 

Désinences en -r-. 

&Gdarë 43.15, skr. Ghüh, Andreas-Wackernagel, GGN 1911, 15 A. 
Voir aussi Optatif. 

Désinence en -& en v.?. 

La désinence v.-p. de Gig ‘il alla’ et de akunaus ‘il fit’ à été élucidée 
par Pisani, RSO 19, 1940, 91s., et par Schaeder, OLZ 1941, 199s., 
cités par Hoffmann, Air. 16. 

5.4. Modes (autres que l’indicatif et l’injonctif). 

5.4.1. Conjonctif (— Subjonctif), Actif, sg. 1: -G/-äni, comme indic. 
-à/-mi; nivaräni, de var-, Humbach, MüSS 10,37, Gathas II 95; 
düi$a, de l’aor. sigmatique de dis-, Humbach, MüSS 9, 76; hôcä 46. 1, 

de hac-, Humbach, Gathas I 27, II 67; i$as&, 31. 4, pour .iésa, d’un 

présent en *sk6 de i#d-, véd. id-, Humbach, MüSS 9, 66s., Gathas I 64, 
II 26. 

3: awhat, de ah- ‘lancer’, Humbach, WZKSO 1, 90; (paiti. )mravat 
n’est pas injonctif comme paiti.mraot 32. 2, mais conjonctif, Humbach, 

IIJ 1, 1957, 307, IF 63, 215, Gathas I 69, II 14 et 62; paitiéat, 44, 2, 

du présent i$a- de i$-, Humbach, Gathas II 54; côidat 46. 9, de ci6- 

‘reconnaître’, Humbach, ib. II 70; däayät 29.7, 43.1, 50. 5, de dä-, 

Humbach, ib. II 17. 

plur. 1: nd#ämä, conj. de l’aor. sigmatique de ans-/nas- Humbach, 
Gathas I 26, II 57. 

2: azä0à conj. aor. de z4- ou conj. prés. de az-, Humbach, MüSS 2, 
223, Gathas II 85; vaordzaôä, conj. parfait de uwrvaz-, Humbach, 
Gathas II 84/85. 

3: i$änti, conj. du présent i8a- de i$- ‘mettre en mouvement’, Hum- 
bach, Gathas IT 63; dan, conj. ou inj. de dä-, Humbach, ib. I 30, IT 74. 

Moyen, sg. 1: soraoëäné, conj. prés. de sruë-, tiré de sru-, et que 
garantissent sraoëa- et asruëti-, Humbach, IF 63, 46, Gathas I 46, 
IT 84; aojäi 50. 11, Humbach, ZDMG 107, 365, Gathas II 34; xsüi, 

conj. aor. de æsg- ‘regarder’, Humbach, IF 63, 102, Gathas II 9; 
xënaoëäi, conj. aor. sigmatique, ou du prés. xënaoëa-, Humbach, 
Gathas IT 67.  
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5.4.2. Optatif, Actif, sg. 1: dyqm, opt. aor. de dä-, Humbach, Gathas 

II 57. 

3: pairi.aibit et aipi.ci6it, opt. aor. de c16-, Humbach, WZKSO 1, 
86, Gathas IT 15; cf. sahit, daidit, vainit, etc. 

Moyen, sg. 1: +80yä, opt. du présent isaifi, de i$-, Humbach, MüsSS 
10, 34s.; dy, opt. aor. de dä- au sens de ‘recevoir’, Humbach, Gathas 

II 50; vaurayä, opt. prés. de väura-, tiré de var- ‘écarter’, Humbach, 
ib. II 26 et 10. 

2: diëä, comme la Ier pers. dy&, Humbacb, ib. 
3: vyämrvita, probablement opt. selon Kuiper, Notes on Vedic 

Noun-inflexion, 1942, 25, n. 

plur. 1: srovimä, 28. 7, leçon adoptée par Andreas et Wackernagel, 
suivis par Humbach, IF 63, 101, Gathas I 29, IE 10. 

3: yazayanta doit sans doute, selon Reichelt, Iranisch 74, se lire 

wyazaënta, étant donnés yazaësa etc. et gr. pévowro: vaozirem contient 
la finale .-£-ran selon Wackernagel apud Lommel, Die Yäët’s, 1927, 183. 

5.4.3. Impératij, Actif, sg. 2: vida, imp. aor. thémat. de wid- 

‘trouver’, Humbach, Gathas II 80. 

pl. 2: sraot&ä 30.2, imp. aor., identique à véd. $rot&, Hoffmann, 

MüSS 2, 229 et Air. 14, Humbach, Gathas I 20, II 20; paiti.zänatä 

29. 11, à lire .-24nta, imp. du prés. 2@n@-/2än- de la rac. zan-, Humbach, 

Gathas IT 18. 
Moyen, sg. 2: Ghax$ô.hv&, imp. prés. de baxé-, tiré de baj-, qui au 

moyen veut dire ‘s’approprier, Humbach, MüSS 7, 71. 
3: vorozyätam, impératif (Präs., Humbach, Gathas II 77, est une 

coquille), avec & provenant de mater lectionis après y; oraZäcqm peut 
être impératif ou infinitif (q. v.). 

pl. 2: paiti syodüm 48.7 véd. Siyadhvam, Kuiper, AO 17, 63; 
säzdüm 31.18 aor. en s de säd, ib. 64. 

5.5. Formes nominales du verbe. 

5.5.1. Gérondif. 

Bartholomae, KZ 41, 1907, 3198. 

5.5.2. Infinitif. 

Après Grégoire, KZ 35, 1895, 79s., et l'étude partielle de Wolff, 
KZ 40, 1907, 1s., Benveniste à étudié ce sujet dans Les Infinitifs 
avestiques, 1935. Il a éliminé comme noms, ou pour d'autres raisons, 

un grand nombre des infinitifs catalogués par Bartholomae. Cependant, 
quand il s’agit d’un nom d'action à rection verbale, on peut difficile- 
ment décider si c’est, ou non, un infinitif: ainsi gorebqm Y 34. {0 est 
éliminé par Benveniste (15/16), qui écrit que ‘‘valeur verbale n’impli- 
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que nullement forme verbale”, mais sans indiquer d’autre critère; 

Humbach rétablit la forme comme infinitif, en pendant aux infinitifs 
védiques en -äm, lesquels sont assez nombreux pour que l’absence de 
leurs homologues en avestique, selon la doctrine de Benveniste, soit 

gênante. Un autre exemple avestique, rétabli par Humbach, est vidgm 
(Y 32. 6): Benveniste y voit un impératif, mais le véd. prati dhäm est 
un infinitif. Autre exemple encore: vygm (48. 7), peut-être infinitif, 
écrit Humbach (Gathas IT 78), ou acc. sg. d’un nom vyä-; Benveniste 
n’en parle pas. Enfin, Humbach ajoute à la liste 2r22äcqm (Y 48. 9), 
dans lequel Reichelt, Elementarbuch $ 252 (suivi implicitement par 
Benveniste) voit, encore, un impératif. De nouveau, les limites de la 

notion d'infinitif paraissent fuyantes: comment trancher entre un 
impératif et un infinitif à valeur impérative, si rien ne les distingue 
formellement ? 

Une autre série d’infinitifs, éliminés ou négligés par Benveniste, 

sont rétablis par Humbach (Gathas IT, 21): les infinitifs en -6. En voici 
les exemples, tous correspondant à des présents en -a-: därayô 32. 1, 
av 32. 14, savayo 51.9, az5 48. 14, vorazyo 30. 5, xëyo 31. 20, xéayo 

32.5 (douteux) et f$uyo 48.5 (les quatre derniers manquent chez 
Benveniste). 

Les infinitifs en *-dhy@i, étudiés par Benveniste en avestique et 

en védique, et qui avaient été l’objet d’une brève mention de Kuiper, 
Nasalpräsentia, 60, ont été discutés ensuite par Pisani, KZ 72, 1955, 

217. Partant du fait que les inf. skr. de ce type, au nombre de 35, 
sont tous en -adhyai, et des gérondifs lat. en -ndi, allem. en -anne(s), 
Pisani pose un ancien *-ndhyéi et considère comme seules anciennes, 
en avestique, les formations en -aidyäi. Celles en -dyäi seraient toutes 
refaites sur dazdyäi et vôizdyäi, elles-mêmes substituées aux formes 
théoriques “dad-aidyäi et *vaëd-aidyäi. Mais la démonstration pèche 
par la base, car il n'y à pas un seul infinitif avestique en -aidyäi 
correspondant à un présent athématique: les trois exemples invoqués 
par Pisani, marongaidyäi, uziraidyäi et doraidyäi, s'expliquent autre- 
ment: le 2 y est voyelle d’épenthèse, dans le premier cas entre occlu- 
sives (avant l’épenthèse à de y, naturellement), dans les deux autres 
après ir et ar. Reste un fait remarquable: tous les infinitifs en -dydi, sauf 
frävoremdy&, sont exclusivement gâthiques. 

Sur vidvanôi, v. Bartholomae, Zur Etymologie . .., 58. 
rôi0won, 31. 7, est discuté par Benveniste, Infinitifs 32, Humbach, 

MüSS 9.73 et Schmidt, ZDMG 111, 214. 

5.5.3. Absolutif. 

Benveniste, Les absolutifs avestiques, MSL 23, 1935, 393s.; 

Pisani, RIL 78, 1944-45, 67.  
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5.5.4. Participe. 

Benveniste, Le participe indo-européen en -mno-, BSL 34, 1933, 
5s., élimine comme fausses lectures tous les exémples avestiques en 
-mana- (g. pares-mana- d’après Andreas-Wackernagel). 

Partic. en -nt-: Kuiper, AO 17, 1938-39, 51 s., apparemment sans 
connaître Benveniste, Inf. av. 18s., où cette solution est suggérée, a re- 
connu comme participes présents, en sandhi devant sadayeiti, vyusa, 
ynam et derengm ‘il semble se détacher, frapper, arracher’. 

IV. Syntaxe 

1. La syntaxe de l’avestique est traitée dans Reichelt, Elementar- 
buch, 1909, 218s. — Celle du vieux-perse l’est dans Meillet-Benveniste, 
Grammaire, 1931, passim et 236s., et, d’une manière incomplète (cf. 
Benveniste, JAOS 75, 1955, 1978.) par Kent, Old Persian, 21953. 

2. Emploi des cas. 

Inst.: l'emploi de l’instrum. au lieu du vocatif ou du nominatif 
dans les gâthâs, quand il s’agit des Entités, avait été signalé par 
Geldner, KZ 31, 1892, 319, et par Caland, ib. 256. La question fut 
reprise, à propos de la phrase v.-p. äpi&im paräbara ‘l’eau l’emporta’, 
par Pedersen, KZ 40, 1907, 134s., qui fit état de la tournure russe 
vétrom otnosit golos ‘le vent emporte la voix’. Enfin Schwyzer, Die 
sog. miBbräuchlichen Instrumentale im Awesta, IF 47, 1929, 2148., 
avec résumé 269, a non seulement élucidé l’usage gâthique — dans 
lequel était exploitée une tournure impersonnelle de date i.-e. —, mais 
en à suivi les maigres survivances en av. réc. et a, d’autre part, exa- 
miné les cas, nombreux et d’une nature tout autre, d'extension de 
l’instrumental en av. réc. Ceux-ci sont rediscutés amplement par 
H. Seiler, Relativsatz, Attribut u. Apposition, 1960, 1435. 

Une survivance, non précédemment signalée, de l’ancienne con- 
struction a été reconnue par Pisani, RSO 15, 1935, 362, dans l’expres- 
sion mâmhaom raoxëne täpayeiti, Y 7. 4 ‘la lumière chauffe la lune’. 

La répugnance de Humbach (Gathas I 68) à accepter vohï mananhä 
43. 7 comme un instrumental-sujet ne paraît pas justifiée; elle l’oblige 
à sous-entendre un sujet ‘on’. 

En revanche, le même savant semble avoir raison, ib., de refuser 
les interprétations que donnait Bartholomae de datifs employés en 
gâthique comme génitifs, ou de génitifs comme ablatifs, ou enfin d’un 
locatif comme instrumental. Comparable: aivhe xéabräôa (Y 9. 4), 
équivalant à yimahe xéabre (9.5); Reichelt, Elementarbuch $ 484. 

Sur v.-p. Ar$ädä nämaä, Debrunner, IF 52, 153s., Humbach, MüsSS 
95, 5.    
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Gén.: Owarëtahe zrü, gén. de temps, Tedesco, Lg 36, 1960, 134. 

Abl.: les ablatifs en -ôa ont été étudiés par Caland, KZ 31, 1892, 
269. Un ablatif à sens apparemment locatif, Y 14. 31, est justifié 
par Finck, KZ 40, 1907, 123, qui le compare au même usage en d’autres 
langues i.-e. 

Nominatif en fonction de vocatif: en gâthique, type de véd. 
indra$ca vayo, Humbach, WZKSO 1, 82, Gathas II 23. 

Duel elliptique: v. ci-dessus, Composition. 

3. Valeur des modes et des temps. 

Benveniste, BSL 47, 1951, 17, est revenu à l’ancienne inter- 

prétation d’optatifs ‘de l’action répétée dans le passé” (Reichelt, 
Elementarbuch $ 638). Comparer, en chorasmien, Rysiewicz, Opta- 
tivus w funkcij czasu przesziego w chorezmijskim: BSLPol 13, 1954, 
938. (— Studia jezykoznaweze, Wroctaw 1956, 304s.). Cf. aussi 
Dresden, Jätakastava, 41573. En skr. (un seul ex.: Mahäbh. V 181. 
137), Pisani, IF 50, 21s. Debrunner, ib. 22?, donne le parallèle grec 
bien connu. Autrement Tedesco, ZII 2, 299. 

L. H. Gray, Contributions to Avestan Syntax, The Conditional 

Sentence: Annals N.Y. Acad. Sc. 12, nr. 13, 1900, 5498. 

Valeur des temps: Id., Contributions to Av. Syntax, The Pre- 
terite Tenses of the Indicative: JAOS 21, 1900, 112s. Meillet, MSL 16, 
3118. (en v.-p.). 

Le ‘‘potentiel” du sogdien et de quelques autres dialectes a été 
retrouvé par Benveniste en v.-p., BSL 50, 648. 

D. Zbavitel, A contribution to the problem of the verbal aspect in 
Avestan (en gâthique), AOr 1956, 158. 

4. Relatif. 

L'expression du relatif au moyen de la conjonction yat, yaba 
suivie d’une anaphore par démonstratif fléchi à été reconnue par Ben- 
veniste, BSL 44, 1947-48, 728. 

L’emploi du relatif en syntagme nominal (origine de la construction 
persane dite ‘izäfat’) à fait l’objet d’une communication de H. Seiler, 
Die Relativkonstruktionen im jüngeren Awesta, Congrès des Orienta- 
listes, Munich 1957 (Akten 1959, 463s.); puis cet emploi a été situé 
par Benveniste dans le cadre d’une théorie générale de la phrase 
relative, BSL 53, 1958, 47s. Enfin a paru le livre de H. Seiler, Relativ- 
satz, Attribut und Apposition, 1960, dont plus de la moitié est con- 
sacré à l’avestique. Reprenant, sous les noms d’apposition et d’attribut, 
la distinction (que marque la ponctuation française) entre relatif 
caractérisant (précédé de virgule) et relatif spécifiant (sans virgule), 
l’auteur applique cette distinction à la solution de certains problèmes.  
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Notamment: pourquoi dit-on toujours m10r6 y6 vouru.gaoyaoitiè, mais 
jamais ahurô yo mazdä? Et il aboutit à cette conclusion que le relatif, 
dans l’exemple cité, a une valeur spécifiante (‘attributive’): il sert à 
distinguer un mithra parmi tous les mithras existants, c’est-à-dire 

parmi les ‘contrats’; de même, on dit #anasc& hyat vahiëtim pour 
l’opposer au mauvais manah-, et l’on oppose entre eux yasca spontô 
mainyuë et yasca anrô. 

Cependant, les objections, que ne semble pas avoir prévues l’auteur, 
se présentent en foule. Si l’on suit en effet sa doctrine, on devra 
comprendre l’expression & yat aurvat.aspahe (Y 10. 13) ‘du soleil aux 
coursiers rapides’ comme voulant distinguer ce soleil-là d’autres 
soleils, ce qui est absurde. On se demandera de même à quelle autre 
a$a- s'oppose l’expression aëahe yat vahigtahe (Y 13. 91), ou à quelle 
autre hutaosä- celle-ci: hutaosa yä pouru.bräôra (Y 15.35); même 
difficulté pour mqôro spontô yo aë.xvaranä (V. 22. 2), âtaré yo upasuxto 
(Y 10. 127, etc.), aëië vanuhi ya borazaiti (Y 17. 25, etc.), kvaro yat 
amoSom (Y 19,65. etc.), aëïm . . . yim aspô.garam (Y 9.11). Dans le cas de 
yo aëava Zarabuëtrô, Seiler observe que la position du relatif, en tête du 
groupe, le signale précisément comme non-attributif, non-spécifiant 
dirions-nous. Mais on répondra que la même position s’observe dans 
yasca sponto mainyuë, qui a pourtant été jugé autrement. On se de- 
mandera encore pourquoi, s’il a fallu distinguer entre plusieurs 
mithras, on n’a pas cru de même devoir opposer l’Ahura Mazdä aux 
autres ahuras, ce dernier mot étant encore nom commun ? 

11 semble donc qu’il faille chercher ailleurs qu’en une distinction 
logique entre ‘attribut’ et ‘apposition’ la raison de l’emploi ou du 
non-emploi du relatif en syntagme nominal. Deux possibilités se pré- 
sentent à l'esprit. L'opposition entre ahurô mazdà (d’abord gâthique) 
et miôrô yo vouru.gaoyaoitié (réservé aux Yaëts) suggère de voir dans la 
seconde formule une caractéristique du style épique. Mais ceci n’ex- 
pliquerait pas que l’on dise, dans les morceaux épiques, yimô srirô 
vivanhanô, sans relatif. On se demande alors si l'emploi du relatif n’est 

pas lié à la métrique — à supposer celle-ci fondée sur un nombre fixe de 
syllabes, comme le soutient encore Tedesco, cf. ci-dessus, Métrique. 
Ce qui le confirme à première vue, c’est qu’au génitif, l'expression 
mi0rô yo vouru.gaoyaoiti$ devient, sans yô, miôrahe vouru.gaoyaotôis. 

5. Emploi de -ca. 

Cet emploi a fait l’objet d'observations de Humbach, MüsSS 8, 78, 
IF 62, 1956, 303, WZKSO 1, 83 et d’une grande étude de Gonda, 
Väk (Poona) 1956, 1s., ainsi que d’un chapitre de Seiler, Relativ- 
satz, 1858. Cf. aussi H. Hartmann, OLZ 1937, 147s., et Nyberg, Reli- 
gionen 4458.    



  

  

L’iranien ancien au XXème siècle 41 

6. Enoncé et négation de son contraire. 

Cette figure de style a été étudiée par Humbach, MüSS 14, 26. 

7. Ordre des mots. 

L'ordre des mots en v.-p. a été étudié par Schwentner, ZII 3, 25, 

et par Meillet-Benveniste et Kent. L'origine sémitique de la position 
de 6ätiy ‘Déclare . . .” ne semble guère douteuse, que ce soit un akka- 
disme ou un araméisme, ou les deux à la fois. La question a été signalée, 

avant Meillet-Benveniste $ 17, par Gray, AJSemL 17, 1901, 1518, 

où est notée aussi la tournure avestique &at mraot Ahurô Mazdä, en 

contraste avec skr. Arjuna uväca, et rappelée par le même Gray comme 
digne d’intéresser un sémitiste, AJPh 72, 1951, 326. Toutefois, 

Kieckers, Die Stellung des Verbs im Hauptsatze im Griech. u. in 
anderen idg. Spr., 1911, avait déjà reconnu le caractère i.-e. de la 
position initiale du verbe. Cf. encore, du même, Acta et Comm. Univ. 
Tart. B 38. 5, Tartu (Dorpat) 1936. 

8. Parenthèse. 

La parenthèse dans diverses langues i.-e., et notamment en av. et 
V.-p., à été étudiée par Wackernagel, Aï. Gr. IT 1, 289s., et par 
Schwyzer, AbhBerl 1939, Phil.-hist. K1. 6, 1s. Le caractère i.-e. de la 

tournure ouvrant Y 44 à été reconnu par Schaeder, Ein idg. Liedtypus, 
ZDMG 1940, 404s. L’examen des faits iraniens à été poussé davantage 
par Hoffmann, MüSS 9, 79s. et ZDMG 110, 1960, 64s. Humbach a 

étudié la parenthèse av. raëvat cirom et sa transformation en composé 
raëvas-ciôra-, MüSS 5, 908. 

9. Parallèles védiques. 

De nombreux parallèles ont été signalés entre iranien ancien et 
védique. Il paraît utile de les grouper, et on le fera ici, bien qu’ils 
relèvent parfois autant du lexique que de la syntaxe. 

9.1. Substantif et adjectif. 

frya- asti- (Y 70. 4, 13. 12): priyd no dtithih (RV 6. 2, 7), Humbach, 
Gathas II 31; déjà Geiger, Am. Sp. 192; Mayrhofer, Sprache 1959, 82 23-25, 

daëvà vispänhô (Y 32. 3): visve devdh, Humbach, ib. 32. 
vispä ayärs (43.2): védva 4häni (1. 52, 11), dh& vééva (1. 130, 2), 

Humbach ad loc. 
hazaoëänho vispänhô (51.20): vigve sajésaso devdso (1. 131,1), 

Humbach ad loc.; Mayrhofer, Ai. et. Wb. I 445. 

nomanhä ustänazasto (28. 1, 50. 8): uttändhasto némasa& (6. 16. 46), 

Humbach. 
mazä-rayi- : mañhayad-rayi-, Humbach ap. Mayrhofer, Ai. et. 

Wb. II 537. n& . .. Owävas : tvavato nfn (2. 20,1) (S.). 
8 Kratylos  
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Avec, d’un côté, un composé: parähu (46. 19): péra dsu (1. 140, 8), 

Humbach. 
Avec un adv.: kaôr& man bavat (30. 9): satrdea mnas& (7. 100, 1, 

etc.), Hoffmann, MüSS 1,253, Mayrhofer, Ai. et. Wb. II 574. haidim 

mabraem (31. 6): méntrebhih satyaih (1. 67, 5). 
Un substantif accompagné de son propre superlatif: daëvanqm 

daëvô.temô, etc.: devänäm devétamäya, etc., Ai. Gr. II 2, 602. 

Deux substantifs: zorodäcä manarhäcä (31.12): hrdé ménasa 
(1. 61, 2, etc.), Humbach. 

varhôuë mananhô 18tà (46. 16): éndrasya istai (1. 62, 3), Humbach. 
gave nomom (Y 14. 61): néme g6h (3.39, 6), Humbach, Gathas IT 67. 

D'un côté, un composé: aë& yuxti- (49. 9): rédyuktim (10. 61, 10), 

Humbach, ciôrà rätayô (33.7): citrä-räti-, Humbach, Gathas I 67, Hoff- 

mann, Ai. 17, Mayrhofer, Sprache 5, 81. zaronu.maini- : hiranyena 

maninä, Mayrhofer, Sprache 5, 92%, IIJ 4, 143, Ai. et. Wb. II 

556 (S.). 
Un pronom: hôi dämam (48.7): dhdmann rtésya (1.43, 9), Hum- 

bach. 

9.2. Verbe conjugué et répété en participe composé. 

v.-p. ubrtam abaram, av. huboratgm bar- : sübhytam bibhérti (4.50, 

7), Wackernagel, BSOS 8, 1935—37, 823s., qui a reconnu le caractère 

i.-ir. de ce type d'expression. 

Verbe et préverbe: 

at fravax$yä (45.1): pravocam (1. 32,1, etc.), Humbach. fra vayô 

patan (V 5.12): véyah pré patän (10. 27,22), Benveniste, Festg. Lom- 

mel 158. 
Avec racines équivalentes: & vô gôuë.& hôm.yantü (51.3): 6 érustir 

vidathyà sém etu (7.40, 1), Humbach ad loc. 
nanä amhat (48. 4): ndn& séntah (10. 67, 10), Humbach. 
antaro.caraiti (51. 1): antér carasi (10. 4, 2), Humbach; rangeons ici 

antaro mru-, bien qu’il n’ait pas de correspondant sanskrit. Mais lat. 

interdico assure l’ancienneté de la formation: Meillet, Trois confé- 

rences . .., 1925, 58; Hoffmann, Ai. 18 (S.). 

v.-p. azdä kr: skr. addhà ky- (Ganapätha), Hoffmann, MüSS 1, 53. 

Verbe et complément: 

vaëdomn gätüm (28.5): gätém vividrire (2. 21, 5), Humbach. 

kämahya . . . yom . . . ité (43. 13): kdmam . . . gmän (10. 29, 5), kd- 

mam étya (10. 66, 14), Humbach. 
gam vidat (51. 5): vidäd gäh (2. 19,3), Humbach. 
Avec, d’un côté, un composé: Owahyäà xratôuë yôm naëcië däbayeiti 

(43. 6): ddbhutakratum (7. 88,2), Hoffmann, Corolla Linguistica 801.  
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Avec des différences morphologiques: aënamhô ...büjim (31. 13): 
mé ...éno ...bhujema (6. 51,7), Humbach; déjà Geiger, Am. Sp. 175 
(S.). 

aëibyô düiré vohü as man (34. 8): äré asmdd daïvyam hélo asyatu 
(1. 114, 4), Humbach. 

mabrom taë- (29.7): tastän mänträn (1. 67,4), Humbach, Gathas IT 
17, 27, Mayrhofer, Ai. et. Wb. II 578. 

karëäim kärag : krstm 14 krsasva, Kuiper, Notes 65 (S.). 

Verbe et complément qualifié ou déterminé: 

hudomom dyäi vaxaôrahyà (29. 8): dhehi svädmänam väcdh (2. 21, 6), 
Humbach. 

Avec synonymes : yaëca xänaoëôn akurëm haïdyäis #yaobanais (30.5): 
indram satyatr érayäma krtébhih (10. 111, 1), Humbach. 

yôm à vasomi 18a.xéaürim (29. 9): éindram démasi sékhäyam (1. 129, 
4), Humbach. 

Verbe et pronom: 

at zi toi vaxëya (51. 8), at ta vaxëya . . . ahuräi (30. 1): tébhyam tàd 
vocam (1. 129, 3), Humbach. 

Sujet, verbe et complément: 

k5 m5.nà Oràtà visto anyo aëät Owatca (50. 1): n& mardité vidyate 
any@ ebhyah (10.64, 2), na nas trätà vidyate vai tvad anyahk Mbh. 1. 
232, 9: Geldner, Grdr. II 52, Lommel, GGN 1935, 149. 

Verbe et relative: 

atcä tüi vaëm hyämaä yôi im foraëèm koromaon ahüm (30. 9): sydma 
te ye, Lommel, ZDMG 105, 1955, 165. 

. Verbe et conjonction: 

vaëda yezi (32. 6 et 46. 8): veda yâdi, Humbach. 

Construction d’un verbe et de deux cas: 

ni-dä- avec acc. et loc. (32. 14): RV 1. 146, 2, Humbach ad loc. 

ahyä aoëô vida (49. 1): bhedésya ... vinda réndhim (7. 18, 18), 
Humbach. 

Un verbe et un cas: mat ... pôi (44. 15): tvém viévasmäd bhévanat 
päsi dhérmanä (1. 134, 5), Humbach. 

fraoxtà amaretäiti (48. 1): pr4 havyäm agnir amftesu vocat (6. 15, 10), 
Humbach. 

moroëdikäi axétat (51.4), äca nô jamyät marédikäi (Y 10. 5): mylikéya 
na 4 gahi (10. 150, 1), Humbach. 

zvaronû 184618 (51. 18): sumném istaye (6, 70, 4).  
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9.3. Préposition (ou adverbe) et complément: parÿ và . . . vaoxomä . .…. 
maëyaig (34. 5): paro hi mértiyair dsi (6.48, 19), Hoffmann, Air. 18. 

9.4. Deux pronoms (dans l’une des deux interprétations possibles 
de l’expression gâthique): môi ahmäi (45.5): tésmai te, Delbrück, 
Ai. Syntax, cité Humbach. 

9.5. Idée. 

dorotä . . . nabäscä avapastôié (44. 4): dstabhnän . . . dyüm avasräsah 
(2. 17, 5), Humbach. 

yaëca asnät yaëca dürät i8a0a (45. 1): d na indro dürdd à na äsdd . .…. 
yäsad (4. 20, 1), Humbach, MüSS 7, 77. 

Z. dit: ‘“‘Je reconnais (mônghi), devant le feu, la sainteté d’Ahura 
Mazda” (43.4—5): ddhä nv àsya samdfsam jaganvän agnér ânikam 
vérunasya mamsi (7. 88, 2), Humbach, Gathas IL 48. 

Mythe des pas d’524 (véd. ila): padaië ya frasrüta iéayà (50. 8): 
sd .. padé samtisthate (SB 1. 8. 1, 7), IF 63, 42s., Gathas I 67, IT 83. 

9.6. Notion. 

g. magavan- : maghévan-, Humbach, MüSS 2, ?15s. 

avanhäné (33.5): yamé dadäty avasdnam asmai (10. 14,9), H., 
G. II 40; H.-P. Schmidt, ILJ 1, 1608. 

‘Je veux vous louer comme jamais’, apaourvim (28. 3): dpürvya . .. 
vécämsi (6.32,1), dpürvyä ... brähmäni (8.66, 11), stémam . 
dpürvyam (10. 23, 6), Humbach ad loc. | 

orozvô . .. (33. 6): rjdve mértyäya (2. 27, 9), Humbach ad loc. 
myazda- : miyédha, Y 4. 1 et RV 1. 177,4; Y 34.3 et RV 10. 70,2. 

xë&abra- : ksatra-, Schlerath, Kôünigtum 1298. (S.). 

Analogie plus lointaine: 

upa.jamyäma tavacä sarèm aëahiyacä (Y 41. 6): dpa aganma $érma 
te (6. 16, 38), Humbach, DLZ 1957, 300. 

nomaxaiti$ . .. râtayo (33.7): dätrém âditer némasvat (1. 185, 3), 

Humbach. 

Terme peu clair de part et d’autre: 

saroidyayà (33. 9): rétham ... édrdhyam (1. 119, 5)!. 
Autres parallèles, voir Mayrhofer, Ai. et. Wb. I 475, 529, II 88, 312, 

333, 378, 542. 

1 Le rapprochement suivant est illusoire: vacahicä (30.3, supposé duel, 

Humbach) ... hôm jasaëtom (4) . .. ayä mainivä ... y5 dragvà (5) : sdc cdsac ca 

vécasi pasprdhäte, täyor yât sttyam (7. 104, 12), ZDMG 107, 371. Si vacahicä 

est un duel, les deux termes qui lui sont coordonnés en sont aussi; or, on a 

manahicä, qui pourrait en être un, mais #yaOanÿi, qui ne l’est certainement pas.    
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V. Dialectologie 

1. Le gâthique se distingue du récent par une différence d'âge, mais 

aussi par une différence dialectale. La question a été étudiée par 

Meillet, JA 1917 II, 187, reprise par Reichelt, Iranisch 58, et par 

Hoffmann, Air. 6. 

Différence d’âge: le gâthique a encore aogadä (loi de Bartholomae), 

tandis que le réc. a la forme refaite aoxta; le gâthique conserve b, d, g, 

qui se spirantisent entre voyelles en réc.; sur g.-düm, réc. -dwom, 

Hoffmann, Air. 8; g. -gv- donne réc. -v-; g.-2m- donne réc. -8mMm-. 

D'autre part, le gâthique innove parfois, là où le réc. est conser- 

vateur. Ainsi, le réc. maintient le contraste (phonétique) entre paiti 

&& et ava hë, tandis que le gâthique généralise hë, le v. p. Saiy. 

En réc., comme en véd., vispa- obéit à la flexion pronominale: 

vispe, comme véd. vive; de même, le v.-p. a anyaiy. Au contraire, le 

gâthique a la flexion nominale, vispänhô, et tel semble avoir été le 

cas du mède, si l’on en juge par la formule, qui doit être archaïque, 

v.-p. aniyäha bagäha. (Toutefois, ceci n’est pas sûrement un trait 

mède: sur les rapports entre v.-p., mède et avestique, Lommel a fait 

des remarques de principe dans son c. r. de Meillet-Benveniste, Gr. du 

v.-p., OLZ 37, 1934, 178s.). Cf. aussi (S.) Wackernagel, Philologus 

1943, 18. 

De pasu-, le gén. pasvô n’est conservé qu’en réc. (Nir.), à côté 

de pasëuë, qui est la seule forme gâthique (Kuiper, Notes 51). 

Le gâthique est une langue “poétique”, non entièrement homo- 

gène: à côté de foôrôi (53.4), on a pibré (44.7); à côté de tanvim 

(46. 8), tanäm (33. 10). 

2. Wikander, Vayu 1941, a tenté d'isoler un “dialecte de la tribu 

Fryäna”, en rapport avec le culte de Vayu et de Korosäspa. Ce dialecte 

aurait pour caractéristiques phonétiques, outre la représentation de 

l’ancienne palatale sourde par 9, comme en v.-p. (Vayu 179), celle de 

de bh par f (ib. 59). Malheureusement, on est obligé d'admettre que la 

plupart des formes ‘dialectales’ ont gagné le reste de l’Avesta, ce qui 

met en cause le principe même de leur répartition initiale. Il y avait, 

d’autre part, quelques termes particuliers au culte de Vayu et à la 

légende de Kerosäspa; mais quelques faits de vocabulaire ne suffisent 

pas à fonder une distinction dialectale. 

3. La position des dialectes avestiques dans l’ensemble des dialectes 

iraniens est discutée. 

Tedesco, Dialektologie der westiranischen Turfantexte, MO 15, 

1921, 255s., tentait de prouver l’appartenance de l’avestique au 

groupe du nord-ouest. Mais Morgenstierne, Report on à linguistic  
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mission to Afghanistan, 1926, 25s., suivi par Henning, Disintegration 

40s., a mis en évidence un trait commun à l’avestique et aux dialectes 
du nord-est: l’abrégement de voyelle devant y et v. 

Cependant, cet abrégement, selon Altheim, Literatur u. Gesell- 
schaft 2, 1950, 203, suivi par Szemerényi (apud Altheim, Aus Spät- 
antike u. Christentum, 1951, 153s.), est un fa purement graphique, 
reflétant non pas la langue des rédacteurs, mais celle des ‘trans- 
metteurs’. Que ceux-ci aient été des gens du nord-est, c’est ce qu’Alt- 
heiïm croit avoir démontré (mais il est le seul). Quant aux ‘sogdicis- 
mes’ que Szemerényi croit avoir décelés dans l’Avesta, aucun n’est 
évident. Av. sâtar- (en face du plus fréquent sästar-) est formé sur le 
radical sä-, comme v.-p. Oätiy (v. ci-dessous); maôaxa- représente sans 
doute une forme m. ir., mais pas forcément sogdienne ; de même urvi- 
‘airain’; quant à bäxôim, le plus simple est d’y voir la prononciation 
locale; vaxoëra- a été expliqué comme *vaxbra avec anaptyxe (Morgen- 
stierne, NTS 1942, 55); enfin av. asporonah-, Nir., serait un ‘ghost- 
word’ pour sogd. ‘spwrnw < uz-purna-. Mais fantôme bien vivant, 
puisqu’ on le trouve en araméen d’Eléphantine! 

Toutefois, le principe d’explication reste valable. Dans le cas de 
jva-, jum, etc., ce n’est pas le dialecte des rédacteurs qui est en cause, 

car jiv- est conservé dans gqm jivyam; on peut donc recourir, avec 
Hoffmann, Air. 8, à une influence de ‘transmetteurs’ nord-orientaux. 
De façon analogue, on expliquerait le 0 de réc. dabaiti par un trans- 
metteur parthe (Hoffmann, ib.). 

VI. Lexique 

1. Le dualisme qui se reflète dans le vocabulaire de l’Avesta a été 
étudié par Frachtenberg, Spiegel Memorial Vol., 1908, 269s. Cet 

auteur s’efforçait de montrer que les termes daëviques concernaient, 
à l’origine, les animaux. Cette explication a été réfutée par Güntert, 
qui dans son mémoire Über die ahurischen und daëvischen Ausdrücke 
im Awesta, 1914, montre que ces termes sont simplement, à l’origine, 
péjoratifs. Enfin Gray, JRAS 1927, 437s., recherche pour quelle 
raison ils le sont: il constate que les termes ahuriques appartiennent 
au vieux fonds de la langue, tandis que les daëviques font, pour la 
plupart, figure d’intrus. Les zoroastriens les auraient empruntés à 
un dialecte voisin, dialecte d’ennemis et d’impies. 

Indépendamment de ce dualisme, il existe, portant sur un petit 
nombre de mots, une différence de vocabulaire entre ‘les gens au 

mauvais langage’ et les autres: elle à été ramenée par Benveniste, 
Une différenciation de vocabulaire dans l’Avesta, Ehrengabe Geiger, 
1931, 219s., à une opposition entre termes savants et termes populaires. 
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Plusieurs termes avestiques sont en jeu dans l’article de Vendryes 
sur Les correspondances de vocabulaire entre indo-iranien et italo- 
celtique, MSL 20, 1918, 273. 

Le grand nombre des noms avestiques de ‘la femme’ à été remarqué 
par Kuiper, ZII 8, 247, qui y verrait la conséquence d’un tabou. 

Une foule de mots av. et v.-p. ont été discutés ou élucidés quant 
à leur lecture, leur sens ou leur étymologie. Il n’est possible ni de les 
grouper, ni de les énumérer ici. Il en sera question dans le supplément 
à l’Air. Wb. L'étude d’un certain nombre d’entre eux revêt une im- 
portance particulière, du fait que ce sont des termes religieux, sus- 
ceptibles d'éclairer l’histoire de la civilisation iranienne, ou d’être 

éclairés par elle: p. ex. aëa-, v.-p. brazman-, av. daënä-, drigu-, fraëa-, 
V.-p. Mmagu-, av. magavan-, moyu-, Mibra-, Owôroëtar-, x'aranah-, ete. 

L'histoire des études sur la religion iranienne est retracée dans D.-G., 

La religion de l’Iran ancien, Paris, P.U.F. (sous presse). 
Pour illustrer, d’une manière générale, le progrès, nécessairement 

capricieux, de la lexicographie de l’iranien ancien, quelques échan- 
tillons pourront suffire. 

v.-p. 0ätiy ‘il proclame’ s’expliquait mal comme venant de *0ahati, 
car rien ne justifiait la chute de l’», maintenu ailleurs. Aussi Kuiper 
avait-il proposé, AO 12, 191, de séparer cette 3° pers. des formes à h, 
aôaham, afaha, etc., et de la rattacher à av. sätar- (distinct du plus 

fréquent sästar-) ‘chef’. Une forme nouvelle, fournie par la lecture 
de Bisutun IV 52s., confirme brillamment cette analyse. Ignorant 
l’article de Kuiper, Benveniste (BSL 47, 1951, 27) a proposé une ex- 

plication semblable pour l'impératif 6&diy, que Cameron lisait plutôt 

rädiy (en quoi il fut suivi par Kent), mais que Benveniste lit décidé- 

ment 6ädiy. C’est en effet le mot qu’on attend, en corrélation avec 

OäGhy dans le membre de phrase qui suit, comme l’a montré Kuiper, 

AION 2, 159s. Et c’est aussi, finalement, la lecture à laquelle Cameron, 

après un nouvel examen, se rallie (JCS 14, 1960, 68); cf. Mayrhofer, 

DLZ 1960, 610. 

av. aëm (Y 13.2), qui passait pour une forme de démonstratif, 

a été identifié par Henning, Asiatica (Festschr. Weller), 1954, 289, 

comme le nom de l’œuf, nom.-acc. d’aya-, ce qui rétablit une construc- 

tion normale et donne un sens excellent. Es ist erstaunlich, remarque 

Henning, wie viele dunkle Awestastellen sich durch reine Interpretation 

des Textes aus sich selbst erhellen lassen. 
Parfois, le texte se révèle fautif, même dans son squelette con- 

sonantique: yuyô.semi, nom d'outil agricole, restait inexpliqué, quand 

Reichelt, WuS 12, 288, l’a rapproché de skr. yuga-$amyäm ‘joug 

pourvu de ses bois’ (sur la différence des deux formes, v. D.-G., 

Composés $ 71).  
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{l peut arriver encore qu’une simple consultation de l’apparat 
critique donne la clé d’un mot énigmatique. haomayu- était posé 
par Bartholomae pour rendre compte de haomayô gava ete., Ny. 1. 16. 
Thieme, ZDMG 1957, 75, se reportant aux variantes, coupe haoma 

yôgava et voit dans ce dernier mot l’instrumental d’un dvandva yava- 
gv-a- ‘orge et lait’. Mais on peut, à moins de frais, couper, avec de bons 

mss. et Hoffmann, MüSS 8, 1956, 23, haoma yô gava, qui se comprend 
‘avec du haoma, qui (est) avec du lait”. 

Un mot avestique a joué dans l’étymologie i.-e. un rôle peut-être 
usurpé. Av. hdiriäi- ‘femme, femelle’ fut simultanément expliqué par 
Benveniste (BSL 31, 1931, 104s.) et par Güntert (Oriental Studies . .. 
Pavry, 1933, 130s.) comme contenant i.-e. *sor- ‘femme’, que l’on 
avait précédemment postulé en second terme de *swe-sor- ‘sœur’ et 
dans le suffixe féminin de skr. fisrds etc. (Kuiïper, AO 17, 48, discutant 

l'& de häiriët-, s'accorde avec Güntert en Benveniste sur l’étymologie 
du mot). — Mais Mayrhofer a démontré (Studien z. idg. Grundsprache, 
1952, 38, et KZ 72, 120) que cette analyse ne rend pas compte du 
suffixe -i8- et qu'aucun des prétendus exemples d’i.-e. *sor- n’est 
valable. Il explique alors hGiri&i- par skr. séras- ‘cruche, seau, mare’ 
et, quant à la signification, par skr. ko$a- au sens de ‘vulva’. 

2. Projet de bibliographie du lexique av. et v.-p. (depuis l’Ai. Wb.). 

Les travaux où la lecture, le sens ou l’étymologie de mots av. ou 
v.-p. ont été utilement discutés, depuis l’Ai. Wb., sont sommairement 
inventoriés dans la liste ci-dessous, dont on est cordialement prié de 
me signaler les lacunes. 

Altheim, Aw. Textgeschichte 1949; Die aramäische Sprache, 2 vol., 1959s.; 
Literatur u. Gesellschaft im ausg. Altert., 2 vol., 1950; Gnomon 23, 191; 
ZII 3, 35; A. u. Stiehl, FuF 1961, 177; Paideuma 1949, 264. 

Andreas, GGN 1909, 42; A. u. Wackernagel, ib. 1911, 1 s.; 1913, 363; 1931, 317. 
Baïley, Zoroastrian Problems in the 9th century books, 1943; BSOS 6, 598; 

7, 69, 81, 295, 768; 8, 123; 10, 14; BSOAS 1948, 331; 1950, 396; 1956, 36; 
1957, 41 ; 1958, 536; 1960, 44; 1961,470 ; TPhSoc 1936, 95; 1945, 14; 1953, 27,65; 
1954, 138; 1956, 38, 119; 1959, 75, 109; JRAS 1934, 510; 1937, 112; 1953, 
101; RO 1957, 68; AION 1, 140; Adyar Libr. Bull. 1961, 11; Univ. ot 
Ceylon Rev. 1957; Jackson Memorial Vol. 1 ; Oriental Stud. Pavry, 1933, 23. 

Barr, Studia Pedersen 21; Notes additionnelles apud D.-G., Zoroastre, 1948; 
Avesta, 1954; Ost og Vest 134. 

Bartholomae, KZ 29, 562; 41, 335; IF 22, 96; 23, 328; 25, 169; 28, 26; 31, 46; 38, 
26; 42, 133; IFAnz 10, 164; WZKM 29, 17, 23; Mittelir. Stud. V; Zur Etym. 
u. Wortbildung der idg. Spr. 1919; Zur Kenntnis der mir. Mundarten II 24. 

Bender, The Suffixes -mant- and -vant- in Skr. and Avestan, 1910; IF 30, 138. 
Benveniste, Vrtra et Vrôragna, 1934; Les infinitifs avestiques, 1935; Origines 

de la formation des noms en i.-e., 1935, 65; Noms d’agent et noms d'action, 
1948; Les Mages dans l’ancien Iran, 1938; Études sur la langue ossète, 
1959; MSL 23, 395; JA 1932 II, 117; 1934 II, 177; 1936 I, 229; 1938, 533; 
1951, 261; 1954, 297; 1960, 421; BSL 27, 51; 29, 106; 30, 72; 31, 80; 32, 82;    
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33, 154; 34, 7, 22, 32; 35, 104; 38, 101; 44, 72; 45, 74; 46, 33; 47, 17, 21, 88; 

48, 52; 50, 64; 51, 33; 52, 44, 60, 70; 53, 39; MO 1932, 190; OrSuec 1955, 22; 

BSOS 7, 266; 8, 407; TPhSoc. 1945, 74; JAOS 75, 196; IIJ 1, 77; 3, 132; 

RHER 1945 IL, 5, 13; StBalt 1933, 120; Sprache 1949, 116; J. Cama Or. Inst. 
1925; Donum Nyberg 19; Asiatica (Festschr. Weller) 32; Festschr. Geiger 
220; Festg. Lommel 15; Mvfuns xéouv, Gedenkschr. Kretschmer I 31. 

Bezzenberger, KZ 42, 384. 
Bloch, J., Donum Schrijnen 396. 

Bloomfield, Lg 1, 88; JAOS 46, 303. 

Brandenstein, IF 54, 34; Wien BKL 4, 243; Mvuns xäow, Gedenkschr. Kretsch- 

mer I 52. 
Brugmann, IF 31, 89; SBLeipz 1913, 141. 
Burrow, BSOAS 1948, 648; 1955, 343; TPhSoc 1945, 118; JAOS 1959, 85, 255. 

Caland, KZ 31, 270; 33,464; 42, 171; Oriental Stud. Pavry 61; IF 31, 105. 
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Charpentier, Kleine Beiträge, 1911; Brahman 48; Die Desiderativbildungen 

der idg. Spr., 1912; ZDMG 70, 233; MO 1924, 12; IF 28, 156; KZ 40, 444; 

43, 165; 46, 26; WZKM 27, 235; 30, 93; Orient. Stud. Pavry 79. 

Christensen, Le Premier Chapitre du Vendidad, 1943. 
Collitz, Orient. Stud. Pavry 92. 
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Congrès Copenhague, 1936, 292; IF 54, 204; Byzantion 1937, 737; Numen 
1955, 98; BSOS 9, 866; 10, 927; Mél. Cumont 665; Jackson Mem. Vol. 37; 
Hommages Dumézil 96; NClio 10, 4; apud Dumézil, Airyaman 54. 
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Gershevitch, The Avestan Hymn to Mithra, 1959; StudItal 1938, 131; TPhSoc 

1948, 66; AMaj 1951, 132; BSOAS 1955, 480; 1952, 484; 1957, 317; 1958, 

174; JRAS 1952, 176; JOAS 1959, 199. 
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1 Le manuscrit de cette étude a été lu par Redard, Kuiper, Mayrhofer et 
Rüdiger Schmitt, qui l’ont fait bénéficier de nombreuses remarques et additions. 
Je n’ai pas toujours pu indiquer en détail tout ce que je leur dois.    




