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Un miroir qui veut réfléchir :  

L'ἐπηηεδεηφηεο de la matière et de l'élève 

I. Participation et désir chez le pseudo-Denys 

T1 : Ps.-Denys, Les noms divins, II, 5-6 (644a-c) : La participation et la clarté dépendent de 

l’ἐπιτηδειότης 

Καὶ ηνῦην θνηλὸλ θαὶ ἡλσκέλνλ θαὶ ἕλ ἐζηη ηῇ 

ὅιῃ ζεφηεηη ηὸ πᾶζαλ αὐηὴλ ὅιελ ὑθ' ἑθάζηνπ 

η῵λ κεηερφλησλ κεηέρεζζαη θαὶ ὑπ' νὐδελὸο 

πάιηλ νὐδελὶ κέξεη θαζάπεξ ζεκεῖνλ ἐλ κέζῳ 

θχθινπ πξὸο παζ῵λ η῵λ ἐλ ηῶ θχθιῳ 

πεξηθεηκέλσλ εὐζεη῵λ, θαὶ ὥζπεξ ζθξαγῖδνο 

ἐθηππψκαηα πνιιὰ κεηέρεη ηῆο ἀξρεηχπνπ 

ζθξαγῖδνο θαὶ ἐλ ἑθάζηῳ η῵λ ἐθηππσκάησλ 

ὅιεο θαὶ ηαὐηῆο νὔζεο θαὶ ἐλ νὐδελὶ θαη' νὐδὲλ 

κέξνο. […] Καίηνη θαίε ηηο· Οὐθ ἔζηηλ ἡ 

ζθξαγὶο ἐλ ὅινηο ηνῖο ἐθκαγείνηο ὅιε θαὶ ηαὐηή. 

Τνχηνπ δὲ νὐρ ἡ ζθξαγὶο αἰηία, πᾶζαλ γὰξ 

ἑαπηὴλ ἐθείλε θαὶ ηαὐηὴλ θαὶ ἑθάζηῳ 

ἐπηδίδσζηλ, ἡ δὲ η῵λ κεηερφλησλ δηαθνξφηεο 

ἀλφκνηα πνηεῖ ηὰ ἀπνκφξγκαηα ηῆο κηᾶο θαὶ 

ὅιεο θαὶ ηαὐηῆο ἀξρεηππίαο. Οἷνλ, εἰ κὲλ ἁπαιὰ 

θαὶ εὐηχπσηα ᾖ θαὶ ιεῖα θαὶ εὐράξαθηα θαὶ 

κήηε ἀληίηππα θαὶ ζθιεξὰ κήηε εὐδηάρπηα θαὶ 

ἀζχζηαηα, θαζαξὸλ ἕμεη θαὶ ζαθῆ θαὶ 

ἐλαπνκέλνληα ηὸλ ηχπνλ. Εἰ δέ ηη ηῆο εἰξεκέλεο 

ἐπηηεδεηφηεηνο ἐιιείπνη, ηνῦην αἴηηνλ ἔζηαη ηνῦ 

ἀκεζέθηνπ θαὶ ηνῦ ἀζαθνῦο θαὶ η῵λ ἄιισλ, 

ὅζα ἀλεπηηεδεηφηεηη κεηνρῆο γίλεηαη. 

C’est une seule chose unifiée et commune à la 

divinité dans son intégralité que d’être participée 

toute entière par chacun des participants, jamais 

partiellement par aucun, tout comme le point au 

milieu du cercle par tous les rayons qui l’entourent, 

ou comme les multiples empreintes d’un sceau 

participent au sceau archétype, qui est tout entier le 

même dans chacune des empreintes et n’est 

partiellement dans aucune. [...] Et même quand on 

dit : « le sceau n’est pas tout entier et le même dans 

tout ce en quoi il s’imprime », la cause n’en est pas 

le sceau, car il se donne entier et le même à 

chacun ; c’est la différence des participants qui rend 

dissemblables les empreintes d’un seul et même 

archétype entier. C’est comme quand [ces 

participants] sont tendres et propices à l’empreinte, 

lisses et imprimables, et non pas résistants et durs, 

ni friables et sans consistance : alors ils auront 

l’empreinte pure, claire et durable. Mais s’ils 

manquent de l’ἐπηηεδεηφηεο qu’on vient de décrire, 

ce sera cause d’absence de participation et de clarté, 

et de toutes les autres choses qui relève de 

l’ἀλεπηηεδεηφηεο à la participation. 

  

T2 : Ps.-Denys, Les noms divins, IV, 4 (700a-b) : L’ἐπιτηδειότης sans vie suffit à désirer le Bien 

Καὶ ηἀγαζφλ ἐζηηλ, ὡο ηὰ ιφγηά θεζηλ, ἐμ 

νὗ ηὰ πάληα ὑπέζηε θαὶ ἔζηηλ ὡο ἐμ αἰηίαο 

παληεινῦο παξεγκέλα θαὶ ἐλ ᾧ ηὰ πάληα 

ζπλέζηεθελ ὡο ἐλ παληνθξαηνξηθῶ 

ππζκέλη θξνπξνχκελα θαὶ δηαθξαηνχκελα 

θαὶ εἰο ὃ ηὰ πάληα ἐπηζηξέθεηαη θαζάπεξ 

εἰο νἰθεῖνλ ἕθαζηα πέξαο θαὶ νὗ ἐθίεηαη 

πάληα, ηὰ κὲλ λνεξὰ θαὶ ινγηθὰ γλσζηηθ῵ο, 

ηὰ δὲ αἰζζεηηθὰ αἰζζεηηθ῵ο, ηὰ δὲ 

Le Bien aussi [comme le soleil], nous disent les 

Écritures, c’est à partir de lui que toutes choses sont et 

subsistent, totalement orientées par leur cause, toutes 

sont maintenues en lui, comme protégées et 

rassemblées en un abîme tout-puissant ; toutes se 

convertissent vers lui comme vers la limite propre à 

chacune, toutes le désirent : les intellectives et les 

rationnelles cognitivement, les sensibles sensitivement, 

celles dépourvues de sensation [le désirent] par le 



αἰζζήζεσο ἄκνηξα ηῇ ἐκθχηῳ θηλήζεη ηῆο 

δσηηθῆο ἐθέζεσο, ηὰ δὲ ἄδσα θαὶ κφλνλ 

ὄληα ηῇ πξὸο κφλελ ηὴλ νὐζηψδε κέζεμηλ 

ἐπηηεδεηφηεηη. 

mouvement naturel de désir qui est celui de la vie, 

celles dépourvues de vie et qui ne font qu’être [le 

désirent] par leur ἐπηηεδεηφηεο à la simple participation 

à l’être. 

 

 

II. Origines péripatéticiennes de la spécialisation de l’ἐπηηεδεηφηεο comme puissance  

 

T3 : Aristote, Métaphysique Θ 8, 1050a4-19 : La matière en puissance va vers l’acte  

Ἀιιὰ κὴλ θαὶ νὐζίᾳ γε, πξ῵ηνλ κὲλ ὅηη ηὰ 

ηῇ γελέζεη ὕζηεξα ηῶ εἴδεη θαὶ ηῇ νὐζίᾳ 

πξφηεξα (νἷνλ ἀλὴξ παηδὸο θαὶ ἄλζξσπνο 

ζπέξκαηνο· ηὸ κὲλ γὰξ ἤδε ἔρεη ηὸ εἶδνο ηὸ 

δ' νὔ), θαὶ ὅηη ἅπαλ ἐπ' ἀξρὴλ βαδίδεη ηὸ 

γηγλφκελνλ θαὶ ηέινο (ἀξρὴ γὰξ ηὸ νὗ 

ἕλεθα, ηνῦ ηέινπο δὲ ἕλεθα ἡ γέλεζηο), 

ηέινο δ' ἡ ἐλέξγεηα, θαὶ ηνχηνπ ράξηλ ἡ 

δχλακηο ιακβάλεηαη. νὐ γὰξ ἵλα ὄςηλ 

ἔρσζηλ ὁξ῵ζη ηὰ δῶα ἀιι'ὅπσο ὁξ῵ζηλ 

ὄςηλ ἔρνπζηλ, ὁκνίσο δὲ θαὶ νἰθνδνκηθὴλ 

ἵλα νἰθνδνκ῵ζη θαὶ ηὴλ ζεσξεηηθὴλ ἵλα 

ζεσξ῵ζηλ· […] ἔηη ἡ ὕιε ἔζηη δπλάκεη ὅηη 

ἔιζνη ἂλ εἰο ηὸ εἶδνο· ὅηαλ δέ γε ἐλεξγείᾳ ᾖ, 

ηφηε ἐλ ηῶ εἴδεη ἐζηίλ. ὁκνίσο δὲ θαὶ ἐπὶ 

η῵λ ἄιισλ, θαὶ ὧλ θίλεζηο ηὸ ηέινο, δηὸ 

ὥζπεξ νἱ δηδάζθνληεο ἐλεξγνῦληα 

ἐπηδείμαληεο νἴνληαη ηὸ ηέινο 

ἀπνδεδσθέλαη, θαὶ ἡ θχζηο ὁκνίσο. 

[L’acte est antérieur à la puissance] par la substance 

aussi. D’abord parce que ce qui est postérieur par la 

génération est antérieur par la forme et par la substance 

(par exemple l’homme est antérieur à l’enfant, 

l’humain à la semence : l’un a déjà la forme, l’autre 

non). Ensuite, parce que tout ce qui devient marche 

vers une cause et un accomplissement (car le « en vue 

de quoi » est cause, et le devenir se fait en vue de 

l’accomplissement) ; or l’acte est accomplissement, et 

c’est par rapport à lui qu’on considère la puissance. En 

effet, les vivants ne voient pas pour avoir la vue, mais 

ils ont la vue pour autant qu’ils voient, et de même ils 

ont l’architecture pour construire, et la réflexion pour 

réfléchir […]. D’ailleurs, la matière est en puissance 

parce qu’elle peut aller vers la forme, et lorsqu’elle est 

en acte, elle est dans sa forme. De même pour les 

autres choses, y compris celles dont l’accomplissement 

est un mouvement ; c’est pour cela que la nature est 

semblable aux enseignants qui estiment avoir rempli 

leur rôle quand ils montrent leur élève en action. 

 

T4 : Aristote, Métaphysique Θ 6, 1048b18-25 : Deux sortes d’actualisation 

἖πεὶ δὲ η῵λ πξάμεσλ ὧλ ἔζηη πέξαο 

νὐδεκία ηέινο ἀιιὰ η῵λ πεξὶ ηὸ ηέινο, νἷνλ 

ηὸ ἰζρλαίλεηλ ἢ ἰζρλαζία, αὐηὰ δὲ ὅηαλ 

ἰζρλαίλῃ νὕησο ἐζηὶλ ἐλ θηλήζεη, κὴ 

ὑπάξρνληα ὧλ ἕλεθα ἡ θίλεζηο, νὐθ ἔζηη 

ηαῦηα πξᾶμηο ἢ νὐ ηειεία γε (νὐ γὰξ ηέινο)· 

ἀιι' ἐθείλε <ᾗ> ἐλππάξρεη ηὸ ηέινο θαὶ 

πξᾶμηο. Oἷνλ ὁξᾷ ἅκα <θαὶ ἑψξαθε>, θαὶ 

θξνλεῖ <θαὶ πεθξφλεθε>, θαὶ λνεῖ θαὶ 

λελφεθελ, ἀιι' νὐ καλζάλεη θαὶ κεκάζεθελ 

νὐδ' ὑγηάδεηαη θαὶ ὑγίαζηαη· 

Puisqu’aucune des actions qui ont une limite n’est un 

terme, mais qu’elles se rapportent à un terme (par 

exemple maigrir par rapport à la maigreur : quand on 

maigrit on est ainsi en changement sans que le terme 

ne soit présent), ce n’est pas une action, ou du moins 

pas complète (car le terme n’est pas là), mais ce à 

travers quoi arrive le terme est aussi une action. Par 

exemple, c’est en même temps qu’on voit et qu’on a 

vu, qu’on est sage et qu’on l’a été, qu’on pense et 

qu’on a pensé, mais pas qu’on apprend et qu’on a 

appris, ou qu’on guérit et qu’on est guéri. 

 



T5 : Alexandre d’Aphrodise, De anima libri mantissa, 104, 11-13 : L’ἐπιτηδειότης précède l’acte 

ὅηαλ δὲ ιέγσκελ ηὴλ ςπρὴλ εἶλαη ζψκαηνο 

θπζηθνῦ δπλάκεη δσὴλ ἔρνληνο, νὐρ νὕησο 

ηὸ δπλάκεη θαηεγνξνῦκελ ηνῦ ζψκαηνο ηφηε, 

ὡο εἰψζακελ ιέγεηλ ἐπὶ η῵λ κεδέπσ κὲλ 

ἐρφλησλ ηη, ἐπηηεδείσλ δὲ πξὸο ηὸ δέμαζζαη. 

Lorsqu’on dit que l’âme est quelque chose d’un corps 

qui a la vie en puissance, nous n’entendons pas le 

« en puissance » du corps au sens où l’on parle de ce 

qui n’a pas encore quelque chose, mais est 

ἐπηηήδεηνο à le recevoir. 

 

T6 : Alexandre d’Aphrodise, Sur les Premiers Analytiques, 183, 34 – 184, 12 :  

L’ἐπιτηδειότης de Philon comme puissance qui peut être empêchée 

δχλαηαη ιέγεηλ θαὶ πεξὶ η῵λ Δπλαη῵λ, ηνῦ ηε, 

ὃ Δηνδψξεηνλ ιέγεηαη, ὃ ἢ ἔζηηλ ἢ ἔζηαη· […]. 

ὁκνίσο θαὶ πεξὶ ηνῦ θαηὰ Φίισλα· ἦλ δὲ ηνῦην 

ηὸ θαηὰ ςηιὴλ ιεγφκελνλ ηὴλ ἐπηηεδεηφηεηα 

ηνῦ ὑπνθεηκέλνπ, θἂλ ὑπφ ηηλνο ἔμσζελ 

ἀλαγθαίνπ ᾖ γελέζζαη θεθσιπκέλνλ. νὕησο ηὸ 

ἄρπξνλ ηὸ ἐλ ηῇ ἀηφκῳ ἢ ηὸ ἐλ ηῶ βπζῶ 

δπλαηὸλ ἔιεγε θαπζῆλαη ὂλ ἐθεῖ, θαίηνη 

θσιπφκελνλ ὑπὸ η῵λ πεξηερφλησλ αὐηὸ ἐμ 

ἀλάγθεο. ὧλ ἐζηη κεηαμὺ ηὸ ὑπ'Ἀξηζηνηέινπο 

ιεγφκελνλ· δπλαηὸλ γὰξ θαὶ ηὸ νἷφλ ηε 

γελέζζαη ἀθψιπηνλ ὄλ, θἂλ κὴ γέλεηαη. 

Aristote parle peut-être des « possibles » qu’on 

appelle « à la Diodore », c’est-à-dire ce qui est ou 

sera. […] Il parle peut-être plutôt du possible selon 

Philon, pour qui ce n’est rien d’autre que 

l’ἐπηηεδεηφηεο à subir une chose, si on n’est pas 

empêché  de l’être par une nécessité extérieure. 

Philon disait ainsi que le chaume dans un champ 

non fauché ou au fond de l’eau peut y brûler, bien 

qu’il en soit nécessairement empêché par ce qui 

l’entoure. Ce qui vise Aristote est intermédiaire 

entre ces deux sens : le possible est ce qui n’est pas 

empêché de se produire, quand bien même il ne se 

produit jamais. 

   

T7 : Aristote, Métaphysique Θ 7, 1048b37 – 1049a14 : Certaines actualisations se font d’elles-

mêmes si rien ne les en empêche 

Πφηε δὲ δπλάκεη ἔζηηλ ἕθαζηνλ θαὶ πφηε 

νὔ, δηνξηζηένλ· νὐ γὰξ ὁπνηενῦλ. νἷνλ ἡ γῆ 

ἆξ'ἐζηὶ δπλάκεη ἄλζξσπνο; ἢ νὔ, ἀιιὰ 

κᾶιινλ ὅηαλ ἤδε γέλεηαη ζπέξκα, θαὶ νὐδὲ 

ηφηε ἴζσο; ὥζπεξ νὖλ νὐδ'ὑπὸ ἰαηξηθῆο 

ἅπαλ ἂλ ὑγηαζζείε νὐδ' ἀπὸ ηχρεο, ἀιι' 

ἔζηη ηη ὃ δπλαηφλ ἐζηη, θαὶ ηνῦη' ἔζηηλ 

ὑγηαῖλνλ δπλάκεη. ὅξνο δὲ ηνῦ κὲλ ἀπὸ 

δηαλνίαο ἐληειερείᾳ γηγλνκέλνπ ἐθ ηνῦ 

δπλάκεη ὄληνο, ὅηαλ βνπιεζέληνο γίγλεηαη 

κεζελὸο θσιχνληνο η῵λ ἐθηφο, ἐθεῖ δ' ἐλ 

ηῶ ὑγηαδνκέλῳ, ὅηαλ κεζὲλ θσιχῃ η῵λ ἐλ 

αὐηῶ· […] θαὶ ἐπὶ η῵λ ἄιισλ ὡζαχησο 

ὅζσλ ἔμσζελ ἡ ἀξρὴ ηῆο γελέζεσο. θαὶ 

ὅζσλ δὴ ἐλ αὐηῶ ηῶ ἔρνληη, ὅζα κεζελὸο 

η῵λ ἔμσζελ ἐκπνδίδνληνο ἔζηαη δη' αὐηνῦ· 

Il faut distinguer quand chaque chose est en puissance 

et quand elle ne l’est pas : ce n’est pas n’importe 

quand. Par exemple, la terre est-elle humain en 

puissance ? Si pas, l’est-elle quand elle est déjà 

devenue semence, ou peut-être même pas encore ? De 

même que tout n’est pas guéri par la médecine ou par 

hasard, mais seulement ce qui le peut, à savoir ce qui 

est sain en puissance. La définition de ce qui passe de 

la puissance à l’actualité par le raisonnement, c’est que 

dès qu’on le veut, il se produit, si rien d’extérieur ne 

l’en empêche, et (pour le cas de ce qu’on guérit) si rien 

d’intérieur ne l’empêche […], et de même pour les 

autres choses dont le principe de génération est 

extérieur. Et pour ce qui possède en soi-même ce 

principe, cela se produira par soi-même tant que rien 

d’extérieur ne l’empêche. 

  



III. L’intrication de l’indétermination de la matière et du désir d’être chez Plotin 

T8 : Plotin, II, 5 [25], 2, 15-26 : Retour à celui qui apprend ; il n’est ignorant que par accident 

Ἀιι' ὅηαλ ὁ δπλάκεη γξακκαηηθὸο ἐλεξγείᾳ 

γέλεηαη, ἐληαῦζα ηὸ δπλάκεη π῵ο νὐ θαὶ 

ἐλεξγείᾳ ηὸ αὐηφ; Ὁ γὰξ δπλάκεη Σσθξάηεο ὁ 

αὐηὸο θαὶ ἐλεξγείᾳ ζνθφο. Ἆξ' νὖλ θαὶ ὁ 

ἀλεπηζηήκσλ ἐπηζηήκσλ; Δπλάκεη γὰξ ἦλ 

ἐπηζηήκσλ. Ἢ θαηὰ ζπκβεβεθὸο ὁ ἀκαζὴο 

ἐπηζηήκσλ. Οὐ γὰξ ᾗ ἀκαζὴο δπλάκεη 

ἐπηζηήκσλ, ἀιιὰ ζπκβεβήθεη αὐηῶ ἀκαζεῖ 

εἶλαη, ἡ δὲ ςπρὴ θαζ' αὑηὴλ ἐπηηεδείσο ἔρνπζα 

ηὸ δπλάκεη ἦλ ᾗπεξ θαὶ ἐπηζηήκσλ. Ἔηη νὖλ 

ζῴδεη ηὸ δπλάκεη, θαὶ δπλάκεη γξακκαηηθὸο 

ἤδε γξακκαηηθὸο ὤλ; Ἢ νὐδὲλ θσιχεη θαὶ 

ἄιινλ ηξφπνλ· ἐθεῖ κὲλ δπλάκεη κφλνλ, 

ἐληαῦζα δὲ ηῆο δπλάκεσο ἐρνχζεο ηὸ εἶδνο. 

Mais lorsque le lettré en puissance devient en acte, 

en quoi n’est-ce pas la même chose qui est en 

puissance et en acte ? Le même Socrate est savant 

en puissance et en acte. Est-ce donc que le non-

savant est savant ? — C’est par accident que 

l’ignorant est savant. Ce n’est pas en tant 

qu’ignorant qu’il est savant en puissance, mais il lui 

advient par accident d’être dans l’ignorance, tandis 

que l’âme était savante en puissance, car elle y est 

en elle-même ἐπηηεδείσο. — Conserve-t-on alors le 

« en puissance », est-on lettré en puissance quand 

on est lettré ? — Rien ne l’empêche, mais d’une 

autre manière : d’abord on est seulement en 

puissance, ensuite cette puissance possède la forme. 

 

T9 : Plotin, II, 5 [25], 1, 29-34 : Le substrat en puissance « s’efforce » d’acquérir sa forme 

Τὸ κὲλ δὴ δπλάκεη ηνηνῦηνλ ὥζπεξ 

ὑπνθείκελφλ ηη πάζεζη θαὶ κνξθαῖο θαὶ 

εἴδεζηλ, ἃ κέιιεη δέρεζζαη θαὶ πέθπθελ· ἢ θαὶ 

ζπεχδεη ἐιζεῖλ, θαὶ ηὰ κὲλ ὡο πξὸο ηὸ 

βέιηηζηνλ, ηὰ δὲ πξὸο ηὰ ρείξσ θαὶ ιπκαληηθὰ 

αὐη῵λ, ὧλ ἕθαζηνλ θαὶ ἐλεξγείᾳ ἐζηὶλ ἄιιν. 

Le « en puissance » est en quelque sorte comme le 

sujet des passions, des figures et des formes qu’il 

va et peut par nature recevoir. Il s’efforce même 

d’y arriver, tantôt pour des formes qui sont un 

mieux, tantôt des formes qui sont un pire, qui 

détruisent, mais dont chacune est différente en acte. 

 

T10 : Plotin, II, 5 [25], 5, 13-24 : La puissance de la matière veut la forme en acte 

Οὔηε δὲ ἦλ ἐμ ἀξρῆο ἐλεξγείᾳ ηη ἀπνζηᾶζα 

πάλησλ η῵λ ὄλησλ νὔηε ἐγέλεην· ἃ γὰξ ὑπνδῦλαη 

ἠζέιεζελ, νὐδὲ ρξσζζῆλαη ἀπ' αὐη῵λ δεδχλεηαη, 

ἀιιὰ κέλνπζα πξὸο ἄιιν δπλάκεη νὖζα πξὸο ηὰ 

ἐθεμῆο, η῵λ δ' ὄλησλ ἤδε παπζακέλσλ ἐθείλσλ 

θαλεῖζα ὑπφ ηε η῵λ κεη'αὐηὴλ γελνκέλσλ 

θαηαιεθζεῖζα ἔζραηνλ θαὶ ηνχησλ θαηέζηε. 

὘π'ἀκθνηέξσλ νὖλ θαηαιεθζεῖζα ἐλεξγείᾳ κὲλ 

νὐδεηέξσλ ἂλ εἴε, δπλάκεη δὲ κφλνλ 

ἐγθαηαιέιεηπηαη εἶλαη ἀζζελέο ηη θαὶ ἀκπδξὸλ 

εἴδσινλ κνξθνῦζζαη κὴ δπλάκελνλ. Οὐθνῦλ 

ἐλεξγείᾳ εἴδσινλ· νὐθνῦλ ἐλεξγείᾳ ςεῦδνο. 

Τνῦην δὲ ηαὐηὸλ ηῶ ἀιεζηλ῵ο ςεῦδνο· ηνῦην δὲ 

ὄλησο κὴ ὄλ. 

Par principe, [la matière] n’est ni ne devient rien 

en acte, car elle est éloignée de tous les êtres. 

Elle veut s’en revêtir, mais elle ne peut même 

s’en teindre : elle reste sur le côté, en puissance 

de ce qui va venir ensuite ; elle apparaît lorsque 

s’arrêtent les êtres, elle est alors accaparée par 

ce qui survient auprès d’elle et s’y subordonne. 

Occupée par les uns et les autres, elle ne saurait 

être aucun en acte ; l’être en puissance seul lui 

est laissé : un reflet faible et trouble qui ne peut 

prendre forme. C’est en réalité un reflet en acte : 

un mensonge en acte, c’est-à-dire un véritable 

mensonge, ou encore un réel non-être. 

 



 

T11 : Plotin, II, 4 [12], 11, 25-38 : La matière est une ἐπιτηδειότης à la détermination spatiale 

Οὐ ηνίλπλ ὄγθνλ δεῖ εἶλαη ηὸλ δεμφκελνλ ηὸ 

εἶδνο, ἀιι' ὁκνῦ ηῶ γελέζζαη ὄγθνλ θαὶ ηὴλ 

ἄιιελ πνηφηεηα δέρεζζαη. Καὶ θάληαζκα κὲλ 

ἔρεηλ ὄγθνπ ὡο ἐπηηεδεηφηεηα ηνχηνπ ὥζπεξ 

πξψηελ, θελὸλ δὲ ὄγθνλ. Ὅζελ ηηλὲο ηαὐηὸλ 

ηῶ θελῶ ηὴλ ὕιελ εἰξήθαζη. Φάληαζκα δὲ 

ὄγθνπ ιέγσ, ὅηη θαὶ ἡ ςπρὴ νὐδὲλ ἔρνπζα 

ὁξίζαη, ὅηαλ ηῇ ὕιῃ πξνζνκηιῇ, εἰο 

ἀνξηζηίαλ ρεῖ ἑαπηὴλ νὔηε πεξηγξάθνπζα 

νὔηε εἰο ζεκεῖνλ ἰέλαη δπλακέλε· ἤδε γὰξ 

ὁξίδεη. Δηὸ νὔηε κέγα ιεθηένλ ρσξὶο νὔηε 

ζκηθξὸλ αὖ, ἀιιὰ κέγα θαὶ κηθξφλ· θαὶ 

νὕησο ὄγθνο θαὶ ἀκέγεζεο νὕησο, ὅηη ὕιε 

ὄγθνπ θαὶ ζπζηειιφκελνλ ἐθ ηνῦ κεγάινπ 

ἐπὶ ηὸ ζκηθξὸλ θαὶ ἐθ ηνῦ ζκηθξνῦ ἐπὶ ηὸ 

κέγα νἷνλ ὄγθνλ δηαηξέρεη· θαὶ ἡ ἀνξηζηία 

αὐηῆο ὁ ηνηνῦηνο ὄγθνο, ὑπνδνρὴ κεγέζνπο 

ἐλ αὐηῇ· ἐλ δὲ θαληαζίᾳ ἐθείλσο. 

Ce qui reçoit la forme ne doit pas être un volume, 

mais il doit recevoir le volume et les autres qualités 

en même temps que le devenir. Il doit avoir une 

apparence de volume comme première ἐπηηεδεηφηεο 

à celui-ci, mais c’est un volume vide. D’où le fait que 

certains disent que la matière est la même chose que 

le vide. Apparence de volume, dis-je, car l’âme, 

n’ayant rien à déterminer quand elle fréquente la 

matière, se laisse couler vers l’indétermination, 

capable ni de rien circonscrire, ni de se donner un 

repère : ce serait déjà déterminer. C’est pourquoi il 

ne faut la dire ni seulement grande ni petite, mais 

grande et petite : c’est de cette manière qu’elle est et 

volume et inétendue, parce que matière du volume, 

comme un volume qui se contracte du grand au petit 

et s’étend du petit au grand. Un tel volume est 

l’indétermination de la matière, qui en reçoit la 

grandeur, mais seulement en apparence. 

 

T12 : Plotin, VI, 7 [38], 7, 1-16 : L’âme compose avec l’ἐπιτηδειότης de la matière 

Ἀιι' εἰ θαθπλζεῖζα θαὶ ρείξσλ γελνκέλε 

πιάηηεη ζήξεηνλ θχζηλ, νὐθ ἦλ ὃ ἐμ ἀξρῆο 

βνῦλ ἐπνίεη ἢ ἵππνλ, θαὶ ὁ ιφγνο δὲ ἵππνπ θαὶ 

ἵππνο παξὰ θχζηλ. Ἢ ἔιαηηνλ, νὐ κὴλ παξὰ 

θχζηλ, ἀιι' ἐθεῖλφ πσο θαὶ ἐμ ἀξρῆο ἵππνο ἢ 

θχσλ. Καὶ εἰ κὲλ ἕμεη, πνηεῖ ηὸ θάιιηνλ, εἰ δὲ 

κή, ὃ δχλαηαη, ἥ γε πνηεῖλ πξνζηαρζεῖζα· νἷα 

θαὶ νἱ πνιιὰ εἴδε πνηεῖλ εἰδφηεο  δεκηνπξγνί, 

εἶηα ηνῦην πνηνῦληεο, ἢ ὃ πξνο εηάρζεζαλ, ἢ ὃ 

ἡ ὕιε ἐζέιεη ηῇ ἐπηηεδεηφηεηη. Τί γὰξ θσιχεη 

ηὴλ κὲλ δχλακηλ ηῆο ηνῦ παληὸο ςπρῆο 

πξνυπνγξάθεηλ, ἅηε ιφγνλ πάληα νὖζαλ, πξὶλ 

θαὶ παξ' αὐηῆο ἥθεηλ ηὰο ςπρηθὰο δπλάκεηο, 

θαὶ ηὴλ πξνυπνγξαθὴλ νἷνλ πξνδξφκνπο 

ἐιιάκςεηο εἰο ηὴλ ὕιελ εἶλαη, ἤδε δὲ ηνῖο 

ηνηνχηνηο ἴρλεζηλ ἐπαθνινπζνῦζαλ ηὴλ 

ἐμεξγαδνκέλελ ςπρὴλ θαηὰ κέξε ηὰ ἴρλε 

δηαξζξνῦζαλ πνηῆζαη θαὶ γελέζζαη ἑθάζηελ 

ηνῦην, ᾧ πξνζῆιζε ζρεκαηίζαζα ἑαπηήλ, 

ὥζπεξ ηὸλ ἐλ ὀξρήζεη πξὸο ηὸ δνζὲλ αὐηῶ 

δξᾶκα;  

Si l’âme corrompue et diminuée se modèle une 

nature bestiale, ce n’est pas dans son principe de 

produire un bœuf ou un cheval : la raison du bœuf 

et du cheval lui est contre-nature. Ou plutôt que 

contre-nature : moins naturelle, mais elle est en 

quelque sorte dès le principe cheval ou chien. Si 

elle le peut, elle produit mieux, mais si pas, elle fait 

ce qu’elle peut, étant vouée à produire. Tout 

comme les artisants qui savent produire beaucoup 

de formes font celles dont ils ont reçu commande, 

et sinon celles que veut bien la matière à partir de 

son ἐπηηεδεηφηεο. Car qu’est-ce qui empêche que la 

puissance de l’âme du Tout ait placé une première 

esquisse, en tant que raison de toutes choses, avant 

que les puissances des âmes n’y viennent ? Que 

cette première esquisse n’anticipe leurs 

illuminations sur la matière ? Et que l’âme au 

travail, en suivant un tel tracé partie par partie, en 

articule les traces et produit chaque chose, qu’elle 

dessine à mesure qu’elle s’approche, comme dans 

la danse on s’adapte au thème qu’on a reçu ? 



 

T13 : Plotin, III, 6 [26], 7, 1-33 : La propension de la matière à se remplir vient de l’âme 

Ἀιι' ἐπαληηένλ ἐπί ηε ηὴλ ὕιελ ηὴλ 

ὑπνθεηκέλελ ἢ ηὰ ἐπὶ ηῇ ὕιῃ εἶλαη ιεγφκελα, 

ἐμ ὧλ ηφ ηε κὴ εἶλαη αὐηὴλ θαὶ ηὸ ηῆο ὕιεο 

ἀπαζὲο γλσζζήζεηαη. Ἔζηη κὲλ νὖλ 

ἀζψκαηνο, ἐπείπεξ ηὸ ζ῵κα ὕζηεξνλ θαὶ 

ζχλζεηνλ θαὶ αὐηὴ κεη' ἄιινπ πνηεῖ ζ῵κα. 

Οὕησ γὰξ ηνῦ ὀλφκαηνο ηεηχρεθε ηνῦ αὐηνῦ 

θαηὰ ηὸ ἀζψκαηνλ, ὅηη ἑθάηεξνλ ηφ ηε ὂλ ἥ ηε 

ὕιε ἕηεξα η῵λ ζσκάησλ. Οὔηε δὲ ςπρὴ νὖζα 

νὔηε λνῦο νὔηε δσὴ νὔηε εἶδνο νὔηε ιφγνο 

νὔηε πέξαο – ἀπεηξία γάξ – νὔηε δχλακηο – ηί 

γὰξ θαὶ πνηεῖ;  – ἀιιὰ ηαῦηα ὑπεξεθπεζνῦζα 

πάληα νὐδὲ ηὴλ ηνῦ ὄληνο πξνζεγνξίαλ ὀξζ῵ο 

ἂλ δέρνηην, κὴ ὂλ δ' ἂλ εἰθφησο ιέγνηην, θαὶ 

νὐρ ὥζπεξ θίλεζηο κὴ ὂλ ἢ ζηάζηο κὴ ὄλ, 

ἀιι'ἀιεζηλ῵ο κὴ ὄλ, εἴδσινλ θαὶ θάληαζκα 

ὄγθνπ θαὶ ὑπνζηάζεσο ἔθεζηο θαὶ ἑζηεθὸο 

νὐθ ἐλ ζηάζεη θαὶ ἀφξαηνλ θαζ' αὑηὸ θαὶ 

θεῦγνλ ηὸ βνπιφκελνλ ἰδεῖλ, θαὶ ὅηαλ ηηο κὴ 

ἴδῃ γηγλφκελνλ, ἀηελίζαληη δὲ νὐρ ὁξψκελνλ, 

θαὶ ηὰ ἐλαληία ἀεὶ ἐθ' ἑαπηνῦ θαληαδφκελνλ, 

κηθξὸλ θαὶ κέγα θαὶ ἧηηνλ θαὶ κᾶιινλ, 

ἐιιεῖπφλ ηε θαὶ ὑπεξέρνλ, εἴδσινλ νὐ κέλνλ 

νὐδ' αὖ θεχγεηλ δπλάκελνλ· νὐδὲ γὰξ νὐδὲ 

ηνῦην ἰζρχεη ἅηε κὴ ἰζρὺλ παξὰ λνῦ ιαβφλ, 

ἀιι' ἐλ ἐιιείςεη ηνῦ ὄληνο παληὸο γελφκελνλ. 

Δηὸ πᾶλ ὃ ἂλ ἐπαγγέιιεηαη ςεχδεηαη, θἂλ κέγα 

θαληαζζῇ, κηθξφλ ἐζηη, θἂλ κᾶιινλ, ἧηηφλ 

ἐζηη, θαὶ ηὸ ὂλ αὐηνῦ ἐλ θαληάζεη νὐθ ὄλ 

ἐζηηλ, νἷνλ παίγληνλ θεῦγνλ· ὅζελ θαὶ ηὰ ἐλ 

αὐηῶ ἐγγίγλεζζαη δνθνῦληα παίγληα, εἴδσια ἐλ 

εἰδψιῳ ἀηερλ῵ο ὡο ἐλ θαηφπηξῳ ηὸ ἀιιαρνῦ 

ἱδξπκέλνλ ἀιιαρνῦ θαληαδφκελνλ· θαὶ 

πηκπιάκελνλ, ὡο δνθεῖ, θαὶ ἔρνλ νὐδὲλ θαὶ 

δνθνῦλ ηὰ πάληα. Τὰ δὲ εἰζηφληα θαὶ ἐμηφληα 

η῵λ ὄλησλ κηκήκαηα θαὶ εἴδσια εἰο εἴδσινλ 

ἄκνξθνλ θαὶ δηὰ ηὸ ἄκνξθνλ αὐηῆο 

ἐλνξψκελα πνηεῖλ κὲλ δνθεῖ εἰο αὐηήλ, πνηεῖ δὲ 

νὐδέλ· ἀκελελὰ γὰξ θαὶ ἀζζελῆ θαὶ 

ἀληεξεῖδνλ νὐθ ἔρνληα· ἀιι' νὐδὲ ἐθείλεο 

ἐρνχζεο δίεηζηλ νὐ ηέκλνληα νἷνλ δη' ὕδαηνο ἢ 

εἴ ηηο ἐλ ηῶ ιεγνκέλῳ θελῶ κνξθὰο νἷνλ 

εἰζπέκπνη. 
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Il faut revenir à la matière comme substrat de 

ce qu’on dit s’y trouver ; on connaîtra par là le 

non-être et l’impassibilité de la matière. Elle est 

incorporelle, puisque le corps est postérieur et 

composé : elle le produit avec l’aide d’autre 

chose. Elle se trouve ainsi avoir le même nom 

que les incorporels, car l’être et la matière sont 

chacun autre chose que les corps. Mais elle 

n’est ni âme, ni Intelligence, ni vie, ni forme, ni 

raison, ni limite (elle est illimitation) ni 

puissance (car que produit-elle ?), or faute de 

tout cela, elle ne peut légitimement être appelée 

être, mais on la dirait plutôt non-être, et pas au 

sens où le mouvement n’est pas repos, mais 

non-être véritable, reflet et fantôme d’une 

épaisseur : un désir d’existence. Elle repose 

sans être en repos, invisible en elle-même, 

échappant à qui veut la voir, elle survient quand 

on ne la regarde pas, quand on la scrute on ne la 

voit pas, elle fait paraître sur elle les contraires : 

le petit, le grand, le moins, le plus, le défaut, 

l’excès ; reflet fugace qui ne peut disparaître, 

faute de puiser de la force auprès de 

l’Intelligence, car elle se trouve en défaut de 

tout être. Elle trompe en tout ce qu’elle 

annonce : quand on l’imagine grande ou 

grandir, elle est petite ou diminue, et son être 

imaginaire n’est pas, comme un jeu qui nous 

échappe. Les jeux qui semblent s’y produire 

sont des reflets dans un reflet, tout comme, 

dans un miroir, ce qui apparaît à un endroit 

semble se trouver ailleurs ; le miroir semble 

rempli, il n’a rien et semble tout avoir. Ce sont 

des imitations d’êtres qui y entrent et en sortent, 

des reflets dans un reflet informe : comme elle 

est informe, ce qui s’y voit semble y produire 

des choses, mais n’en produit aucune, car elles 

sont fugaces, faibles et sans consistance. 

Comme la matière n’en a pas non plus, elles la 

traversent sans la marquer, comme si elles 

plongeaient dans l’eau ou imprimaient des 

formes dans un espace vide. 



IV. La systématisation de l’ἐπηηεδεηφηεο comme désir pour toute participation chez Proclus 

T14 : Proclus, Éléments de théologie, 39 : L’être désire ses causes par son ἐπιτηδειότης 

Πᾶλ ηὸ ὂλ ἢ νὐζησδ῵ο ἐπηζηξέθεη κφλνλ, ἢ 

δσηηθ῵ο, ἢ θαὶ γλσζηηθ῵ο. 

ἢ γὰξ ηὸ εἶλαη κφλνλ ἀπὸ ηῆο αἰηίαο θέθηεηαη, 

ἢ ηὸ δῆλ κεηὰ ηνῦ εἶλαη, ἢ θαὶ γλσζηηθὴλ 

ἐθεῖζελ ὑπεδέμαην δχλακηλ. ᾗ κὲλ νὖλ ἔζηη 

κφλνλ, νὐζηψδε πνηεῖηαη ηὴλ ἐπηζηξνθήλ· ᾗ δὲ 

θαὶ δῇ, θαὶ δσηηθήλ· ᾗ δὲ θαὶ γηλψζθεη, θαὶ 

γλσζηηθήλ. ὡο γὰξ πξνῆιζελ, νὕησο 

ἐπέζηξαπηαη, θαὶ ηὰ κέηξα ηῆο ἐπηζηξνθῆο 

ὥξηζηαη ηνῖο θαηὰ ηὴλ πξφνδνλ κέηξνηο. θαὶ ἡ 

ὄξεμηο νὖλ ηνῖο κέλ ἐζηη θαη' αὐηὸ ηὸ εἶλαη 

κφλνλ, ἐπηηεδεηφηεο νὖζα πξὸο ηὴλ κέζεμηλ 

η῵λ αἰηίσλ· ηνῖο δὲ θαηὰ ηὴλ δσήλ, θίλεζηο 

νὖζα πξὸο ηὰ θξείηηνλα· ηνῖο δὲ θαηὰ ηὴλ 

γλ῵ζηλ, ζπλαίζζεζηο νὖζα ηῆο η῵λ αἰηίσλ 

ἀγαζφηεηνο. 

Tout ce qui est se convertit soit seulement par son 

être, soit par sa vie, soit par sa connaissance. 

En effet, il tient de sa cause soit seulement l’être, 

soit la vie en plus de l’être, soit il a reçu en outre 

une faculté cognitive. En tant qu’il est seulement, il 

fait sa conversion par son être ; mais en tant qu’il 

vit, par sa vie, et en tant qu’il connaît, par sa 

connaissance. Car on se convertit comme on 

procède, et la mesure de la conversion est définie 

par celle de la procession [prop. 38]. Et le désir 

existe chez les uns par l’être seulement (il est alors 

une ἐπηηεδεηφηεο à la participation aux causes), 

chez les autres par la vie (il est alors mouvement 

vers le supérieur), chez les autres par la 

connaissance (il est alors conscience de la bonté des 

causes). 

 

Selon Dodds (p. 344-5 de son édition des ET), il y aurait trois usages techniques de ἐπηηεδεηφηεο :  

1) « Inherent capacity for acting or being acted upon a specific way » 

2) « Inherent affinity of one substance for another » 

3) « Inherent or induced capacity for the reception of a divine influence » 

  



T15 : Proclus, Éléments de théologie, 72 : L’ἐπιτηδειότης à X vient d’une cause plus universelle 

que X 

Πάληα ηὰ ἐλ ηνῖο κεηέρνπζηλ ὑπνθεηκέλσλ 

ἔρνληα ιφγνλ ἐθ ηειεηνηέξσλ πξφεηζη θαὶ 

ὁιηθσηέξσλ αἰηίσλ. 

Tὰ γὰξ πιεηφλσλ αἴηηα δπλαηψηεξά ἐζηη θαὶ 

ὁιηθψηεξα θαὶ ἐγγπηέξσ ηνῦ ἑλὸο ἢ ηὰ η῵λ 

ἐιαηηφλσλ. ηὰ δὲ η῵λ πξνυπνθεηκέλσλ ἄιινηο 

ὑπνζηαηηθὰ πιεηφλσλ αἴηηά ἐζηηλ, ὑθηζηάληα 

θαὶ ηὰο ἐπηηεδεηφηεηαο πξὸο ηῆο η῵λ εἰδ῵λ 

παξνπζίαο. ὁιηθψηεξα ἄξα ηαῦηα θαὶ 

ηειεηφηεξά ἐζηηλ ἐλ ηνῖο αἰηίνηο. ἐθ δὴ ηνχησλ 

θαλεξὸλ δηφηη ἡ κὲλ ὕιε, ἐθ ηνῦ ἑλὸο 

ὑπνζηᾶζα, θαζ' αὑηὴλ εἴδνπο ἐζηὶλ ἄκνηξνο· 

ηὸ δὲ ζ῵κα θαζ' αὑηφ, εἰ θαὶ ηνῦ ὄληνο 

κεηέζρε, ςπρῆο ἀκέηνρφλ ἐζηηλ. ἡ κὲλ γὰξ 

ὕιε, ὑπνθείκελνλ νὖζα πάλησλ, ἐθ ηνῦ 

πάλησλ αἰηίνπ πξνῆιζε· ηὸ δὲ ζ῵κα, 

ὑπνθείκελνλ ὂλ ηῆο ςπρψζεσο, ἐθ ηνῦ 

ὁιηθσηέξνπ ηῆο ςπρῆο ὑθέζηεθε, ηνῦ ὄληνο 

ὁπσζνῦλ κεηαζρφλ. 

Parmi ce qui participe, tout ce qui a le rôle d’un 

substrat procède de causes plus parfaites et plus 

universelles. 

En effet, les causes d’effets plus nombreux sont 

plus puissantes, universelles et proches de l’Un que 

celles d’effets moins nombreux [prop. 60]. Et ce 

qui met en place les substrats d’autres choses est 

cause de plus d’effets, car il fait exister aussi les 

ἐπηηεδεηφηεηεο à la présence des formes. Celles-ci 

sont donc plus parfaites et plus universelles dans les 

causes. À partir de là, on comprend pourquoi la 

matière, qui vient de l’Un, est en elle-même 

dépourvue de forme, et pourquoi le corps, bien 

qu’il participe à l’être, n’ait en lui-même pas part à 

l’âme. En effet, la matière, sujet de toutes choses, 

vient de la cause de toutes choses. Le corps, 

substrat de ce qui est animé, vient d’une cause plus 

universelle que l’âme, en ce qu’il participe à l’Être. 

 

 

T16 : Proclus, Éléments de théologie, 79 : L’ἐπιτηδειότης est nécessaire au devenir 

Πᾶλ ηὸ γηλφκελνλ ἐθ ηῆο δηηηῆο γίλεηαη 

δπλάκεσο. 

Kαὶ γὰξ αὐηὸ δεῖ ἐπηηήδεηνλ εἶλαη θαὶ δχλακηλ 

ἀηειῆ ἔρεηλ, θαὶ ηὸ πνηνῦλ, θαη' ἐλέξγεηαλ ὃ 

ηνῦην δπλάκεη ἐζηὶλ ὑπάξρνλ, δχλακηλ 

πξνεηιεθέλαη ηειείαλ. πᾶζα γὰξ ἐλέξγεηα ἐθ 

δπλάκεσο ηῆο ἐλνχζεο πξφεηζηλ· εἴηε γὰξ ηὸ 

πνηνῦλ κὴ ἔρνη δχλακηλ, π῵ο ἐλεξγήζεη θαὶ 

πνηήζεη εἰο ἄιιν; εἴηε ηὸ γηλφκελνλ κὴ ἔρνη 

ηὴλ θαη' ἐπηηεδεηφηεηα δχλακηλ, π῵ο ἂλ 

γέλνηην; ηὸ γὰξ πνηνῦλ εἰο ηὸ παζεῖλ 

δπλάκελνλ πνηεῖ πᾶλ, ἀιι' νὐθ εἰο ηὸ ηπρὸλ θαὶ 

ὃ κὴ πέθπθελ ὑπ' αὐηνῦ πάζρεηλ. 

Tout ce qui devient le faire à partir d’une double 

puissance. 

En effet, il doit y être ἐπηηήδεηνλ (soit avoir une 

puissance inaccomplie), tandis que l’agent, qui est 

en acte ce que lui est en puissance,  doit avoir une 

puissance accomplie, car tout acte vient d’une 

puissance intérieure. Si l’agent n’a pas de 

puissance, comment agira-il sur autre chose ? Et si 

ce qui devient n’a pas la puissance sous forme 

d’ἐπηηεδεηφηεο, comment deviendra-t-il ? L’agent 

agit toujours sur ce qui est capable de pâtir, et non 

sur ce qui n’a pas dans sa nature de subir de lui une 

action. 

 

 

 



T17 : Proclus, Éléments de théologie, 140 : L’ἐπιτηδειότης est suffisante pour être agi par les 

dieux 

Πᾶζαη η῵λ ζε῵λ αἱ δπλάκεηο ἄλσζελ ἀξρφκελαη 

θαὶ δηὰ η῵λ νἰθείσλ πξντνῦζαη κεζνηήησλ κέρξη 

η῵λ ἐζράησλ θαζήθνπζη θαὶ η῵λ πεξὶ γῆλ 

ηφπσλ. 

Oὔηε γὰξ ἐθείλαο δηείξγεη ηη θαὶ ἀπνθσιχεη ηῆο 

εἰο πάληα παξνπζίαο (νὐδὲ γὰξ δένληαη ηφπσλ 

θαὶ δηαζηάζεσλ, δηὰ ηὴλ ἄζρεηνλ πξὸο πάληα 

ὑπεξνρὴλ θαὶ ηὴλ ἄκηθηνλ παληαρνῦ 

παξνπζίαλ), νὔηε ηὸ κεηέρεηλ αὐη῵λ ἐπηηήδεηνλ 

θσιχεηαη ηῆο κεζέμεσο, ἀιι' ἅκα ηέ ηη πξὸο ηὴλ 

κεηνπζίαλ ἕηνηκνλ γίλεηαη θἀθεῖλαη πάξεηζηλ. 

Toutes les puissances des dieux, venues d’en haut 

et procédant à travers les intermédiaires 

appropriés, descendent jusqu’aux derniers 

niveaux et aux lieux terrestres. 

En effet, rien ne les entrave ni empêche d’être 

présent à toutes choses (ils n’ont besoin ni de lieu 

ni d’extension, en raison de leur supériorité 

présente partout sans relation ni mélange), et rien 

qui soit ἐπηηήδεηνλ à participer à eux n’en est 

empêché, mais aussitôt qu’il se retrouve prêt, ces 

puissances sont présentes. 

 

T18 : Proclus, Éléments de théologie, 189 : L’ἐπιτηδειότης du corps est suffisante pour qu’il 

reçoive la vie de l’âme 

Πᾶζα ςπρὴ αὐηφδσο ἐζηίλ. 

Eἰ γὰξ ἐπηζηξεπηηθὴ πξὸο ἑαπηήλ, ηὸ δὲ πξὸο 

ἑαπηὸ ἐπηζηξεπηηθὸλ πᾶλ αὐζππφζηαηνλ, θαὶ ἡ 

ςπρὴ ἄξα αὐζππφζηαηνο θαὶ ἑαπηὴλ 

ὑθίζηεζηλ. ἀιιὰ κὴλ θαὶ δσή ἐζηη θαὶ δ῵λ, θαὶ 

ἡ ὕπαξμηο αὐηῆο θαηὰ ηὸ δσηηθφλ· θαὶ γὰξ νἷο 

ἂλ παξῇ δσῆο κεηαδίδσζηλ αὐηῶ ηῶ εἶλαη, θἂλ 

ᾖ ηὸ κεηέρνλ ἐπηηήδεηνλ, εὐζὺο ἔκςπρνλ 

γίλεηαη θαὶ δ῵λ, νὐ ινγηζακέλεο ηῆο ςπρῆο θαὶ 

πξνεινκέλεο, νὐδὲ ινγηζκῶ θαὶ θξίζεη 

δσνπνηνχζεο, ἀιι' αὐηῶ ηῶ εἶλαη ὅ ἐζηη ηὴλ 

δσὴλ ηῶ κεζεθηηθῶ ρνξεγνχζεο. […] 

Toute âme est vie par elle-même. 

En effet, comme elle peut se convertir vers elle-

même [prop. 186], et que tout ce qui le peut est 

autoconstitué [prop. 43], l’âme est autoconstituée et 

existe par elle-même. Or elle est et vie et vivante, et 

son mode d’être est vital : elle transmet la vie par 

son être même à ce à quoi elle est présente. Pourvu 

que le participant soit ἐπηηήδεηνλ, il devient aussitôt 

animé et vivant, sans que l’âme réfléchisse ou 

délibère ; elle le vivifie sans raisonnement ni 

jugement, mais par l’être même qu’elle est, elle 

procure la vie au participant. […] 

 

  



V. Une conséquence : la prise au sérieux de l’analogie pédagogique 

T19 : Commentaire anonyme sur le Théétète, 4, 46 – 5, 3 : Un précédent partiel 

ἀιιὰ ὅηαλ γέ ηηο ζρεδὸλ πάζαο ἔρῃ ηὰο εὐθπείαο, 

ὥζπεξ ὁ Θεαίηεηνο, θαὶ νὐ κφλνλ γε ηαχ ηαο, 

ἀιιὰ θαὶ ηὰο ἀζθή ζ εηο αὐη῵λ θαὶ ὁ ηνηνῦην ο 

γίλεηαη ἐιιφγηκν[ο], ἐὰλ [κ]ή ηη θσιχζῃ π [αξ]ὰ 

[η]ὴλ ἔμσζελ αἰηίαλ. 

Mais lorsque quelqu’un non seulement a presque 

toutes les qualités naturelles, comme Théétète, et 

en plus de cela les entraîne, alors il devient 

respectable pour autant qu’il n’en est pas 

empêché par une cause extérieure. 

 

T20 : Proclus, In Alc. 122, 2 – 124, 2 : L’action causale exige la propension à donner, 

l’ἐπιτηδειότης à recevoir, et l’accord entre les deux ; cela vaut y compris pour l’enseignement 

ἅπαληα γὰξ ηὰ ὄληα ηνῦηνλ ἀιιήινηο 

ζπλάπηεηαη ηὸλ ηξφπνλ, θαὶ πᾶζη θνηλσλία η῵λ 

ἀγαζ῵λ ἐπηηειεῖηαη παληαρνῦ, η῵λ κὲλ 

ηειεζηνπξγ῵λ αἰηίσλ πξφρεηξνλ ἐρφλησλ ηὴλ 

κεηάδνζηλ, η῵λ δὲ κεηαιεςνκέλσλ 

ἐγεγεξκέλσλ πξὸο ηὴλ κέζεμηλ, θαὶ η῵λ κὲλ ηὴλ 

ηειεησηηθὴλ δχλακηλ πξνηεηλφλησλ, η῵λ δὲ ηὴλ 

θαη'ἐπηηεδεηφηεηα δχλακηλ πξνεηιεθφησλ. δηηηὴ 

γὰξ ἡ δχλακηο, ἡ κὲλ ηνῦ πνηνῦληνο, ἡ δὲ ηνῦ 

πάζρνληνο· θαὶ ἡ κὲλ κήηεξ ηῆο ἐλεξγείαο, ἡ δὲ 

ὑπνδνρὴ ηῆο ηειεηφηεηνο. θαὶ δεῖ ηφ ηε πνηῆζνλ 

ὑπεξπιῆξεο εἶλαη θαὶ πεξὶ ηὴλ ἐλέξγεηαλ 

ἕηνηκνλ νὕησο, ὡο, εἰ θαὶ κὴ πάξεζηη ηὸ 

ὑπνδεμφκελνλ, αὐηὸ ηέιεηνλ εἶλαη θαὶ πεξὶ ηὴλ 

κεηάδνζηλ θεθηλεκέλνλ, ηφ ηε πεηζφκελνλ ὀξγᾶλ 

πξὸο ηὴλ κέζεμηλ θαὶ ἑαπηὸ πξνζάγεηλ ηῇ 

ηειεζηνπξγῶ δπλάκεη, θἂλ ἐθείλε κὴ παξῇ, δηὰ 

ηῆο ἐπηηεδεηφηεηνο ηῆο ἄθξαο ἐγεγέξζαη πξὸο 

ηὴλ κεηνπζίαλ. δηηη῵λ γὰξ ὄλησλ η῵λ αἰηίσλ, 

η῵λ κὲλ ἀθηλήησλ θαὶ παληαρνῦ πᾶζη παξφλησλ, 

η῵λ δὲ θηλνπκέλσλ θαὶ πνηὲ κὲλ πξνζηφλησλ 

ηνῖο ηειεηνπκέλνηο πνηὲ δὲ ἀθηζηακέλσλ, θαὶ 

η῵λ κὲλ λνεη῵λ ὁκνίσο παληαρνῦ παξφλησλ θαὶ 

πᾶζηλ ἐιιακπφλησλ ἀεὶ θαὶ ὡζαχησο ηὰο 

ἑαπη῵λ κεηαδφζεηο, η῵λ δὲ αἰζζεη῵λ θαὶ 

παξεῖλαη θαὶ ἀπεῖλαη δπλακέλσλ ηνῖο κεηέρνπζηλ 

αὐη῵λ (ὥζπεξ δὴ θαὶ ὁ ἥιηνο πνηὲ κὲλ πάξεζηη 

θαὶ πιεξνῖ θσηφο, πνηὲ δὲ ἄπεζηηλ), ὅηαλ κὲλ ἡ 

ἐπηηεδεηφηεο ᾖ ηνῦ κεζέμνληνο πξφο ηη η῵λ 

ἀθηλήησλ, ἅκα ηε πάξεζηηλ αὕηε θαὶ ἡ ηνῦ 

πνηνῦληνο ἐπηηειεῖηαη κεηάδνζηο (θσιχεη γὰξ 

ἐπὶ ηνχησλ ηὴλ κεηάδνζηλ κφλε ἡ η῵λ 

ὑπνδερνκέλσλ ἀλεπηηεδεηφηεο, ἐπεὶ ηά γε 

κεηαδψζνληα ἀεὶ δίδσζη θαὶ παληαρνῦ ἐζηὶλ 

ὁκνίσο· ηὸ ηνίλπλ ἐπηηήδεηνλ γεγνλὸο κεηέρεη 

ηνῦ αἰηίνπ ινηπὸλ αὐηφζελ)· ὅηαλ δὲ πξφο ηη η῵λ 
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Tous les êtres sont liés les uns aux autres de 

cette manière, et la communauté des biens 

s’accomplit partout pour tous, lorsque les 

causes perfectrices sont prêtes à donner et que 

ce qui reçoit est éveillé à la participation, 

lorsque les premières ont étendu leur puissance 

perfective, et que le réceptacle a préparé sa 

puissance selon l’ἐπηηεδεηφηεο. Car la 

puissance est double : celle de l’agent et celle 

du patient. L’une est mère de l’acte, l’autre 

réceptacle de la perfection. Et il faut que celui 

qui va agir soit surplein et prêt à l’acte, de sorte 

que, même si celui qui reçoit n’est pas présent, 

lui-même soit accompli et porté au don ; le 

patient doit être prêt à la participation et se 

présenter de lui-même à la puissance 

perfectrice, et, si celle-ci n’est pas présente, 

s’éveiller à la participation par son extrême 

ἐπηηεδεηφηεο. En effet, les causes sont 

doubles : les unes sont immobiles et présentes 

partout à tous, les autres sont mobiles et tantôt 

s’avancent vers les être à parfaite, tantôt s’en 

éloignent. De même, les intelligibles sont 

présents partout et illuminent toujours tout de 

leur participation, tandis que les sensibles 

peuvent être présents à ce qui y participe ou 

s’en éloigner (par exemple le soleil parfois est 

là et remplit de lumière, tantôt s’en va). 

Lorsqu’il y a chez le participant une 

ἐπηηεδεηφηεο à l’une des causes immobiles, 

aussitôt le don de l’agent s’accomplit (car c’est 

seulement l’absence d’ἐπηηεδεηφηεο du 

réceptacle qui empêche ce don, puisque ce qui 

donne est et donne toujours et partout de la 

même manière : ce qui devient ἐπηηήδεηνλ 

participe donc par là-même à la cause). Mais 



θηλνπκέλσλ, πνιιάθηο θαὶ ηὸ δεμφκελνλ 

ἐπηηήδεηφλ ἐζηη θαὶ ηὸ κεηαδ῵ζνλ ἄπεζηη· δεῖ 

γὰξ θαὶ ηνῦην ἐλ αὐηῶ γελέζζαη, ηφπνπ 

δεφκελνλ εἰο ηὴλ κεηάδνζηλ. ἀιι' νὖλ, ὅπεξ 

ἐιέγνκελ, ἀλάγθε θαηὰ πάζαο ηὰο η῵λ ἀγαζ῵λ 

θνηλσλίαο ηὰ δχν ηαῦηα πξνυπάξρεηλ, ηὴλ 

ηειεζηνπξγὸλ ηνῦ δψζνληνο δχλακηλ θαὶ ηὴλ 

ἄθξαλ ἐπηηεδεηφηεηα ηνῦ ιεςνκέλνπ, θαὶ 

ζχλδξνκφλ πσο εἶλαη ηὴλ ηειεηφηεηα ηνῦ 

δηδφληνο ηῇ ἐπηηεδεηφηεηη ηνῦ δερνκέλνπ θαὶ 

κεηὰ ηῆο ζπλδξνκῆο ηαχηεο θαη'νὐζίαλ 

ὑπεξθέξεηλ ηὸ πνηνῦλ ηνῦ πάζρνληνο· θαὶ κὲλ 

δὴ θαὶ ηὴλ ζπλδξνκὴλ νὐθ εἶλαη ηπραίαλ (νὐ γὰξ 

ἀπὸ η῵λ ἀηάθησλ γίλεηαη θαὶ ἀζπληάθησλ, 

ὥζπεξ ηὰ θαηὰ ηχρελ ζπληξέρνληα ἀιιήινηο), 

ἀιι' ὅπνπ κὲλ γίγλεζζαη θαηὰ θχζηλ, ὅπνπ δὲ 

θαηὰ λνῦλ, θαὶ ὅπνπ κὲλ ἀπὸ δαηκνλίαο αἰηίαο, 

ὅπνπ δὲ ζεφζελ ἐπηηειεῖζζαη. ηαῦηα ηνίλπλ 

ἔμεζηηλ ὁξᾶλ θαὶ ἐπὶ ηῆο πξνθεηκέλεο ηαχηεο 

ζπλνπζίαο· ἔζηη κὲλ γὰξ ἐξσηηθὴ θαὶ 

ἐπηζηεκνληθὴ ηειεηφηεο ἐλ Σσθξάηεη πξφρεηξνλ 

ἔρνπζα ηὴλ εἰο ηὸλ ἐξψκελνλ εὐπνηΐαλ, ἔζηη δὲ 

θαὶ Ἀιθηβηάδῃ ηῆο ηειεηψζεσο ἐπηηεδεηφηεο. δηὸ 

θαί θεζη ‘ζκηθξφλ κε ἔθζεο‘, ὡο ἂλ θαὶ αὐηὸο 

ἤδε θεθηλεκέλνο ἀθ' ἑαπηνῦ πξὸο ηὸλ 

Σσθξάηελ. 
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lorsque c’est à une cause mobile, souvent le 

récepteur est ἐπηηήδεηφλ mais c’est le donateur 

qui est absent, car il faut qu’il lui soit présent, 

vu qu’il faut d’un lieu pour la donation. Dès 

lors, comme nous le disions, toutes les 

communions de biens ont deux conditions 

nécessaires : la puissance perfectrice de ce qui 

donne, et l’extrême ἐπηηεδεηφηεο de ce qui 

reçoit ; il faut aussi que la perfection du 

donateur s’accorde en quelque sorte avec 

l’ἐπηηεδεηφηεο du récepteur, et en plus de cela, 

que l’agent l’emporte en être sur le patient. Cet 

accord ne doit pas être un hasard (car il n’est 

pas produit par des causes désordonnées et mal 

alignées, comme les choses qui se rencontrent 

par hasard), mais se produire soit 

conformément à la nature, soit à l’Intellect, et 

être accomplie soit par une cause démonique, 

soit par un dieu. C’est ce qu’on peut voir dans 

le cas de cette rencontre [entre Socrate et 

Alcibiade] : il y a chez Socrate une perfection 

érotique et cognitive prête à faire le bien à son 

aimé, et il y chez Alcibiade une parfaite 

ἐπηηεδεηφηεο. C’est pourquoi Alcibiade dit « tu 

m’as devancé de peu » [104d1] : au sens où il 

était déjà porté de lui-même vers Socrate. 

 

T21 : Proclus, In Alc. 131, 18 – 132, 11 : L’ἐπιτηδειότης comme perfection partielle consentante 

ὁ κὲλ γὰξ Ἀιθηβηάδεο, πνιι῵λ ἄιισλ 

θεθξαηεθὼο ἐξαζη῵λ, ἀηειήο ἐζηηλ ἔηη, ηὸ ηνῦ 

ἔξσηνο εἶδνο νὐ δηαθξίλσλ νὐδὲ ηὰο δηαθφξνπο 

ηάμεηο νὐδὲ ηὰ παξὰ θχζηλ ὅπῃ δηαθέξεη η῵λ 

θαηὰ θχζηλ ζπλνξ῵λ. δηὸ ηῆο ἀπὸ ηνῦ 

Σσθξάηνπο δεῖηαη ηειεηψζεσο· νὐδὲ γὰξ ὅισο 

ηέιεηνο ὢλ ἐδεῖην ηνῦ θαζεγεζνκέλνπ νὐδὲ πξὸο 

ηὸλ ζεῖνλ ἔξσηα ἀλεπηηήδεηνο ὢλ ἐπεδέρεην 

βνήζεηαλ. εἰ κὲλ νὖλ ἥηηεην η῵λ πνιι῵λ 

ἐξαζη῵λ, ἁπάζεο ἂλ ἐπηηεδεηφηεηνο 

ἀπνπεπησθὼο ἐδείθλπην, εἰ δὲ δηεξζξσκέλαο 

εἶρελ ἐλλνίαο πεξὶ η῵λ ἐξψησλ, η῵λ ηε ἐλζέσλ 

θαὶ η῵λ ὑβξηζη῵λ, ηειεψηαηνο ἂλ ἦλ· λῦλ δὲ ηὰ 

κὲλ ἀγλν῵λ, ηὰ δὲ πεθεπγψο, ἐπηηήδεηφο ἐζηη 

πξὸο ὑπνδνρὴλ ηῆο ἐπηζηήκεο.  

Alcibiade est encore imparfait, bien qu’il ait 

vaincu la foule des amants : il ne distingue ni la 

forme de l’amour, ni ses différents niveaux, ni ne 

voit la différence entre le contre-nature et le 

conforme à la nature. C’est pourquoi il a besoin 

d’être parfait par Socrate : comme il n’est pas 

entièrement parfait, il a besoin d’être guidé ; 

comme il n’est pas ἀλεπηηήδεηνο à l’amour divin, 

il accepte cette aide. Si donc il avait cédé à la 

foule des amants, il se serait montré dépourvu 

d’ἐπηηεδεηφηεο, mais s’il avait des conceptions 

articulées au sujet des amours, les divines et les 

dévoyées, il serait tout à fait parfait. Comme il 

ignore à présent ceci, mais a fui ceux-là, il est 

ἐπηηήδεηφο à la réception de la connaissance.  

 



T22 : Proclus, In Alc. 82, 4-19 : La providence démonique est nécessaire pour discerner le 

moment d’ἐπιτηδειότης 

Tνῦην δὴ νὖλ θαὶ ὁ Σσθξάηεο ἔρσλ ηὸ ἄθζνλνλ 

πεξὶ ηὰο η῵λ πξνζηφλησλ εὐεξγεζίαο […] 

εἰθφησο ἐδεῖην κᾶιινλ ηνῦ ἀπνηξέπνληνο αὐηὸλ 

κᾶιινλ ἢ πξνηξέπνληνο. αἵ ηε γὰξ η῵λ 

πξνζηφλησλ ἀλεπηηεδεηφηεηεο ιαλζάλνπζαη ηὰ 

πνιιὰ ηὴλ ἀλζξσπίλελ δηάλνηαλ ηῆο δαηκνλίαο 

δένληαη δηαθξίζεσο θαὶ αἱ η῵λ θαηξ῵λ 

δηαγλψζεηο ὑπ'ἐθείλεο κφλεο ἀθξηβ῵ο ἡκῖλ 

ὑπαγνξεχεζζαη δχλαληαη· κεκεράλεληαη κὲλ γὰξ 

θαὶ ἄλζξσπνη πξὸο ηνῦην κεζφδνπο ηηλὰο θαὶ 

ηέρλαο, ἀιι'ἀκπδξὰ θαὶ ἡ ἐθ ηνχησλ θαηάιεςηο 

θαὶ ηῆο η῵λ ἀγαζ῵λ δαηκφλσλ ἐλδείμεσο 

πάκπνιπ ιεηπνκέλε. πξὸο ηαῦηα ηνίλπλ ηῆο 

ἀλζξσπίλεο δηαλνίαο ἀζηφρσο ἐρνχζεο εἰθφησο ὁ 

Σσθξάηεο ἀπνηξνπῆο ἐδεῖην κφλνλ ἐλ ηαῖο παξὰ 

θαηξὸλ ὁξκαῖο, αὐηὸο ἀθ' ἑαπηνῦ πξὸο ηὰ ἀγαζὰ 

θεθηλεκέλνο.  

Puisque Socrate avait une inépuisable générosité 

envers ses proches […], il avait en toute logique 

besoin davantage d’être empêché que d’être 

encouragé. En effet, comme les ἀλεπηηεδεηφηεηεο 

de ses proches échappent au raisonnement 

humain, nous avons besoin du discernement d’un 

démon : renconnaître précisément les moments 

opportuns ne nous est possible que sur sa 

suggestion. Car les humains ont inventé pour 

cela des méthodes et des techniques, mais la 

saisie qu’on en tire est trouble et manque de la 

précision qu’offrent les bons démons. Dès lors, 

comme le raisonnement humain est bancal, il est 

juste que Socrate ait seulement besoin d’être 

dissuadé dans ses élans survenant au mauvais 

moment, puisqu’il est de lui-même porté vers les 

bienfaits. 

 

T23 : Proclus, In Alc. 119, 8-16 : Peut-on rendre ἐπιτήδειον ? Une analogie médicale 

[O]ὐθ ἐπηζηξέθεη κὲλ ηὸλ λεαλίζθνλ εἰο ἐμέηαζηλ 

η῵λ ἐλ αὐηῶ θηλεκάησλ, δείθλπζη δὲ ἑαπηὸλ νὐ 

κφλνλ ἔλζενλ ἐξσηηθφλ, ἀιιὰ θαὶ κάληηλ θαὶ 

ζνθφλ, ὅιελ αὐηνῦ ηὴλ δσὴλ ἐθθήλαληα θαὶ νἶνλ 

ἀλαηεκφληα ηὰ ἐλ αὐηῶ πάζε, θαζάπεξ νἱ δεηλνὶ 

η῵λ ἰαηξ῵λ πξὸ η῵λ ἰάζεσλ ηαῖο ἀλαηνκαῖο 

ἐγρεηξνῦζηλ, ἵλα ηὴλ θχζηλ ηνῦ ζεξαπεπνκέλνπ 

θαηαλνήζσζη, ηαῖο ἀλαζηνκψζεζη ρξψκελνη η῵λ 

ἑιθ῵λ, ἵλα πξνθαιέζσληαη ηὸλ ἐλνρινῦληα ρπκὸλ 

θαὶ ἐπηηήδεηνλ πνηήζσζη ηὸ ζ῵κα πξὸο ηὴλ ἴαζηλ; 

[Socrate] n’oriente-t-il pas le jeune homme à 

l’examen de ses mouvements intérieurs ? Ne se 

montre-t-il pas à la fois amant inspiré, devin et 

sage, en lui révélant sa vie et en disséquant les 

passions qui sont en lui, tout comme les habiles 

médecins procèdent à l’ouverture de leurs 

malades, afin de bien comprendre la nature à 

soigner, et percent les abscès afin de faire sortir 

l’humeur qui nuit et de rendre le corps 

ἐπηηήδεηνλ à la guérison. 

 

 


