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Tendance a l'uniformisation des régimes alimentaires
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Khoury et al. 2014, Proc. Natl. Acad. Sci. USA https://www.pnas.org/doi/pdf/10.1073/pnas.1313490111
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Tendance a l'uniformisation des régimes alimentaires

POIDS DES DIFFERENTS MODELES, ORDRE DE GRANDEUR
Monde

Afrique subsaharienne

25%

10%

10 %
15%
g 50 % Modéele
= agro-
industriel
20 %

4%
1%
1%
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Un modele agricole qui a soutenu une croissance...

L'accroissement des rendements (+200% céréales) a permis de nourrir une population mondiale grandissante
(+150%), sans modifier substantiellement le land use (+16%)

Hannah Ritchie and Max Roser (2020) - "Crop Yields". Published online at OurWorldInData.org. Retrieved from: 'https://ourworldindata.org/crop-yields' [Online Resource]



Un modele agricole qui a soutenu une croissance...

> Moto-mécanisation

> Sélection et homogénéisation
> devariétés
> deraces
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Droeven 2013. https://books.openedition.ora/pufc/43365
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... au prix d'un changement radical de métabolisme...
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... au prix d'un changement radical de métabolisme...

La sieste - Vincent Van Gogh



... avec des conséquences environnementales

L’agriculture utilise 40 % des
terres hors-gel dont % sont
dédiées a I'élevage
exclusivement

L'agriculture est le plus
grand facteur de perte de
biodiversité

L'agriculture exerce des
pressions sur les eaux de
surface et souterraine
(lessivage N, pesticide, etc.)

L'agriculture est I'un des
plus grands

contributeurs aux émissions
de methane et

de protoxyde d’azote




... avec des conséquences environnementales
PRESSIONS ENVIRONNEMENTALES ET IMPACTS

) Changements climatiques Impacts sur la qualité de l'air
Az
& | Gaz & effet de serre (2019) . Précurseurs d'ozone (Oy)
12 % des émissions wallonnes Précurseurs de particules fines (PM, )
Importation Polluants acidifiants et eutrophisants
de soja Particules
CO, N,O CH, COVNM NO, NH; PM,,

1% 82% 77% 3% 4% 92% 14 % des émissions wallonnes (2019)
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- 60 % des effectifs d'oiseaux commu
des milieux agricoles (1990 - 2020)
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Pratiques intensives
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SOL nitrate, pesticides
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http://etat.environnement.wallonie.be/home/Infographies/infographie-agriculture.html#:~:text=Les %20pressions%20de %20I'agriculture,rendement%2C%20en%20simplifiant%20les?
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Quel est I'impact des différentes catégories d'aliments

des réalités différentes
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Clune et al. 2017 https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.04.082
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* Un variabilité qui cache
des réalités différentes

* Une variabilité qui cache
des sources différentes

https://namkyodai.netlify.app/post/carbonfootprint/

Quel est I'impact des différentes catégories d'aliments
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Quel est I'impact du choix du régime alimentaire? st

Groupe
des occasionnels
652 keal ou 33 % de
F'apport total
en énergie

Matiére grasses

* Un variabilité qui cache
des réalités différentes

Produits laitiers et soja
enrichi au calcium

. Une Variabilité qui Cache .Coronory heart disease (@) Stroke OConcer ODicbetes @ Respiratory disease
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3 Source:VIGeZE
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https://globalnutritionreport.org/reports/2021-global-nutrition-report/health-and-environmental-impacts-of-diets-worldwide/
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Quel est I'impact du choix du régime alimentaire
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Jarmul et al 2020 https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/abc2f7#er
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Viande de boeuf allaitant vs. laitier
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Hietala et al. 2021 https://doi.org/10.1016/j.agsy.2021.103250 & Tichenor et al. 2017 https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2016.11.138
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Alimentation a I'herbe ou a partir de concentrés

Effects of production systems on greenhouse gas (GHG) emissions of Holstein-Friesian
bulls and steer.

Production system

15MO* 19AL° 19pPC* 21MOQ* 24MO°

GHG emissions (kg COseq)

Per hectare 21,457 12,689 12,624 10,158 11,082
Per livestock unit 5297 4179 4968 4128 4121
Per animal finished 2498 2609 3102 3625 4531
Per kg carcass weight 8.9 8.5 10.5 13.0 14.9
Per kg live weight finished 5.0 4.9 6.1 6.7 7.6

* Bulls finished on concentrates ad libitum for 200 days and slaughtered at 15 months of age.

® Bulls finished on concentrates ad libitum for 100 days and slaughtered at 19 months of age.

¢ Bulls finished at pasture supplemented with 5 kg DM of concentrates for 100 days and
slaughtered at 19 months of age.

4 Steers finished at pasture supplemented with 5 kg DM of concentrates for 68 days and
slaughtered at 21 months of age.

¢ Steers finished indoors on grass silage plus 5 kg DM of concentrates for 92 days and
slaughtered at 24 months of age.

Murphy et al. 2017 http://dx.doi.org/10.1016/j.agsy.2017.03.007
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Roles des prairies

- En Wallonie, stockage de
approx. 1.6 T C/ha/an

Coversion from agriculture to grass

Coversion from native to grass

Bai et al., 2022. https://doi.org/10.1126/science.abo2380 & Gourlez de la Motte et al. 2016 http://dx.doi.org/10.1016/j.agrformet.2016.06.009

Improved grazing N=89 (38.5yr)
N=58 (22 yr)

N=59 (22 yr)
N=35 (22 yr)
N=108 (26.7 yr)

N=13 (8.3 yr)

Low diversity
Medium diversity
High diversity
Fertilization
Sowing legumes
Sowing grasses N=4 (9.8 yr)

N=93 (18.8yr)

N=94 (23 yr)

g0 05 10 15 20 25 10 35
Soil carbon sequestration rate (Mg C ha* yr?)
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Agroécologie : repensons les systemes de culture

Within-field Field Landscape

Intercropping Reduced tillage Cover cropping Riparian buffer

Agroecological practices

Liebert et al. 2022 https://doi.org/10.1038/s41477-022-01191-1
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Quels effets sur ...

Les rendements
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Crop rotation (C)

Cover cropping (C)

Residue retention (C)

Reduced tillage (T)

No tillage (T)

Organic fertilizer (4R)

Combined fertilizer (4R)

Fertilizer rate (4R)

Biochar (A)

Quels effets sur ...
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Quels effets sur ...

Les émissions de CO2
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Quels effets sur ...

Les émissions de N20
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Extraction partielle de : https://www.inrae.fr/actualites/quelle-contribution-lagriculture-francaise-reduction-emissions-gaz-effet-serre

2

O®Economie d’énergie

OGestion des prairies

OAlimentation protéique

@®Légumineuses

Vers une priorisation des pratiques ?

A lI'échelle de I'exploitation

©Méathanisation et torchéres
©Agroforesterie et haies

OFertilisation
®Labour1 ansur5

25 30 35

Atténuation annuelle cumulée
(Mt CO, e évité)

Méthode de calcul “ expert ”
Sans prise en compte des émissions induites
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Repenser les systemes sous I'angle de la circularité
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https://eatforum.org/ p /2020/07/Diets-for-a-Better-Future_G20 |
Dietary-Guidelines.pdf

The EAT-Lancet Diet

Jarmul et al 2020 https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-9326/abc2f7#er

Vers des régimes alimentaires "agroécologiques"
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Merci de votre attention

? Questions ?

Prof. J. Bindelle - jerome.bindelle@uliege.be

Prof. B. Dumont - benjamin.dumont@uliege.be
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