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Cet article rend hommage au philosophe et sociologue 
français Maurice Halbwachs (1877-1945), et plus précisé-

ment à son ouvrage fondateur Les cadres sociaux de la mémoire (1925), paru il y a tout juste 
un siècle. Outre le fait que ce livre débute par l’histoire romancée d’une jeune amnésique, il 
concerne directement les neuropsychologues, car il étend le concept de mémoire, jusqu’ici 
individuelle pour les psychologues, au contexte social. Le passé n’est pas simplement 
revécu, mais reconstruit à partir des cadres sociaux. C’est une forme d’impérialisme sociolo-
gique qui se concrétise ici par l’ambition d’établir une explication entièrement sociologique 
de la mémoire humaine. Ainsi, pour Halbwachs, la mémoire individuelle serait le résultat 
d’un dialogue permanent avec la société. Si cet auteur a fortement marqué sa discipline, 
légataire direct d’Émile Durkheim, son œuvre est restée longtemps étrangère aux psycholo-
gues et aux neuroscientifiques. Les choses ont évolué depuis une vingtaine d’années dans 
le cadre du « tournant social » des neurosciences et des nouvelles sciences de la mémoire. 
Cet article met l’emphase sur cette évolution notable et plusieurs de ses conséquences théo-
riques, notamment autour des concepts de mémoire collective et de mémoire sociale, avec 
des applications importantes en psychopathologie et en neuropsychologie. Nous décrivons 
ensuite un modèle (Orianne et al., 2025) qui insiste sur l’articulation entre mémoire indivi-
duelle, mémoire collective et mémoire sociale. Celui-ci « revisite » le concept de mémoire 
autobiographique en l’inscrivant résolument dans les interactions avec autrui et avec la 
société. Enfin, nous le mettons à l’épreuve avec certaines modifications de la mémoire 
survenant dans le trouble de stress post-traumatique.

Mots-clés : sciences de la mémoire • Maurice Halbwachs • mémoire autobiographique • mémoire 
collective • mémoire sociale • trouble de stress post-traumatique • résilience
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This article pays tribute to French philosopher and socio-
logist Maurice Halbwachs (1877–1945), particularly his 

seminal work “The Social Frameworks of Memory” (1925), which was published exactly 
a century ago. In addition to the fact that the book begins with the fictionalized story of 
a young woman with amnesia, it is of direct relevance to neuropsychologists because it 
extends the concept of memory, which psychologists had previously considered to be 
individual, to the social context. The past is not merely relived, but reconstructed from 
social frameworks. This is a form of sociological imperialism manifested here in the ambi-
tion to establish a purely sociological explanation of human memory. Thus, for Halbwachs, 
individual memory is shaped through a continuous dialogue with society. Although he 
had a strong influence on his discipline, as the direct heir to Émile Durkheim, his work 
remained largely unknown to psychologists and neuroscientists. Things have changed 
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 J Introduction

En 1925, il y a tout juste un siècle, Maurice Halbwachs 
publiait Les cadres sociaux de la mémoire ([1], figure 1).  
Cet ouvrage fondateur fait partie aujourd’hui de la mémoire 
collective des sociologues. Il devient aussi une référence 
pour la psychologie et les neurosciences cognitives  : le 

projet d’étudier une mémoire humaine qui transcende 
les individus. Dans cet article, nous décrivons les princi-
pales contributions de Maurice Halbwachs à la compré-
hension de la mémoire humaine, puis nous soulignons 
les développements théoriques actuels à la croisée des 
mémoires individuelles, collectives et sociales et envisa-
geons leurs potentielles retombées pratiques, notamment 
en clinique.

 J Maurice Halbwachs (1877-1945)

Maurice Halbwachs est philosophe de formation et 
devient rapidement, avec Marcel Mauss, le successeur 
d’Émile Durkheim, père fondateur de la sociologie fran-
çaise. Il a 48  ans quand il publie Les cadres sociaux de 
la mémoire et écrit ce livre dans un contexte bien parti-
culier, celui de l’après-guerre 14-18. Comme le souligne 
G. Namer en postface de l’ouvrage [2], plusieurs éléments 
de ce contexte historique inédit motivent Halbwachs à étu-
dier la mémoire d’un point de vue sociologique : 1) l’ex-
périence répétée du retour des soldats qui génère une 
mémoire collective de la guerre ; 2) la civilisation occiden-
tale qui semble s’écrouler durant ce conflit pour laisser la 
place à un monde qui n’a plus de mémoire (où la mémoire 
collective de la guerre fait écran à d’autres mémoires)  ; 
3) l’utilisation de la mémoire collective de masse comme 
instrument de la prise de pouvoir politique (par ex., en 
Italie)  ; 4)  le déclin d’une mémoire nationale en France 
du fait de la multiplication de mémoires particulières et 
conflictuelles qui ne peuvent être coordonnées (mémoire 
juive, mémoire paysanne, mémoire ouvrière, mémoire reli-
gieuse, mémoire des femmes, etc.).

L’influence de Bergson est considérable dans le par-
cours intellectuel d’Halbwachs (et dans ce livre en parti-
culier)  : il est d’abord son professeur de philosophie au 
lycée Henri IV, devient ensuite un maître-à-penser dans sa 
jeunesse intellectuelle et sert enfin de cible principale à 
sa sociologie critique de la mémoire humaine. Les cadres 
sociaux de la mémoire sont entièrement consacrés à réfu-
ter la thèse de Bergson, en particulier cette idée d’une 
« mémoire pure » (en images), particulièrement développée 

over the past twenty years reflecting the “social turn” in neuroscience and contemporary 
memory studies. This article highlights this notable development and several of its theo-
retical consequences, particularly regarding collective memory and social memory, with 
significant applications in psychopathology and neuropsychology. We then describe a 
model (Orianne et al. 2025) that emphasizes the link between individual memory, collec-
tive memory, and social memory. This model “revisits” the concept of autobiographical 
memory by situating it firmly within interactions with others and society. Finally, we apply 
it to certain memory changes observed in post-traumatic stress disorder.

Key-words: memory studies • Maurice Halbwachs • autobiographical memory • collective memory •  
social memory • post-traumatic stress disorder • resilience

Figure 1. Page de titre de l’édition originale des Cadres sociaux de la 
mémoire (1925).
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dans Matière et mémoire, qui nécessiterait, pour se souvenir, 
de s’isoler des autres et de l’action [3]. Halbwachs utilise 
Bergson pour le contredire : «  il pense toujours avec Berg-
son mais résolument contre lui » [4]. C’est d’ailleurs un trait 
caractéristique de la pensée critique d’Halbwachs : le travail 
intellectuel implique toujours de penser «  contre  », sinon 
ce ne serait pour lui que suivre un « courant de pensée ». 
Pour penser contre la mémoire pure de Bergson, Halbwachs 
étudie les cadres sociaux de la pensée et de la mémoire indi-
viduelle, dans la première partie de l’ouvrage, et les cadres 
sociaux de la mémoire collective, dans la deuxième partie. 
« C’est en ce sens qu’il existerait une mémoire collective et 
des cadres sociaux de la mémoire, et c’est dans la mesure 
où notre pensée individuelle se replace dans ces cadres et 
participe à cette mémoire qu’elle serait capable de se sou-
venir » [1].

Le peu de données empiriques dont dispose Halbwachs 
l’amène souvent à convoquer un style d’écriture 
métaphorique et quelques anecdotes ou « mythes » pour 
soutenir ses intuitions théoriques et illustrer le propos. 
Dès l’avant-propos, le mythe de cette jeune esquimaude 
amnésique, qui retrouve des bribes de son passé quand 
on lui montre des images de sa vie d’avant, introduit 
directement le lecteur au concept de cadre (ici, un schéma 
symbolique qu’on lui offre pour se souvenir). L’expérience 
toute singulière du rêve illustre, dans le chapitre  1, 
l’antagonisme des cadres sociaux de la pensée éveillée 
et de la pensée en rêve, où le cadre social fait justement 
défaut, où la mémoire des autres est absente. Au chapitre 3, 
l’allégorie du livre d’enfant relu par un adulte permet 
également d’illustrer une thèse importante : le passé n’est 
pas revécu mais toujours reconstruit, à partir des cadres 
sociaux – ou visions du monde  – différents chez l’adulte 
et chez l’enfant (si le souvenir se transforme, c’est parce 
que les cadres ont changé). Notons qu’on retrouve cette 
même forme d’écriture dans La mémoire collective, ouvrage 
publié à titre posthume [5], avec le mythe du promeneur de 
Londres, celui du premier jour au lycée, celui du professeur 
qui ne reconnaît pas un ancien élève, etc.

Trois concepts originaux sont au cœur de l’ouvrage, 
devenu un classique : 1) le concept de « cadres sociaux » 
(toujours au pluriel) qui fait d’Halbwachs le successeur 
direct de Durkheim  ; 2)  le concept de mémoire collec-
tive qui l’a rendu mondialement célèbre ; 3) le concept de 
mémoire sociale qu’Halbwachs préfère à celui de mémoire 
collective, malgré ce qu’en a retenu la postérité [6]. 

«  Il y aurait donc des mémoires individuelles et, si l’on 
veut, des mémoires collectives. En d’autres termes, l’individu 
participerait à deux sortes de mémoires […] , l’une intérieure 
ou interne, l’autre extérieure, ou bien l’une mémoire per-
sonnelle, l’autre mémoire sociale. Nous dirions plus exac-
tement encore  : mémoire autobiographique et mémoire 
historique. » [5].

 J Le concept de « cadres sociaux »  
de la mémoire

Halbwachs partage avec Durkheim cette ambition 
d’étendre toujours plus loin le domaine de la sociologie. 
C’est une forme d’impérialisme sociologique – vouloir tout 
expliquer par le social  – qui se concrétise ici par le pro-
jet d’établir une explication entièrement sociologique de la 
mémoire humaine [4]. Le caractère quelque peu excessif de 
la démarche rend compte d’une conviction commune : la 
psychologie collective (ou sociologie naissante) est l’intro-
duction logique à la psychologie individuelle, puisque la vie 
individuelle naît entièrement de la vie collective [7]. Ainsi, 
pour Halbwachs, la mémoire individuelle serait le résultat 
d’un dialogue permanent avec la société  : la société pose 
continuellement des questions et y répondre, c’est se sou-
venir.

C’est en comparant la mémoire dans le rêve et à l’état 
de veille qu’Halbwachs nous introduit au concept de cadres 
sociaux de la mémoire. Se souvenir, c’est reconstruire le 
passé, toujours au présent, à partir de différents « cadres » 
disponibles. Le langage constitue un élément de cadrage 
essentiel  : les concepts et les catégories sont autant de 
« faits sociaux » qui permettent la classification sociale des 
êtres et des choses. Les repères temporels et spatiaux sont 
ces conventions sociales qui permettent la localisation des 
expériences et des souvenirs, tout comme la réflexion et les 
formes logiques de raisonnement. Les groupes sociaux et 
les institutions sociales cadrent également nos souvenirs : la 
mémoire des autres constitue à la fois le support et la limite 
de notre mémoire.

L’enjeu de cette première partie des Cadres vise bien 
à ruiner l’hypothèse bergsonienne d’une mémoire pure, 
individuelle, enfouie en nous sous la forme d’images. Les 
cadres sociaux de la mémoire sont donc tous ces « clous » 
sociaux avec lesquels on fixe nos souvenirs individuels, tous 
ces points de repère (ou catégories de l’entendement) qui 
forment une « vision du monde » animée par un système 
de valeurs. La conclusion de cette première partie porte 
sur l’oubli collectif. Le mouvement d’oubli collectif coïn-
cide selon Halbwachs avec l’apparition d’une nouvelle 
mémoire  : oublier, c’est créer un autre souvenir, à partir 
d’autres cadres, d’une nouvelle vision du monde, d’un autre 
système de valeurs.

 J Le concept de mémoire collective

La deuxième partie de l’ouvrage traite de la mémoire 
collective (et de ses cadres sociaux). Trois grands types de 
mémoires collectives y sont étudiées comparativement. 
Elles renvoient directement à trois institutions sociales  : la 
famille, la religion, les classes sociales. Selon Halbwachs, 
la mémoire collective familiale est capable d’unifier diffé-
rentes mémoires collectives, au moyen de la négociation. 
En contrepoint, apparaît la conflictualité de la mémoire 
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religieuse (par exemple, l’opposition entre mémoire dog-
matique et mémoire mystique) : la mémoire religieuse exige 
bien souvent la destruction du passé pour reconstruire au 
présent une vérité intemporelle. Quant à la mémoire de 
classe, elle est la mémoire des hiérarchies sociales et du 
prestige. Halbwachs traite assez peu ici de la conflictualité 
pour souligner surtout l’anomie de la mémoire de la classe 
ouvrière (une classe ouvrière « sans mémoire »). La problé-
matique de l’oubli collectif revient à nouveau comme élé-
ment conclusif de cette deuxième partie : l’oubli n’est pas 
de l’ordre de la disparition ou de la perte mais de l’ordre 
du déni ou du désintérêt. Selon Halbwachs, l’aliénation de 
la mémoire de la classe ouvrière s’explique parce qu’elle 
ne s’inscrit pas dans le « cadre » de la société bourgeoise. 
L’oubli est nécessaire car il permet de délester la société 
d’aujourd’hui d’une partie de celle d’hier.

Le concept de mémoire collective fait aujourd’hui l’ob-
jet de nombreux débats théoriques et d’études empiriques 
les plus diverses. Sa puissance suggestive est à l’origine 
de travaux pionniers sur la mémoire en sciences sociales 
et, plus récemment, inspire un «  tournant social  » dans 
le champ de la psychologie et des neurosciences cogni-
tives [8]. Ce tournant social conduit au renouvellement de 
l’appareillage conceptuel dans les sciences de la mémoire 
avec de multiples retombées concrètes dans des domaines 
aussi divers que la neuropsychologie ou la psychopatho-
logie. Dans le champ foisonnant des memory studies et 
des memory sciences, le concept de mémoire collective 
sert à désigner des objets ou phénomènes très différents, 
tels que des souvenirs, des rites, des mythes, des schémas 
symboliques, des lieux, des œuvres, des pratiques commé-
moratives, etc. Par ailleurs, de multiples notions voisines 
se développent dans la littérature scientifique, comme la 
notion de mémoire partagée, de mémoire collaborative, 
communicative, commune, sociale, etc. [9]. Comment 
s’y retrouver dans cette diversité quelque peu chaotique 
[10]  ? Comment dépasser le caractère métaphorique des 
concepts d’Halbwachs [11] ?

Une tentative de clarification conceptuelle et d’articu-
lation des concepts de mémoire collective et de mémoire 
sociale a été formulée récemment, en réservant le concept 
de mémoire sociale aux seules opérations de communi-
cation des systèmes sociaux et le concept de mémoire 
collective aux seules opérations des systèmes individuels 
de conscience [12, 9]. Nous en proposons une nouvelle 
extension à la fin de cet article. Notons d’ores et déjà que la 
mémoire collective n’est pas la mémoire d’un groupe mais 
bien celle d’individus en tant que membres d’un groupe, 
comme le précisent les neuropsychologues [13]. Notons 
également que la mémoire sociale n’est pas la mémoire 
collective : « la mémoire sociale n’est nullement constituée 
des traces laissées par la communication dans les systèmes 
individuels de conscience. Il s’agit au contraire d’une pres-
tation propre des systèmes sociaux, des opérations com-
municationnelles, avec leur récursivité propre » [14].

 J Le concept de mémoire sociale

La sociologie contemporaine de Niklas Luhmann 
permet utilement de préciser les contours du concept de 
mémoire sociale, qui reste relativement confus et méta-
phorique chez Halbwachs. La mémoire sociale désigne, 
pour Luhmann, une opération spécifique des systèmes 
sociaux : elle consiste, au sein des processus de commu-
nication, en une discrimination constante entre oubli et 
souvenir [15]. « La fonction de la mémoire réside dans la 
réalisation d’une discrimination continue entre l’oubli et le 
souvenir, qui accompagne toutes les observations du sys-
tème. La performance principale réside ici dans l’oubli ; ce 
n’est qu’exceptionnellement qu’on se souvient de quelque 
chose. Sans opération d’oubli, sans libération pour de nou-
velles opérations, le système serait sans avenir. » [15]. L’ou-
bli est essentiel car il libère des capacités de traitement de 
l’information pour ouvrir le système à des nouvelles opé-
rations, à de nouvelles irritations, il permet d’éviter que le 
système se bloque lui-même « en coagulant les résultats de 
ses observations antérieures » [14], – comme dans le cas 
du trouble de stress post-traumatique [16, 17].

Pour le système social, «  la mémoire consiste en ceci 
que, dans toute communication, on peut présupposer 
comme connues certaines affirmations concernant la réa-
lité sans avoir à les introduire dans la communication et à 
les justifier. La mémoire est à l’œuvre dans toutes les opé-
rations du système de la société, c’est-à-dire dans toutes 
les communications » [15]. La mémoire sociale opère en 
continu : elle est une ré-imprégnation constante et sélec-
tive des états propres du système. Une mémoire sociale se 
forme par le simple fait que toute communication actua-
lise un certain sens et donc le connaît déjà. La répétition 
des mêmes références offre cette ré-imprégnation conti-
nue du sens utilisable pour la communication. Certes, la 
mémoire sociale a besoin de la coopération des systèmes 
de conscience (comme pour toute communication)  : la 
mémoire sociale ne fonctionnerait pas si des systèmes indi-
viduels de conscience dotés de mémoire n’existaient pas. 
Mais elle ne dépend pas de ce dont les gens se souviennent 
ni de comment ils rafraîchissent leur mémoire en partici-
pant à la communication.

L’écriture, l’imprimerie et les nouvelles technologies 
numériques constituent trois étapes-clés dans la formation 
et l’évolution d’une mémoire sociale autonome, indépen-
dante des mémoires vivantes et des interactions sociales. 
La société moderne est composée d’une multiplicité de 
systèmes fonctionnels qui ont tous leur mémoire propre : 
le système scientifique et ses répertoires de publications, 
le système juridique et sa jurisprudence, le système artis-
tique et ses galeries, musées et catalogues d’exposition, 
etc. L’articulation des concepts de mémoire collective et 
de mémoire sociale nous semble essentielle pour opéra-
tionnaliser les intuitions fondatrices d’Halbwachs. Lorsque 
Halbwachs traite de la mémoire collective des musi-
ciens, il convient de bien distinguer, dans son étude de 
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cas [18], les opérations de communication des opérations 
de conscience : d’un côté, les souvenirs partagés de musi-
ciens qui interagissent ou qui sont membre d’un orchestre, 
et d’un autre côté, l’institution du sens musical (le solfège, 
la culture musicale, les partitions, les conventions, etc.).

 J Les différentes « strates »  
de la mémoire humaine

Cette clarification conceptuelle permet de mieux distin-
guer les différentes « strates » de la mémoire humaine [19]. 
Selon cette modélisation, le concept de mémoire sociale 
désigne les opérations (communicationnelles) de sélection 
ou de tri entre oubli et souvenir au niveau de la société 
(ou d’un système social en particulier). Ces opérations ins-
tituent la réalité sociale [20], fixent des références et des 
structures de sens qui rendent possible la formation de sou-
venirs au niveau du système individuel de conscience. On 
peut donner l’exemple des médias de masse qui, au sein 
de la société moderne, assurent une fonction de mémoire 
sociale à l’échelle planétaire, en épinglant quelques « nou-
velles », par un tri continu entre oubli et souvenir. Ce tri 
repose sur un système de distinction entre information et 
non-information, qui détermine ce qui devient visible et 
mémorable pour la société [15]. 

Deux autres types de mémoire peuvent être distingués, 
au sein du système individuel de conscience. D’une part, 
la mémoire autobiographique désigne les souvenirs per-
sonnels (mémoire épisodique) et connaissances (mémoire 
sémantique) qui façonnent l’identité d’un individu [21, 
22]. D’autre part, la mémoire collective désigne les opé-
rations de tri entre oubli et souvenir d’individus en tant 
que membres d’un groupe ou participants à une interac-
tion [23]. 

La mémoire collective et la mémoire autobiographique 
s’influencent mutuellement à travers deux types de rela-
tions : les relations bottom-up, par lesquelles les individus 
en interaction construisent des souvenirs communs  ; les 
relations top-down, par lesquelles les individus, membres 
d’un groupe ou d’une communauté, se souviennent d’évé-
nements ou d’éléments communs.

Les mémoires perceptives désignent les opérations 
du système nerveux central et périphérique, ce que l’on 
nomme communément les « substrats cérébraux » (et plus 
largement physiologiques) de la mémoire humaine.

La mémoire humaine exige donc la coopération entre 
trois types de systèmes  : des systèmes sociaux, des sys-
tèmes de conscience et des systèmes organiques (vivants). 
La conscience opère donc à mi-chemin entre deux pôles 
bien distincts, celui des structures de sens produites 
et reproduites par la société et celui des perceptions (et 
structures sensorielles) produites et reproduites par le sys-
tème nerveux (central et périphérique) et plus largement 
les systèmes physiologiques. Dans notre modèle, la cen-
tralité du système individuel de conscience exclut deux 

formes de réductionnisme : le déterminisme biologique et 
le déterminisme sociologique. Ni le cerveau, ni la société 
ne déterminent la mémoire humaine mais l’un et l’autre 
offrent les conditions de possibilité d’autoreproduction de 
la conscience et, dès lors, conditionnent le processus de 
sémantisation des souvenirs. Pour autant, cette construc-
tion n’est pas un long fleuve tranquille. Des distances, voire 
des désaccords, exprimés ou non, peuvent survenir entre 
la mémoire de l’individu et les mémoires qui s’écrivent 
autour de lui. Dans ces situations, l’étude des récits domi-
nants, que nous avons entreprise dans nos travaux, tout 
particulièrement ceux ayant trait à la mémoire des civils 
qui ont vécu la Bataille de Normandie, en constitue une 
illustration [24-26].

Ce modèle peut être mis à l’épreuve dans diverses situa-
tions. L’une d’entre elles, qui nous paraît particulièrement 
pertinente est la confrontation d’un individu à un événe-
ment traumatique susceptible d’entraîner le développe-
ment de troubles cliniques post-traumatiques. Le modèle 
est particulièrement pertinent quand il s’agit d’un trauma-
tisme à grande échelle, largement médiatisé et ayant eu des 
répercussions dans l’ensemble d’une société. Dans ce cas, 
le modèle sera utile pour analyser les conditions de surve-
nue de certains troubles, en particulier le trouble de stress 
post-traumatique, ainsi que les processus qui favorisent leur 
résolution et, parmi ceux-ci, la concordance ou au contraire 
la discordance entre les différentes strates de la mémoire.

 J Une application du modèle dans  
le trouble de stress post-traumatique

En France, on estime qu’une proportion significative 
de la population sera confrontée, au cours de sa vie, à 
un événement traumatique. Parmi ces personnes, environ 
65 % développeraient une trajectoire résiliente [27], tandis 
qu’un très petit nombre de celles présentant des troubles 
cliniques liés à l’exposition de l’événement suivraient un 
accompagnement thérapeutique. En effet, malgré l’amé-
lioration des techniques de prise en charge au cours des 
dernières décennies, le recours aux soins demeure parti-
culièrement faible, passant de 21 % en 2004 à 27 % en 
2010 [28].

L’un des principaux obstacles à l’engagement théra-
peutique réside dans l’existence de facteurs individuels 
et sociaux qui empêchent l’adhésion à un processus de 
soin. Deux raisons sont le plus souvent avancées pour 
expliquer ce manque d’engagement : d’une part, la crainte 
d’une intensité émotionnelle trop élevée lors de la théra-
pie et, d’autre part, la honte associée aux réactions d’au-
trui, notamment la peur d’être perçu comme «  fou  » ou 
« faible » [29]. Puisque la honte est étroitement associée 
aux symptômes de TSPT, il apparaît que ce sentiment ne 
constitue pas seulement un obstacle à la prise en charge, 
mais qu’il peut également agir comme un facteur d’aggra-
vation des troubles cliniques post-traumatiques [30].
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Comprendre plus finement les mécanismes à l’ori-
gine de cette appréhension sociale relevée dans la litté-
rature (peur du jugement, honte [29]) constitue un enjeu 
central pour lever les freins à l’engagement thérapeutique 
des personnes ayant vécu un traumatisme. Il apparaît dès 
lors essentiel d’identifier les origines de ces appréhensions 
ainsi que les processus qui en assurent le maintien, parmi 
lesquels les représentations sociales et sociétales semblent 
jouer un rôle déterminant.

Dans le cas d’un événement traumatique, et plus encore 
lorsqu’il s’agit d’un traumatisme collectif, tel que peut l’être 
le 13-Novembre, la mémoire sociale exerce une influence 
déterminante sur la manière dont cet événement résonne 
et s’inscrit au sein de la mémoire individuelle [31]. Cette 
intégration des représentations sociales au sein du souve-
nir individuel est rendue possible par des mécanismes de 
consolidation mnésique [32]. Les souvenirs nouvellement 
formés, initialement labiles, tendent à se stabiliser au fil du 
temps et deviennent plus durables. Cependant, leur réac-
tivation, durant les interactions sociales notamment, les 
ramène à un état de labilité, au cours duquel ils peuvent 
être remaniés, transformés, voire, dans certains cas, effacés 
[19]. Ainsi, ces observations soulignent le rôle central des 
interactions sociales et des cadres sociaux dans la réécri-
ture des souvenirs.

Ce sont par le biais de ces interactions sociales, qu’il 
s’agisse d’échanges interpersonnels ou de commémo-
rations collectives par exemple, que les représentations 
sociales deviennent accessibles aux individus. Dès lors, 
deux scénarios peuvent se produire. Si la mémoire indi-
viduelle et la mémoire sociale convergent, la mémoire 
sociale agit comme un catalyseur dans le processus de 
construction et de consolidation des souvenirs. Le souve-
nir individuel de l’événement est alors synchrone avec les 
représentations collectives, on parle de récits alignés sur les 
récits dominants [33-34]. À l’inverse, lorsque la mémoire 
sociale et la mémoire individuelle s’élaborent de manière 
dissonante ou antagoniste, elles se trouvent toutes deux 
fragilisées [31]. Un individu, en manque de reconnais-
sance sociale, s’il a été victime d’un traumatisme, trouvera 
plus difficilement les voies de la résilience. Une nation 
divisée, confrontée à de multiples fractures internes, sera 
plus encline au communautarisme et à ses vicissitudes.

Deux types de cadres culturels distincts peuvent orienter 
le souvenir individuel. L’individu y réagit de façon active, en 
intégrant ces repères dans la construction de ses souvenirs 
ou, au contraire, en s’en distanciant. D’une part, les récits 
dominants guident la manière dont les expériences person-
nelles doivent être interprétées en fonction d’idéaux consi-
dérés comme « normaux », « héroïques » ou « justes » [33]. 
Ils exercent une influence normative et évaluative sur la 
manière dont les individus racontent et comprennent leurs 
propres vécus. D’autre part, les représentations « conden-
sées  », appelées condensations mémorielles [31], sont 
constituées d’ensembles structurants de récits, d’images et 
de symboles à travers lesquels une société ou un groupe 

organise, hiérarchise et transmet ses souvenirs collectifs. Ces 
condensations impliquent une sélection d’éléments jugés 
pertinents ou importants, influencée par des facteurs cultu-
rels, politiques et émotionnels.

Ensemble, ces cadres culturels contribuent au renforce-
ment de l’identité et de la cohésion sociales. Dans le cas 
d’un traumatisme collectif, la perception d’un événement à 
l’échelle individuelle est façonnée par ses cadres culturels 
qui déterminent à la fois la manière dont il convient de 
l’interpréter (récit dominant) et le contenu stable de ce qui 
doit être retenu (condensation mémorielle). Ce phénomène 
est d’autant plus marqué dans un monde hyperconnecté, 
où les échanges constants, qu’ils soient médiatisés par 
les nouvelles technologies ou amplifiés par les réseaux 
sociaux, façonnent et réactualisent en permanence les 
représentations en mémoire [31]. À ce jour, il est établi 
que la transmission des cadres culturels s’opère par l’inter-
médiaire de différents vecteurs, tels que les traditions, les 
productions littéraires et cinématographiques, les médias 
et, plus largement, les interactions sociales.

À titre illustratif, dans le domaine des œuvres cultu-
relles, ce processus se manifeste par une mise en récit ou 
en image des façons dont les individus appréhendent des 
situations difficiles. Des films tels que Rocky ou Il faut sau-
ver le soldat Ryan véhiculent ainsi des récits dominants, 
en promouvant des valeurs de persévérance, de rési-
lience et de courage. Ces récits représentent la «  bonne 
manière » d’affronter et de surmonter les épreuves, orien-
tant l’interprétation des expériences individuelles. Cette 
« bonne manière  » inclut généralement un ensemble de 
mécanismes, comprenant l’attribution d’un sens positif à 
l’événement, qu’il s’agisse d’un développement personnel 
(par ex., l’acquisition de nouveaux objectifs ou d’une plus 
grande autonomie), du renforcement des relations interper-
sonnelles (par ex., le rapprochement familial, la réconcilia-
tion), ou encore d’une réflexion existentielle approfondie 
modifiant la perspective sur la vie [35-36].

Néanmoins, lorsqu’il s’agit d’un traumatisme collectif, 
ce cadrage ne se limite pas à la simple transmission d’une 
« bonne manière » de surmonter l’épreuve. Il inclut éga-
lement une orientation du souvenir collectif, en imposant 
une certaine vision de l’histoire des événements. Les vic-
times des attentats du 13 novembre ont ainsi été largement 
exposées à ces représentations médiatiques et cinémato-
graphiques de leur propre expérience traumatique, tout 
particulièrement à l’approche des 10 ans post-attentats. En 
conséquence et dans le cas d’un traumatisme collectif, la 
société ne transmet pas seulement un récit dominant, indi-
quant la manière dont l’individu doit interpréter son expé-
rience traumatique ; elle propose également une manière 
« légitime » de représenter son traumatisme au niveau indi-
viduel et collectif.

La manière dont ces représentations collectives 
lacunaires influencent le souvenir et l’expérience indivi-
duelle constitue une question prometteuse. Ces représenta-
tions semblent pouvoir moduler de manière significative la 
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mémoire et l’expérience de toute victime de traumatismes 
collectifs, soulignant l’importance de recherches futures 
pour en saisir l’ampleur et les mécanismes.

 J Cadres sociaux et situations individuelles

Au sein d’un groupe ou à l’échelle d’un pays, les 
cadres sociaux sont intériorisés et véhiculés par chacun 
des membres. Par conséquent, chaque individu élabore 
des attentes quant à la manière dont une victime de trau-
matisme devrait représenter son expérience, et ses réac-
tions dépendent de l’alignement ou de l’écart du récit de 
la victime par rapport aux cadres culturels établis. En ce 
sens, une étude menée auprès de 1872 participants met en 
évidence que les récits individuels d’expériences négatives 
qui apparaissent en décalage avec les récits dominants 
sont généralement moins bien évalués que ceux qui sont 
conformes aux récits dominants [37]. De plus, les individus 
jugent plus favorablement les auteurs de récits conformes 
aux récits dominants que ceux qui ne le sont pas [37-38]. 
Cette réception pourrait en partie expliquer pourquoi les 
victimes de traumatismes, dont les récits sont souvent en 
décalage avec les cadres culturels, peuvent être victimes 
de stigmatisation [39] et d’évitement [40]. Elles pourraient 
également expliquer pourquoi la crainte d’invalidation 
sociale est fréquente chez les personnes ayant vécu ce type 
d’expérience, et pourquoi, dans certains contextes, des 
activations émotionnelles et symptomatiques peuvent sur-
venir, pouvant potentiellement biaiser la mise en mémoire 
de ces interactions.

Il est ainsi socialement attendu que les victimes de 
traumatismes intègrent ces cadres culturels dans leur récit 
personnel. Cependant, la littérature scientifique indique 
que cette intégration est souvent difficile chez les victimes 
d’événements traumatiques [41]. Elle est, en revanche, plus 
fréquemment observée chez les auteurs d’actes répréhen-
sibles que chez leurs victimes. Par exemple, certains agres-
seurs terminent leurs récits en exprimant de la culpabilité 
et en évoquant une résolution positive du conflit [42]. Ce 
faisant, ils ajustent leur récit de manière à s’aligner sur les 
cadres culturels et à préserver une image valorisante d’eux-
mêmes au sein de leur groupe social.

Lorsque la représentation en mémoire est ainsi trans-
formée, elle peut, au fil des interactions, subir de nou-
velles adaptations, allant parfois jusqu’à de véritables 
reconstructions dépourvues de toute référence factuelle. 
Les recherches sur la transmission intergénérationnelle 
approfondissent l’étude de ces phénomènes en analysant 
comment les remaniements successifs des souvenirs au 
sein d’une même famille peuvent conduire à une distor-
sion progressive, voire complète, de l’événement originel. 
C’est dans ce cadre que s’inscrit le projet Transmitting his-
torical consciousness, mené auprès de quarante familles 
allemandes dont les grands-parents avaient soutenu le 
parti nazi [43]. Les résultats montrent que les descendants, 
confrontés à l’impossibilité de concilier les représentations 

initiales avec les cadres culturels, reconstruisent progressi-
vement leur histoire familiale en valorisant, voire en héroï-
sant, les souvenirs transmis par leurs aînés, tout en effaçant 
les actes socialement répréhensibles du passé familial.

À la lumière de ces observations, une question impor-
tante se pose : pourquoi les victimes de traumatismes, dont 
les actes semblent généralement moins discordants avec 
les thèmes valorisés par les cadres culturels que ceux des 
auteurs d’actes répréhensibles, rencontrent-elles davantage 
de difficultés à intégrer ces cadres dans leurs représenta-
tions de l’événement et dans leurs récits ? Deux explica-
tions peuvent être avancées.

La première concerne les conséquences psycholo-
giques de l’exposition à l’événement traumatique. L’ex-
position à un événement traumatique peut conduire à 
des dérégulations émotionnelles, entraînant l’activation 
de symptômes tels que l’hypervigilance ou la dissocia-
tion [44-45], qui engendrent une souffrance cliniquement 
significative et que l’individu cherche à éviter. C’est pour-
quoi l’évitement expérientiel constitue une caractéristique 
centrale des troubles liés à l’expérience d’un traumatisme 
[46]. Il se définit comme la tendance à réduire, contrôler 
ou supprimer toute expérience interne jugée aversive, qu’il 
s’agisse de pensées, d’émotions ou de souvenirs [47]. Cet 
évitement, efficace pour réduire l’inconfort associé à l’acti-
vation de symptômes de TSPT, entrave néanmoins les pro-
cessus de reconsolidation nécessaires à l’intégration des 
cadres culturels dans le souvenir individuel.

La seconde piste explicative concerne le contenu des 
représentations sociales. Par le biais d’un mécanisme de 
condensation mémorielle, ces représentations impliquent 
que les détails complexes d’un événement collectif soient 
réduits en images, phrases ou métaphores, rendant ainsi 
ces représentations plus accessibles et faciles à mémori-
ser. L’expérience individuelle est, dès lors, noyée dans une 
mémoire sociale et la reconnaissance personnelle de la 
souffrance peut être amoindrie [31]. Dans de tels cas, cer-
taines victimes contestent la validité de ces représentations 
dominantes, jugées inadéquates ou irrecevables.

 J Un alignement impossible  
avec les cadres culturels

La condensation mémorielle joue un rôle central dans 
la formation et la transmission des représentations domi-
nantes. Cette simplification peut également produire des 
biais ou des omissions significatives, parfois mal vécues par 
les personnes victimes de traumatismes. Par exemple, dans 
l’étude de Baumeister et al. [42] portant sur des victimes 
d’agressions interpersonnelles, il apparaît que ces dernières 
soulignent les aspects négligés ou effacés de leur expérience 
individuelle, en insistant sur les provocations répétées, les 
séquelles physiques et émotionnelles durables, ainsi que sur 
l’injustice et la cruauté des actes subis.
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En effet, en simplifiant des événements complexes, la 
condensation mémorielle peut constituer une forme de 
« double peine » pour certaines victimes. D’une part, elle 
entraîne une dilution de l’expérience individuelle dans un 
récit collectif. Les victimes deviennent alors les symboles 
d’une tragédie partagée, leur singularité étant souvent 
éclipsée au profit d’une narration uniforme et simplifiée 
[31]. D’autre part, cette standardisation peut susciter un 
sentiment d’injustice, conduisant certaines victimes à 
contester la validité de ces représentations et à élaborer des 
récits alternatifs (counter-narratives). Ces récits alternatifs 
s’écartent des cadres attendus pour restituer une version 
plus fidèle à leur vécu et à leurs propres perspectives [33].

 J Perspectives d’interventions

Les représentations sociales et les cadres culturels 
semblent donc exercer une influence déterminante sur le 
souvenir individuel de l’événement traumatique, mais éga-

lement sur le développement du TSPT et sur les proces-
sus qui conduisent à sa résolution. L’étude de l’intégration 
de ces cadres dans les récits de victimes de traumatismes 
montre qu’un alignement favorise une meilleure accep-
tation sociale [48] et s’accompagne d’indicateurs positifs 
de santé psychologique et de bien-être [33]. À l’inverse, 
l’absence d’intégration de ces cadres est associée à une 
adaptation psychologique plus fragile [33] et à un risque 
accru de rejet social [37] (figure 2).

Plusieurs pistes d’intervention peuvent être envisagées 
afin de réduire la stigmatisation, ainsi que la honte qui y 
est associée et qui est reconnue comme un frein majeur 
à l’engagement dans les soins des personnes ayant vécu 
une expérience traumatique. Selon le modèle proposé 
par Strangl et al. [49], l’invalidation ressentie par les per-
sonnes souffrant de troubles de santé mentale peut être 
conceptualisée comme un large éventail d’expériences 
stigmatisantes. Plus précisément, ces auteurs identifient 
quatre types d’expériences stigmatisantes  : la stigmatisa-
tion intériorisée (adoption des attitudes sociales négatives), 

Figure 2. Les différentes « strates » de la mémoire humaine : modèle pour l’étude du processus de sémantisation. Figure adaptée de Orianne et al., [19].

La mémoire sociale désigne les opérations de tri entre oubli et souvenir au niveau de la société (ou d’un système social en particulier). La 
mémoire autobiographique comprend à la fois les souvenirs personnels et les connaissances sémantiques façonnant l’identité [21-22]. La mémoire 
collective désigne le tri entre oubli et souvenir des individus au sein d’un groupe [23]. Ces deux types de mémoire interagissent via des relations 
bottom-up (construction de souvenirs communs par interactions) et top-down (influence des représentations collectives et sociales sur la mémoire 
individuelle). Enfin, les mémoires perceptives renvoient aux substrats cérébraux (et plus largement physiologiques) de la mémoire humaine.
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la stigmatisation perçue, la stigmatisation anticipée et la 
stigmatisation secondaire (voir autrui subir une invalida-
tion sociale pour des raisons similaires).

Plus concrètement et conformément aux recommanda-
tions de Stangl et al. [49], au moins deux pistes peuvent 
être mises en avant. Premièrement, l’élargissement des 
données disponibles sur la stigmatisation et la discrimina-
tion liées à la santé mentale constitue un levier essentiel 
pour améliorer les interventions et les programmes des-
tinés à y remédier. Deuxièmement, la mise en place de 
formations spécifiques et/ou de réformes institutionnelles 
apparaît nécessaire pour garantir un environnement de 
soins exempt de stigmatisation. Enfin, une troisième piste 
peut être envisagée : intégrer, dans les protocoles de prise 
en charge, des actions de psychoéducation à destination 
des proches, visant à sensibiliser aux symptômes du TSPT 
et à souligner l’importance d’encourager et d’accueillir 
l’expression du vécu, même lorsque celle-ci suscite de l’in-
confort ou s’écarte des cadres culturels habituels. En rédui-
sant la stigmatisation perçue, ces mesures pourraient ainsi 
faciliter l’engagement thérapeutique des victimes d’événe-
ments traumatiques et les rendre actrices de leur propre 
prise en charge, favorisant ainsi la résilience.

 J Conclusion

Si l’ouvrage pionnier de Maurice Halbwachs, Les 
cadres sociaux de la mémoire, publié il y a juste cent ans, 
reste d’une grande actualité dans le champ des memory 

studies, c’est qu’il contribue encore aujourd’hui à un pro-
fond renouvellement de l’appareillage conceptuel pour 
l’étude de la mémoire humaine. En théorisant la mémoire 
« au-delà de l’individu », Halbwachs a offert à la psycho-
logie et à la neuropsychologie les concepts fondateurs de 
mémoire collective et sociale. Cette approche joue désor-
mais un rôle décisif dans le champ de la clinique, permet-
tant notamment de modéliser plus finement les interactions 
qui régissent la mémoire traumatique et son évolution. Il 
apparaît désormais que le destin d’un souvenir trauma-
tique, sa réactivation pathologique ou sa résolution, ne se 
joue pas en vase clos, mais dépend intrinsèquement de la 
résonance collective et sociale de l’événement. La manière 
dont les représentations collectives mettent en avant ou 
occultent un traumatisme joue un rôle déterminant dans la 
reconnaissance, par l’individu, de la validité et de la légiti-
mité de son expérience.  
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