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La clef qui permet & Jean-Pierre Lebrun d’aborder tous ces themes est double. Elle s'articule d’une part
sur la domination de la science et d'autre part sur le déclin du pére.

La société jusqu'il y a peu était dominée par le modele religieux. Dorénavant, elle I'est par les implicites
de la science. Il n’est pas ici question de foi ou de croyance, mais de repérage social. Jadis, méme pour
I'athée, la religion représentait un repere stable, qu’elle n’est plus, méme pour les catholiques d’aujour-
d'hui. Jean-Pierre Lebrun résume cela par des formulations simples : autrefois, «|'église était au milieu
du village», aujourd hui «toutes les boutiques de savoir ~ pour autant que celui-ci soit cohérent et validé
~ se valent.». Ce changement de modéle dominant a de multiples implications dont la plus importante
concerne I'énoncé et I'énonciation. A I'époque de la science, un énoncé trouve sa force en lui-méme, quel-
le que soit la personne qui I'a formulé. L'énoncé tend donc a effacer I'énonciation. Il s'en suit que I'auto-
rité y perd tout crédit, puisqu’elle se base précisément sur son énonciation. Nous en arrivons alors a la
seconde partie de la thése de Jean-Pierre Lebrun : le déclin du pere. Puisque 'autorité de celui qui ne se
soutient que de son énonciation est désavouée par le social, le pere éprouve de plus en plus de difficultés
a trouver sa place. Aussi a-t-il tendance a devenir un double de la mere. Or, s'il est sans doute bénéfique
a I'humanité de se passer de Dieu le Pere, il est plus dangereux pour I'enfant de se passer du pére, d'au-
tant qu‘a celui-ci incombe la lourde tache d’arracher I'enfant a 'lmaginaire (c'est-a-dire aux jupes de sa
mére) et de I'introduire au Symbolique.

La situation s'aggrave encore du fait que la science, aveuglée par la continuité de ses progres, a tendan-
ce  faire croire aux étre humains que, bientdt, tout sera possible, qu'elle pourra rendre compte entiere-
ment du monde et résoudre tous les problémes. Or, la loi de la parole dont le pere a la charge contient en
elle-méme un impossible. Le Réel est ce qui échappe nécessairement au langage (puisque le monde est
continu et le langage discontinu). Tel est le sort de I'étre humain, I'étre voué aux mots qui a perdu le
contact direct avec les choses, qui a perdu ses instincts au profit de ses pulsions, qui, pour rester lui-
méme, doit se référer a un Tiers : le langage. La religion garantissait ce Tiers en le travestissant, la scien-
ce nous fait croire qu'elle peut s'en passer en rendant compte directement du monde (dans une langue
binaire, de surcroit). Ce faisant la science menace la spécificité méme de I'étre humain.

Malgré ces mises en garde, Jean-Pierre Lebrun insiste sur le fait qu'il n’est ni nostalgique de la religion,
ni passéiste. I1 ne s'agit pas de freiner la science, ni méme de la museler par des propos éthiques bien-
pensants. Mais de savoir a quoi la société s'engage afin de trouver des remedes aux nouveaux maux
qu’elle secrete.

Ce résumé, brutal et imparfait, laisse de coté plusieurs chapitres de I'ouvrage de Jean-Pierre Lebrun,
notamment, celui o1 en conclusion d'un raisonnement passionnant, il fait de Hitler une mere abusive
plutot qu’un pere tout-puissant. Sans doute ne s'agit-il pas d’étre d’accord avec tout ce que dit l'auteur,
mais il est sr que son livre ouvre a la réflexion de multiples voies.

Laurent Demoulin

APROPOS DE..



