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Julien Pomaréde
Profess@limen politique internationale, université de Liege

La littérature sur le changement desigépertoires d’action des acteurs militaires
reste dominée par desdectuses homéostatiques. En bref, des changements
intervenant dans l'envirennement international, essentiellement la nature
des menaces, pouSselitypat nécessité d’adaptation, a la transformation de la
structure et des pratigues des forces armées. L’exemple le plus prégnant de
ce type d’efplication, qui nous intéressera, est la césure Guerre-froide/apres-
Guerre froidel Durant la bipolarité, les organisations diplomatico-militaires
étaiéit essentiellement fixées sur le principe de I'affrontement entre Etats,
sppofté par 'intense développement d’armements stratégiques d’ordre
conventidnnels ou nucléaire. Le Pacte de Varsovie, et le systéme qui le portait,
s-effondrant, émerge ce qui est désormais connu sous le nom d’ « instabilité
internationale », faite de risques, plus fluides tels que le terrorisme, la piraterie,
les instabilités régionales. Cette nouveauté génere, par effet mécanique, le
changement dans les organisations militaires. Apres la Guerre froide, il s’agit
de I'avenement de la gestion de risques ou gestion de crises. De maniere
succincte, celle-ci se caractérise par une priorité désormais donnée aux inter-
ventions militaires dites de « basse intensité », visant a projeter la stabilité
dans des zones conflictuelles, de maniere a éviter que cette instabilité ne se
propage et touche les Etats occidentaux. L’ensemble des opérations militaires
contemporaines (Balkans, Afghanistan, Irak, Libye, Sahel) répondent, 4 des
degrés variables, de cette logique de la gestion de risques.
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L’objectif de ce chapitre est de questionner cette lecture homéostatique
du changement dans les organisations militaires. En effet, elle constitue
une « thése confortable’ », dans la mesure ou elle passe & coté des logiques
socio-politiques, bien moins huilées et automatisées, qui sont a ’ceuvre dans
les organisations militaires et qui en influencent la trajectoire. A I'image
d’autres travaux récents, il convient de prendre a rebours ces lectures qui
automatisent le changement en invisibilisant les jeux d’acteurs par lesquelles
ces transformations adviennent?,

Notre idée est donc d’ouvrir la « boite noire » des organisations militaires
pour comprendre comment, dans des contextes historiques pafticulices
comme ’aprés-Guerre froide ou I'apres-11 septembre, les acteurs niilitaiges
mettent en sens les menaces internationales, luttent pour Jéur signifieation
légitime aupres d’autres acteurs et, par-1a, entendent maintefir eolégitimer
leur position dans les politiques de défense. Nous ticheroms défontrer que
les phénomenes sociologiques communs et ordinaises quie sontles dynamiques
de luttes et de consensus sont une composante sfiajeute deschangements dans
les répertoires d’action militaires.

Pour ce faire, nous prenons comme cas'd’éuide la réaction de I’Organisation
du traité de ’Atlantique nord (OTAN)au‘tyseptembre 2001, plus spécifi-
quement sa mission « anti-terrofistel» desurveillance de la Méditerranée
baptisée Operation Active Endeavour (OAE — 2001-2015). Trois raisons
président & ce choix et permettent dejustifier la valeur de loption sociologique.
D’abord, ’OTAN, crééésousda Guerre froide dans une optique de face-a-face
contre 'URSS, est 'une’des institutions les plus communément citées par
les lectures homé@statiques'de la sécurité internationale. L’interrogation sur
les raisons de.son maifiticn apres la bipolarité a généré une littérature proli-
fique qui, Bien souvent, met I’accent sur sa capacité & s’adapter aux nouvelles
menaces de Pépres-bipolarité*. Les Etats membres, répondant de leurs intéréts

1.\ 0G. Dahe, La transformation des armées : Enquéte sur les relations civilo-militaires en
EBrante, Paris, Editions de la Maison des sciences de I’homme, 2016, p- 20.

2. Florent Pouponneau, « Une division internationale du travail diplomatique : Analyse
de la politique étrangére frangaise autour du probléme du nucléaire iranien », Revue
frangaise de science politique, 63(1), 2013, p. 51-73 ; Didier Bigo, « La mondialisation de
I’(in)sécurité ? Réflexions sur le champ des professionnels de la gestion des inquiétudes
et analytique de la transnationalisation des processus d’(in)sécurisation », Cultures
& Conflits, 58, 2005, p. §3-101.

3. Cechapitre se fonde essentiellement sur une enquéte doctorale publiée dans les textes
suivant : Julien Pomaréde, La fabrique de I’OTAN : Contre-terrorisme et organisation
transnationale de la violence, Bruxelles, Editions de ’université de Bruxelles, 2021 ;
Idem, « Imagning (in)security: NATO’s Collective self-defence and post-9/11 mili-
tary policing in the Mediterranean Sea », Review of International Studies, 47/2, 2021,
p. 192-210.

4. Ellen Hallams, Lucas Ratti et Benjamin Zyla (dir.), NATO Beyond 9/11: The
Transformation of the Atlantic Alliance, New York, Palgrave Macmillan, 2013 ; Seth A.



nationaux, auraient décidé de prolonger la vie de ’Alliance et de travailler &
sa gestion de risques, en adaptant son commandement intégré et ses missions
A I'instabilité et aux dangers de I'aprés-Guerre froide. A de rares exceptions
pres, TOTAN n’a pas été congu jusqu’ici comme un objet sociologique et
constitue ainsi une opportunité d’aller en ce sens.

L’autre raison releve du choix de la lutte anti-terroriste post-11 septembre
2001 de’OTAN. Le premier élément 4 relever est 'extréme hétérogénéité de
ce contre-terrorisme qui, A ’OTAN comme ailleurs, présente la particulafité
d’étre une catégorie sécuritaire fourre-tout aux significations flottantes, Pensef
le flou sémantique du contre-terrorisme permet de travailler de manigfe ayancée
sur la conception sociologique des organisations militaires car cettedémarche
met en avant la pluralité des points de vue a ceuvre derrieredes politiquies de
défense’. En effet, les catégories qui répondent de la gestion deffisques comme
celles du contre-terrorisme sont bien trop évasives et peu'consémSuclles dans
leur définition pour étre réduites a des mécaniquesyd ‘adaptation désincarnées
entre une organisation et son environnement. Pglit comprendre le changement
des pratiques militaires, il faut comprendrefla fonctionnalité et les logiques
propres aux jeux de signification, de lu€tes ef’de consensus qui se cachent
derriére les « ambigu’ités constructives®s, comme ceux du contre-terrorisme’.

Enfin, 'opération elle-méme, ARy présente quelques points d’intrigues
desquels il est intéressant de démarrer pour lancer la réflexion sociologique.
Retenons-en deux. D’abord, le typedépratiques militaires déployées par les
forces de ’OTAN en Méditerzanée est assez unique dans |"histoire de I’Alliance,
et originale dans la trajecteire plus large des forces maritimes occidentales, car
il s’agissait de traqueriegsurveiller, dans un contexte opérationnel hors-conflit,
des entités non-militdires, 2 savoir des marines marchandes. C’est, ensuite,
le statut agficlels)d’QAE qui pose question. Au lendemain du 11 septembre
2001, ’OTAN activa, pour la premicre fois de son histoire, sa sacro-sainte
clauge’ de légitimte défense collective, contenue dans larticle s du Traité de
Washifigton®. OAE fit partie des mesures couvertes par I'invocation de I'article 5

Johnston, How NATO Adapts: Strategy and Organization in the Atlantic Alliance since
T950, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 2017.

5. L. Stampnitzky, Disciplining Terror. How Experts Invented “Terrorism”, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013.

6. Maya Jegen et Frédéric Mérand, « Constructive Ambiguity: Comparing the EU’s
Energy and Defence Policies », West European Politics, 37(1), 2013, p. 182-203.

7. A bien des égards, nos réflexions s’inspirent de celles de Michel Dobry et Bernard
Lahire sur la fonctionnalité sociale des flous et ambivalences dans la construction du
consensus. Voir notamment : Michel Dobry, « Le jeu du consensus >», Pouvoirs, 38,
1986, p. 47-66 ; Bernard Lahire, L’invention de I’« illettrisme », Paris, La Découverte,
2005.

8. Une clause du Traité de Washington (1949 — texte fondateur de ’OTAN) qui prévoit
qu’en cas d’agression sur un Etat membre de I’Alliance, les autres membres pourront
lui venir en aide militairement, dans le cadre d’une légitime défense collective.
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apres les attaques de 2001 et il en restera ainsi jusqu’a la fin de 'opération, en
2015, qui transitera vers une mission toujours en cours, Sea Guardian. Or, la
réalité d’OAE est pour le moins éloignée de 'esprit de Iarticle s : la mission
ne combattait pas un ennemi, n’a permis d’arréter aucun acte terroriste (sa
raison d’étre officielle), et pas méme un coup de feu n’a été tiré (sauf dans
le cadre d’exercices). OAE consistait essentiellement en une surveillance
du trafic maritime civil en Méditerranée, visant a dissuader une potentielle
attaque terroriste. En espece, I'argument homéostatique de I’adaptation
tient mal, car on voit difficilement comment le cceur historique de ' OTANS
son article s, a pu justifier une mission de veille aéronavale sur quifize ans'et
ne faisant face 4 aucune adversité avérée. La logique militaro-stratégique est,
d’emblée, peu évidente. Il faut donc, a nouveau, explorer ceguia faitgé’une
telle association, d’apparence contradictoire mais génératricede chahgement
dans les orientations militaires de 'OTAN, a perduré et afonétidonné.

Le chapitre s’organise en trois parties qui déeortiquent les rapports de
force ayant rendu possible les opérations dgfl’OFANTen Méditerranée.
Tout d’abord, il resitue les ambivalences d@1’activation de [’article 5 dans
les cénacles diplomatiques de 'OTAN 4 lea@emain du 11 septembre 2001.
Dans un second temps, il sera questiomydeta,structuration des luttes entre
autorités diplomatiques et militaif€s§ur legtatut en légitime défense I’ OAE
(2001-2011). Enfin, le propos analyse les logiques d’acteur ayant présidé A la fin
de l'opération et sa transition vers uhefautre mission aux objectifs similaires,
Sea Guardian (2011-201).

Invoquer l'articleys, du Traité de Washington :

le legs desycontfadictions diplomatiques

L’invocation deT’article 5 au lendemain du 11 septembre 2001 n’a rien eu
d’¢vident 2 FOTAN. Contrairement a la lecture homéostatique, qui voit
das cegte situation une réaction logique et adaptée aux attaques, mettre en
plagéicettefdécision n’a pas été un exercice si aisé. En effet, « s’il a vite paru
clair qu’il fallait invoquer I'article s, la maniere dont il fallait le faire était
problématique » (Entretien 18). D’un coté, le Conseil de ’Atlantique Nord
(NAC), qui réunit les ambassadeurs des Frats membres de ’OTAN, approuva
rapidement la nécessité d’invoquer la clause de légitime défense collective.
Dans « les heures qui suivirent les attaques, les ambassadeurs, sous consignes
de leurs capitales, ont fait savoir aux Etats-Unis qu’ils voulaient montrer leur
solidarité® » (Entretien 18), d’autant plus que ’OTAN avait, depuis le début
des années 1990, officiellement déclaré a plusieurs reprises que les actes de
terrorisme pouvaient tomber sous le coup de I'article 5. De fait, il est invoqué

9.  Entretien n° 18, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, mai 2015.



le 12 septembre, de maniére informelle et 4 titre de solidarité, en attendant les
résultats de 'enquéte qui permettrait d’établir les preuves sur I'identité des
auteurs des attaques et leur provenance.

D’un autre c6té, et dans les semaines qui suivirent les attaques, se pose la
question de I’invocation formelle de I'article s. Elle comportait une contra-
diction majeure, de laquelle naitront des ambivalences déterminantes dans
les rapports de forces diplomatico-militaires ultérieurs au sein d’OAE. Le
probleme était le suivant : la clause de légitime défense collective fut invogiiée
sans qu’un ennemi ne soit identifié, ce qui est pourtant sa logique historiqué:
La déclaration formelle du 2 octobre 2001 reconnaissait certes le§ Talibang
et Al Qaeda comme « responsables » des attaques, mais en aucumeds ilsgie
furent érigés en ennemis communs 3 'OTAN, contre lesgitels uncgiposte
commune pourrait s’envisager'. De fait, TOTAN deyait ‘opérationnaliser
un article s, originellement compris comme réponse militaite @€ agression
armée, sans ennemi déclaré. En bref, 'agression est actée, I’acte de solidarité
marqué, mais la concrétisation militaire de la dé€ision de Farticle s incertaine.

Cette absence d’inimitié s’explique en pafitic parla décision des Etats-Unis,
quelques semaines avant la confirmation del aétivation de la clause de légitime
défense collective, d’écarter ’OTAN dela guerre en Afghanistan. L’OTAN
était vue comme trop contraignanfe egbureaucratique par les Etats-Unis dans
le cadre d’opérations de contre-tetrorisme nécessitant une souplesse d’action
politique et militaire. Autrement digyé sans action militaire significative en
perspective, difficile de@éclazer que 'on a un ennemi. [...] D ot cette décla-
ration de début octobre'dépourvue de sens” ». Cette décision contribua &
« vider politiquémeng,l’invocation de larticle s », ce qui explique, par
la-méme, qu’aucun eftemni ne fut alors identifié.

Non s¢ulement lavdécision américaine priva 'OTAN de la possibilité
d’opérationnaliser I'article 5 par une réponse armée, mais laissa I’invocation
de gbtte clause dépourvue de toute mesure concréte. La question clef qui se
posaifalors fut celle de ce que pouvait recouvrir la déclaration de I'article s.

Sutdémande du NAC, les Erats-Unis formulérent une série de propositions
€onérctes visant & « remplir 'invocation de I’article 5% ». Huit mesures furent
sctenues par ’OTAN, et relevaient de la protection d’infrastructures, d’acces a
des ports, d’échanges de renseignements. Ces initiatives, recommandées par les
Etats-Unis et censées combler le vide de I’ invocation de I’article s, témoignent

1o. Lord Robertson, Déclaration du Secrétaire général de I’OTAN, Lord Robertson, au
Siége de I’OTAN, 2 octobre 2001, [en ligne : https://www.nato.int/cps/fr/natohq/
opinions_rgorr.htm?selectedLocale=fr, consulté le 16 octobre 2024].

11. Ibid.

12. Entretien n° 29, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juin 2015.

13. Ibid.
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d’un décalage frappant entre leur nature démonstrative et technique et les
significations hautement symboliques, offensives et réactives, prétées a la clause
de légitime défense collective de ’OTAN. Une de ces mesures concernait ce
qui allait précisément devenir Active Endeavour : « Le Conseil de 'Atlantique
Nord a également convenu que I’Alliance est préte a déployer des éléments
de ses forces navales permanentes [“NATO Standing naval forces — SNF”]
en Méditerranée orientale pour assurer une présence de ’OTAN et montrer
sa détermination' ».

Le sens commun laissait entendre 'article s comme un support légal'duné
décision souveraine de répondre par les armes 4 une agression. Ceéfte glause
trouva toutefois sa concrétisation dans une série de mesures démonstratives
visant 4 contrer un ennemi qui n’existait pas. Celles-ci fuffent destinées a
aider a la préparation d’ « opérations contre le terrorismae >y%ans nécessités
immédiates. Le terrorisme était alors compris comme un horiz6fflointain de
risques non définis, que ce soit dans leurs essencesgleuss,temporalités et leurs
lieux de concrétisation. L’invocation de l'arti€le sgentra’dans une logique
du au cas ot caractéristique de la gestion d@risques. OAE fut I'héritiere de
I'absence d’inimitié générée par Iinvocation de'l’artictle s. La logique d’envoi
des SNF en Méditerranée ne reposait'pas supla réaction contre une menace
particuliere. Le terrorisme intepffationalyou plutot le « luxe de tous les
scénarios » (voir I'extrait d’entfetien cidessous) qu’il sous-tendait, combiné
a des facilités matérielles de déploicmiedt, permit de faire sens de la manceuvre

maritime de ’OTAN :

Le 11 septembre donnait en'quelque sorte le luxe de tous les scénarios. Ces
attaques ayang faiggvoir que des attaques contre les alliés pouvaient étre
montéeside maniere complétement décentralisée, on pouvait faire le choix
d’uné réagtion sur beaucoup d’espaces. De ce point de vue, le facteur
matériel@aussi beaucoup joué. L'opération était facile a lancer : il n’y avait
pas besointde monter un état-major spécifique pour 'opération, les SNF
étaient déja présentes dans la zone et se déploient trés rapidement sous un
forat tres modeste. Par conséquent, ce n’était pas vraiment une décision
cotteuse sur le plan politique. D’autant plus que I’Est de la Méditerranée
est proche de ’Afghanistan, ce qui permettait de couvrir cette zone pour
que les Américains puissent se concentrer sur I’invasion a venir du pays
(Entretien 44).

Le déploiement des SNF dans I’Est de la Méditerranée fut officiellement
nommé Operation Active Endeavourle 26 octobre 2001. Ce qui était laissé aux

14. Lord Robertson, Déclaration a la presse du Secrétaire général sur la décision du Conseil
de lAtlantique Nord concernant Uapplication de article s du Traité de Washington
en conséquence des attaques perpétrées le 11 septembre contre les Etats-Unis, 4 octobre
2001, [enligne : https://www.nato.int/docu/speech/2001/so11004c.htm, consulté le
16 octobre 2024].



autorités diplomatiques et militaires 4 partir de la fin 2001 fut la gestion de cette
tension entre I’activation d’un acte collectif, souverain et réactif de réponse en
légitime défense et 'absence de menace réelle dans le bassin Méditerranéen.

Structuration des luttes diplomatico-militaires
et stabilisation des compromis sur la gestion
de risques de I'OTAN en Méditerranée

Faire sens de l'article 5 en Méditerranée :
un enjeu de luttes dans les cénacles de I'OTAN

Alors qu’OAE s’étendit a partir de mars 2004 a toute lagéditerrafide,
le statut article 5 de la mission devint un objet de luttes dntreflestautorités
diplomatiques et militaires de ’OTAN. Les contradiction$entrelésprit de la
légitime défense collective et son usage réel déja préséntes lorside I’ invocation
de larticle 5 gagnérent en importance dans le géntexteidedes tensions. Ces
conflits firent le lit de la gestion de risques aygscimd?OAE et des changements
al'ceuvre dans I’évolution des pratiques ailitaires'de ’OTAN.

La mission premiére de ’OTAN éfait de traquer les trajectoires du trafic
marchand afin de détecter et empéeherila conduite d’activités terroristes.
L’optique était de protéger la €irculation des flux maritimes de ces poten-
tielles attaques, ou, plus indirectemiengyde prévenir I'usage de la mer dans la
perspective d’actions armi@es sur le territoire méme des Etats membres. Pour
le SHAPE - Supreme headguagters allied powers Europe — Commandement
opérationnel de I'Adliance {sigit¢ 2 Mons, Belgique) — cette orientation « ne
correspondait pas‘au statae article s d’OAE. Le commandement militaire
estimait quéPopération n’était pas une mission de légitime défense, qu’elle
évoluait davantage vers une mission de sécurité maritime [maritime security
operation]’ » . Qlest pourquoi le SHAPE recommandait au NAC de « changer
legtatubd’ Active Endeavour en une mission non-article 5 ». Pour justifier
cette posifion, le SHAPE mobilisait deux principaux arguments.

Lc premier était d’estimer que les régles d’engagement (rules of engagement
— ROE) étaient trop limitées. Conformément au droit de la mer, les forces
tavales de TOTAN ne pouvaient aborder les navires suspectés d’activités
terroristes en haute mer si et seulement si le pays duquel les bateaux bataient
le pavillon donnait son autorisation”. Par conséquent, le SHAPE estimait

15. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au Collége de Défense de I’OTAN, par
téléphone, février 2017.

16. Ibid.

17. United Nations, The Convention For The Suppression Of Unlawful Acts Against The
Safety Of Maritime Navigation, 1988 ; United Nations, United Nations Action to
Counter Terrorism. International Legal Instrument, 200s.
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« qu’il y avait trop de contraste entre I'esprit de légitime défense d’OAE et
ce qui était militairement faisable. Les ROE étaient trop faibles. On appelait
[« hailed » ] les navires et on demandait : « “Est-ce que vous avez des terro-
ristes & bord 2!, ¢’¢était ¢a la logique d’ Active Endeavour'™ ».

La différence entre le nombre de vaisseaux appelés et effectivement abordés
était en effet significative : « Au 15 septembre 2005, quelque 69 0oo navires
ont été appelés et 95 abordés® ». Alors commandant d’OAE, 'amiral Harry
Ulrich expliquait aux représentants permanents durant une réunion du NAC*
« Sides activités suspectes étaient identifiées, les chances d’arréter le yaisseatt
étaient proches de zéro en raison de régles d’engagement trop restri€tives™ >

Le second argument mobilisé par le SHAPE aupres du NAC relevaiw@e
la baisse croissante de ressources militaires allouées par lesftatsamembres
'opération. En raison « du bas niveau de menace en Méditerrance, iln’y avait
pas le besoin de financer le cott tres élevé que représentais 1€'déploiement
durant des mois de navires de guerre* ». Dans ge contexte, le SHAPE fut
contraint d’optimiser la balance cotit-efficacité dela mission'en 'orientant vers
de la collecte de renseignement. Une « Nougelle orientation opérationnelle »
(« New operational pattern » — NOP) fiftalofs'adoptée en 2004 : « L’accent
a été mis sur la collecte et le traitement'des informations permettant de cibler
des navires d’intérét spécifiquesgl«@esselsyof interests »]** soupgonnés de
constituer un danger. Depuis lors;les forces navales de 'OTAN ne stationnaient
plus de maniere permanente en megais étaient utilisées sous un format de
« Surge ». Les batimenfts alliés opéraient durant de courtes missions contre
des navires cibles, sur la base'd"une large quantité d’informations récoltées par
un réseau de techfiologics d€'renseignement. A partir de 2004, OAE devint
une « opération réseaft-centrée » (« network-based operation » ), destinée &
réduire leg@€onts en aigmentant la capacité A produire du renseignement sur
les activités‘miaritimes en Méditerranée. OAE fut donc transformée en une
plagéforme o larcollecte de données nourrissait objectif du contréle spatial
maritifne. Cette évolution contribua de mani¢re décisive a ancrer la logique

de gestion de risques dans OAE. L’adaptation du SHAPE aux contraintes

18. Entretien n° 46, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.

19. Roberto Cesaretti, « Combatting Terrorism in the Mediterranean », NATO Review,
2006, [enligne : https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_21878.htm?selected
Locale=en, consulté le 16 octobre 2024].

20. Richard Olson, North Atlantic Council readout — Nowvember 7, 2007, cable
n° 07USNATO601_a, 2008, [en ligne : https://wikileaks.jcvignoli.com/cable_o7
USNATO6o01, consulté le 16 octobre 2024].

21. Entretien n° 69, Militaire de la représentation permanente de la France aupres de
I’OTAN, QG de ’OTAN, septembre 2015.

22. NATO, Briefing: Combating terrorism at sea, Bruxelles, NATO Public Diplomacy
Division, 2006.


https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_21878.htm?selectedLocale=en
https://www.nato.int/cps/en/natohq/opinions_21878.htm?selectedLocale=en
https://wikileaks.jcvignoli.com/cable_07USNATO601
https://wikileaks.jcvignoli.com/cable_07USNATO601

financiéres posées par les Etats membres ne calma toutefois pas les tensions
diplomatico-militaires autour de I'usage de long terme de Iarticle 5. Au
contraire, le SHAPE voyait une contradiction d’autant plus grande entre,
d’un c6té, la combinaison de ROE restrictives, I'adoption du format réseau-
centré et, de I'autre, le statut en légitime défense d’OAE. Face 4 ces arguments,
« le NAC décida en 2005 de conserver tout de méme le statut article 5 de
l'opération® ». La raison principale était que « la légitime défense collective
fournissait une puissante base politique pour les Etats membres afin de justifies
et d’étendre leur surveillance du bassin méditerranée, ainsi qu’a continuef
de collecter du renseignement et d’assurer un niveau suffisant de dissuasion
contre les attaques terroristes™ ».

Du point de vue de la diplomatie seule, les objectifs d’Actie Endeavotir en
matiére de récolte de renseignement n’étaient guere figés. Biéh au contraire,
le contre-terrorisme d’OAE fournissait opportunité de‘€enéilier sous une
méme catégorie fourre-tout des objectifs de politique éttangerevariés. Chacun
y trouvait son intérét dans le fait de chercher gout ge qui'pouvait étre digne
d’une attention sécuritaire, comme la crimindlit¢ ofganisée, les flux migratoires
illégaux et des trafics en tout genre :

Ca c’est une question a laquelle on neépeutipas répondre [celle de objectif
du renseignement dans OAE] parée quiil n’y a jamais de but. Ca c’est le
principe du renseignement, €est d’ailleurs le méme principe que la péche.
Quand vous lancez vore filet, ifg@masse toutes sortes de choses [...]. Alors
ensuite qu’est—ce qic vous faites, vous jetez ce qui ne vous intéresse pas ou
vous le gardez ? Evidemment, le but des Erats, pour avoir une image la plus
complete poSsibleyc’est'd’avoir des données qui seront ensuite utilisées en
fonction.de leutsibesoins®.

Ainsi, surlabase d’informations fournies par OAE,

les garde-gbtes nationaux ou a d’autres services de sécurité intérieurs
gontrolaient les navires et parfois arrétaient les équipages suspectés de
trafi€d’armes, de drogues, de cigarettes ou de transporter clandestinement
des migrants. Le terrorisme était une justification globale qui offrait une
opportunité aux Etats membres pour accroitre leur sécurité 4 la frontiére
de la Méditerranée sur de multiples problemes™.

23. Entretien n° 44, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.

24. Entretien n° 57, Diplomate de la représentation permanente du Canada aupres de
I’OTAN, QG de ’OTAN, aofit 201s.

25. Entretien n° 94, Conseiller politique au MARCOM de ’OTAN pour Active
Endeavour, par téléphone, février 2018.

26. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au Colléege de défense de Rome, par
téléphone, février 2017.
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Au début des années 2000, la gestion de risques de la surveillance maritime
al’OTAN résultait ainsi de tensions entre acteurs diplomatiques et militaires.
Is avaient une vision différente de la mani¢re dont de potentielles attaques
terroristes devaient étre prévenues en Méditerranée. D’un c6té, les militaires
demandaient I'officialisation d’OAE comme mission de sécurité maritime
destinée a collecter de mani¢re préemptive du renseignement. De l'autre,
la diplomatie souhaitait maintenir le régime de I’article 5 de maniere a
fournir une base politique forte au dispositif de surveillance d’OAE eges
divers sous-objectifs.

En dépit de ces tensions, Active Endeavour continua ses activités. Elle deving
un important appareil de surveillance en Méditerranée, en particulir apies
la réorientation opérationnelle de 2004. Le contre-terrorisine joua‘un role
clef dans la résolution de cet apparent paradoxe. L'¢lasticité deéfeette catégorie
donna la possibilité aux corps diplomatiques et militaireside ¢oRistruire une
entente minimale autour de la mission en envisageantine variété de dangers
a prévenir. D’autant que le contre-terrorismegervait déja;’comme on I’a vu
plus haut, & maintenir les perspectives diplomatiques éclatées de maniére
un minimum unifiée autour de la conduite dé'la mission. Cet accord diplo-
matico-militaire minimal favorisé parl@sémantique du contre-terrorisme se
fondait en particulier sur le mode@@&aluation de I'efhicacité et des résultats
d’OAE. Il consistait en le fait degomptabiliser le nombre de bateaux appelés
ou abordés par les vaisscaux de 'OBAN. Le succes de la lutte de 'OTAN
contre le terrorisme dafis Ta Méditerranée ne s’évaluait pas en termes de
nombre d’attaques terrofistes prévenues ou empéchées, mais en quantité de
bateaux approché§ paples forees alliées. Pour années 2006-2007 par exemple,
les chiffres suiyantsfufentenregistrés par 'OTAN :

Au 1§ juillet 2006, 81 0coo bateaux ont été interpellés [« hailed »] et
102 abordés?”.

Adp1s décembre 2006 : des navires de ’OTAN effectuent des patrouilles
en Méditerranée ; ils ont contrélé jusqu’a présent quelque 83 ooo navires™.

Novembre 2007 : Bateaux interpellés [« hailed » ] : 88 s90 Bateaux abordés :
125 Bateaux escortés : 488%.

27. NATO Public Diplomacy Division, NATO Briefing: Combating terrorism at sea,
Bruxelles, 2006, p. 4.

28. OTAN, Cinquiéme anniversaire de 'opération OTAN de lutte contre le terrorisme en
Meéditerranée, 15 décembre 2006, [en ligne : https://www.nato.int/docu/update/
2006/12-december/index-f.htm].

29. NATO Public Diplomacy Division, NATO — Defence against terrorism 2/6, 2008,
[video en ligne : https://www.youtube.com/watch?v=yXRICCs573MU, consulté le
16 octobre 2024].


https://www.youtube.com/watch?v=yXRlCC573MU

Ces chiffres, qui n’indiquaient pas la présence avérée d’activités terroristes
en Méditerranée, n’étaient pas interprétés comme la preuve de I'inutilité de
la mission. Les données collectées constituaient, pour le SHAPE etle NAC,
sont « un symbole de la dissuasion® » assurée par OAE envers de potentielles
attaques. L’invention d’un horizon de risques fut la base diplomatico-militaire
commune qui servit a justifier le role dissuasif et préventif d’OAE. Cette
réduction des divergences entre le NAC et le SHAPE par les flous séman-
tiques rendait précisément possible la structuration d’une gestion de risqués'
« Dansle fond, il faut bien s’avouer une chose : les planificateurs du SHAPES
pas plus que les représentants au NAC ne savaient ce quon combattait en
Meéditerranée. Le plus ironique dans cette histoire, c’est que ca meegit tout
le monde d’accord : on cherchait & prévenir toute forme dZdttaque quél’on
entendait au travers de I’article 5 ou non® ».

Face a la décision politique de maintenir OAE sous réginfefarticle s, les
militaires du SHAPE firent leur cet état de fait diplomatiqueapres 200s. La
clause de légitime défense ne fut plus vécue comine un contresens stratégique,
mais comme un moyen pour les planificatefirs «/de montrer aux politiques
que [...] les forces maritimes avaient égalémenfunc place A jouer dans la lutte
contre le terrorisme® ».

Soumises 4 la décision politigie diymainticn de la mission sous article s,
les autorités militaires pivotérengyapres 200s, vers des justifications déja en
place sur le plan politique. Le niveaw@dinformations recueillies sur le trafic en
Méditerranée et son apparcillage de surveillance donnait du corps au statut
article s &’OAE. Ce réalignement diplomatico-militaire marqua une évolution
des rapports de foreekes ¢ehanges entre ces deux types d’acteurs entrérent
dans un compromis aftificiel mais productif autour de la posture en légitime
défense collective dYOAE. L’accord désormais stabilisé sur la signification
de ce statut (importance de la surveillance maritime = valeur de I’article s, et
invefsement) fondait la croyance en la valeur des dispositifs quantitatifs de
stiryeillance des flux maritimes en Méditerranée.

Militariser des instruments civils de navigation

La légitimation militaire d’OAE prit alors appui sur la mise en place d’une
premicre extension des réseaux d’acteurs, qui vit s’ impliquer un autre type de
protagoniste au sein de la mission. Le contre-terrorisme permit aux militaires

30. Entretien n° 46, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.

31. Entretien n° 44, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.

32. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au College de défense de Rome, par
téléphone, février 2017.

~

|V "L eadeyd

onbuoo e

HPOW €| 3p o}

b

Iaue.lld.

275



Julien Pomaréde

276

de situer partiellement la production de leurs ressources hors OTAN et hors
milieu militaire, & savoir dans le secteur de la navigation civile.

Le NOP de 2004 marquaI’avenement de I'usage d’une notion qui devint
le cceur du cadrage militaire d’OAE : la « situation maritime reconnue »
(« recognized maritime picture »> — RMP), qui consiste, en bref, a élaborer et
détenir une imagerie des activités maritimes la plus complete possible, afin
d’en détecter les sources potentielles de danger. Pour élaborer cette imagerie, le
SHAPE et le Commandement maritime de ’OTAN (MARCOM)* milita~
riserent une série de données de navigation civile extraites du Syst¢me d*iden?
tification automatique (Automated identification system — AlS). Le§donndes
AIS relevent d’informations générales sur le trafic maritime marchandlet, pliss
particulierement, sur la nature des navires en circulation (Jitesse, position
physique, taille, port de départ et de destination, numéro‘d’identification,
etc.). A lorigine, les données AIS servaient de systéme de loeali$afion partagé
entre batiments marchands destiné 4 éviter les collisions,en mer. L'utilisation
sécuritaire de ces données est en lien avec lagi€orientation opérationnelle
d’OAE a partir de 2004.

Alors commandant en chef des forcesayales américaines en Europe et des
forces navales de 'OTAN, I"amiral Haggy Ulsich s’adressa au département
américain des Transports afin gfie'€e, detnicr mette au point un moyen
permettant d’assurer une cartoggaphic|la plus large et détaillée possible du
trafic maritime international’*. L’optigiic fut d’optimiser la RMP de la marine
américaine et celle degfopérations navales de ’OTAN, ce qui concernait
alors Active Endeavour.Ee Centre Volpe (le Centre national du systéme de
transport), intégré alidépartement des Transports, se chargea du projet. Le
Volpe ne se prévaut pa$d tne mission sécuritaire au sens policier ou militaire
du terme.Son existence vise a faciliter le transport civil américain sur le plan
technologiqué. Pour autant, le Volpe accoucha en 2005 d’un projet a portée
sécufitaire sur lequel OAE se fonda de plus en plus, et dont 'objectif fut préci-
sément de produire un régime de visibilité détaillée du trafic international en
mer. BeSysteme d’information de stireté et de sécurité maritime (Maritime
safety and security information system — MSSIS) fonctionne précisément sur
les données AIS.

Le MSSIS est un réseau auquel des gouvernements peuvent souscrire et
contribuer afin d’exploiter les données AIS dans le cadre de leurs politiques
de sécurité maritime. Le réseau est basé sur des capteurs installés sur les cotes,
navires et aéronefs des Etats membres. Les données recueillies sont ensuite
fusionnées dans une image commune, centralisée au MARCOM, qui indique

33. Jusqu'en 2012, le MARCOM était situé a Naples. Il a ensuite été transféré a
Northwoord (Grande-Bretagne).
34. J.Pomarede, La fabrique de [’OTAN, op. cit.



en temps réel la position et I’identité des vaisseaux détectés. L utilisation de ces
informations dans le contre-terrorisme d’OAE relevait d’une transformation de
sens, menée de concert par Ulrich, en tant que double commandant des forces
maritimes américaines et otaniennes, et le Volpe. Ce tour de force symbolique
rendit ainsi possible la reconfiguration de I'utilité au départ prétée aux données
AIS. La militarisation de ces informations est rattachée a la solidification de la
gestion de risques d’OAE. Le recours élargi & des « sources ouvertes » (« open
source » ), extérieures aux institutions de sécurité elles-mémes et aux processus
internes de production de données classifiées, devient 'une des solution$§pouf
acquérir toujours plus de données de maniére a toujours mieux pfévoir les
risques®. Les liens construits entre le Centre Volpe et les autorités militaizes
de’OTAN dans le cadre d’OAE furent la condition d’élabofation deli& ceil
de Dieu dont les forces de 'OTAN ont besoin* » : « Du faifde Pusage du
syst¢éme MSSIS, ’OTAN a une image bien plus claire dugsafié@iaritime en
Meéditerranée. En novembre 2005, seuls 300 navites efiviron étaient traqués ;
ce chiffre a augmenté jusqu’a 10 0oo aujourd’Hi” ».

La logique sécuritaire de fond qui faisait fonetionner cette coagulation
d’acteurs était la suspicion. Le MSSIS sérvaigt la production de « modeles
de vie » (« patterns of life »). Les ndvires deyenaient suspects dés lors que
leur trajectoire déviait du modelediotimal'de circulation en Méditerranée, tel
qu’élaboré par les marines de ’OBAN, sur la base des données AIS*. Une fois
que le statut suspect du bateau étaitéedbli, du fait de la déviation de sa trajec-
toire, la décision d’aborder pouvait étre prise pour procéder aux vérifications.
La pratique ¢élargie de [a%uspicion caractérisant OAE constituait ainsi une
opportunité dipldffatiquePdur les Erats membres d’accroitre acceés de leurs
services de sécuritéhationaux a un vaste ensemble de données.

La fabgi€ation technologique nébuleuse du (contre-)terrorisme constituait
un processusgentral dans la production d’un commun accord parmi les acteurs
diplématico-militaires de ’OTAN. Plus le contre-terrorisme recouvrait une
vague définition, des significations plurielles et justifiait le développement
de [aieapacité de renseignement militaire de ’OTAN et son utilisation par
les agences nationales, plus I'article 5 étendait son pouvoir dissuasif contre
de potentielles attaques :

35. Christopher Eldrige, Christopher Hobbs et Matthew Moran, « Fusing algorithms
and analysts: open-source intelligence in the age of “Big Data” », Intelligence and
National Security, 33(3), 2018, p. 391-406.

36. NATO Review, The God’s Eye View: Operation Active Endeavour, 2010, [en ligne :
https://www.youtube.com/watch?v=bJLZAMZzrkA].

37. NATO Parliamentary Assembly, 158 DSC 08 E BIS — NATO Operations: Current
Priorities and Lessons Learned, 2008, § 102-103.

38. J.Pomarede, La fabrique de I’OTAN, op. cit., p. 91-92.
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La RMP recoupait des sommes d’informations tellement grandes et
potentiellement diverses dans leur utilisation que, d’accord ou non sur
les points que vous mentionnez, ¢a permettait  I'opération d’exister. Les
tensions entre le SHAPE et le NAC étaient 14, certes, méme au NAC
aussi d’ailleurs, mais il ne faut pas non plus les exagérer, au sens ou, effecti-
vement, il y avait un consensus pour dire qu’ Active Endeavour permettait
une surveillance efficace de la Méditerranée. [...] [L]a lutte contre le terro-
risme, ce sont des termes trés vagues et larges, c’est siir, qui permettaient
a ces institutions de comprendre ce qu’elles souhaitaient comprendé?.

Cet accord diplomatico-militaire post-200s, sédimenté dans ud"appareil
technologique de gestion de risques alliant acteurs militaires, diplomatiques
et civils, allait toutefois se trouver remis en question a 'entrégldes années@oro.

Fuite en avant, approfondissement
de la gestion de risques et amalgamé
contre-terrorisme/contréle migratoire

Réémergence des conflits diplematico-militaires :
stratégies de collusion et commerciales

Jusqu’a la fin des années 20004l question“de I'article s fit, en effet, 'objet
d’une stabilisation dans les échanges diplomatico-militaires. Un processus
vint néanmoins relanceffa’te méme moment le débat politico-militaire :
I’adoption de la nouvelle@Stratégic maritime alliée (Allied maritime strategy
— AMS) de 2011 e derniégdocument faisant état d’une vision stratégique
maritime alliée date de 1984. L'utilisation des forces maritimes étant alors
envisagée solts1éprisme de la bipolarité.

A partirded009, le Commandement allié transformation (Allied Command
Tran$formationt ACT, Norfolk — Etats-Unis), en charge du développement
cgnceptuel et doctrinal de I’Alliance, appela a I'adoption d’une nouvelle
stratégicdmaritime afin de remplacer la derni¢re en date. Au-dela du fait
que l"utilisation récente des marines occidentales dans le cadre de 'TOTAN
s ¢loignait des scénarios de guerre majeure de la Guerre froide, la sociogenése
de PAMS de 2011 et son impact pour notre propos révélent une mécanique
moins automatique qu’il n’y parait. A lorigine de la production de 'AMS
réside une tentative de réhabilitation de la force navale par les officiers de
marine postés 3 PACT et dans le centre d’excellence de 'OTAN dédié a
la réflexion maritime, le Combined joint operations from the sea centre of
excellence (CJOSCOE), également situé & Norfolk*. L’Alliance était pergue

39. Entretien n° 46, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.
40. J.Pomarede, La fabrique de I’OTAN, op. cit., p. 98.



par ces officiers comme trop dominée par les forces terrestres en raison de
la prééminence des opérations en Afghanistan sur ’'agenda de 'OTAN, en
particulier dans le contexte du renforcement de ses contingents a l'entrée des
années 2010*.

OAE servit de point d’appui aux officiers de marine postés dans les instances
de réflexion doctrinales pour faire valoir la nécessité d’une nouvelle AMS et
afin de contrebalancer I'influence de la composante terrestre dans ’OTAN.
Un commandant de la marine frangaise, impliqué dans le suivi d’OAE, néus
expliquait : « Il n’y avait aucun doute sur ce point, ¢’était tres clair *est
Active Endeavour qui a servi de référence clef a la production de PAMS. Cest
a travers cette opération que la posture maritime de ’OTAN a drastigitement
évolué ces 15 derniéres années* ».

L’¢évolution d’OAE ne fut pas liée qu’a des rivalités diplomatico-militaires,
mais aussi & des luttes bureaucratiques entre services militdirés"(Mer contre
Terre). Elles vinrent alors se greffer sur les enjeux en plaee dans I'organisation
de la mission, d’autant que

le SHAPE et le MARCOM ont ¢galementipris part a la rédaction
de PAMS. En tant qu'organes pilotesfd Active Endeavour, ils étaient
représentés au sein des discussions. .. "Bt autant dire qu’ils pronaient
[dans I’écriture de PAMS] afite strarégievfondée sur une claire séparation
entre la légitime défense colleetive ¢t/les missions de sécurité maritime*.

La polyvalence des objeetifs d’ Aczive Endeavour était devenue telle, du fait
notamment des usages delalutte contre le terrorisme, que la mission constituait
un panier de ressogdiees mobilisables par des acteurs 4 I'influence jusque-la peu
déterminante dans sonévelution (le personnel naval des instances doctrinales).
Cette mémefpolyyalence permit une collusion des luttes, au sein de PTAMS, entre
le personnelindval et les organes opérationnels du SHAPE et du MARCOM,
ces dérniers s¢'positionnant au sein de la rédaction de ’TAMS et ’OAE pour
e infldencer simultanément la morphologie. En effet, les officiers de marine
au sein dWlCJOSCOE et de TACT n’avaient pas pour optique d’investir dans
['eientation d’ Active Endeavour. 1l s’agissait d’un enjeu monopolisé par le
SHAPE etle NAC. Ces officiers partaient du constat de ce qui était devenu une
opération de sécurité maritime pour produire un document leur permettant
d’inverser un rapport de force favorable aux composantes terrestres dans

41. Entre 2003 et 2014, ’OTAN coordonnait la principale composante militaire de ’ef-
fort international en Afghanistan, la Force internationale d’assistance et de sécurité
(FIAS). L’Afghanistan occupa nettement le devant de la scéne diplomatico-militaire
aI’OTAN, en particulier apreés le renfort américain en troupes de 2009-2011.

42. Entretien n° 69, Militaire de la représentation permanente de la France auprés de
I’OTAN, QG de ’OTAN, septembre 2015.

43. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au Collége de défense de I’OTAN, par
téléphone, février 2017.
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I’OTAN. Mobilisant des lignes d’action différentes au sein des négociations
de PAMS car ancrées dans le souci d’influencer le devenir d’OAE, le SHAPE
etle MARCOM voyaient toutefois une similitude entre leur positionnement
et celui des instances doctrinales ACT/CJOSCOE, a savoir une conception
d’ Active Endeavour comme mission de sécurité maritime.

Le NAC adopta PAMS en mars 2011. Le contenu du document est
intéressant & analyser pour notre propos, de deux points de vue*+. Premi¢rement,
il officialise 'orientation polici¢re de 'emploi des forces maritimes, telle quiélle
se pratiquait alors sous OAE. La description de I’ « environnement de s¢curié
maritime » est dominée par des considérations sur I'importance du secteut
sécuritaire maritime dans le commerce international, les télécommunmications
transocéaniques. La surveillance, les patrouilles de controléfet le partage de
I'information sont estimés comme les meilleurs moyens paflesquels « les
forces maritimes de ’OTAN peuvent, eu égard a leurs capacit€§idistinctives
et aleur pratique courante des activités en haute mer, €ontriber au maintien
d’un environnement maritime siir et sécurisé . Deuxiemement, la défense
collective fait 'objet d’une section séparéeansle texte. LAMS prévoit un
usage des marines dans une défense collective €dmprise dans un sens classique.
Elles doivent servir la dissuasion nucléaire, des« campagnes militaires conven-
tionnelles » et « létales ». Cette gdnéeption classique de la défense collective
ainsi que la séparation qui est formellement établie entre cette dernicre et la
sécurité maritime appellent un constatanalytique important : la réalité des
pratiques couvertes pagd’opération qui a inspiré 'TAMS, OAE, renvoie dans
’AMS 24 un univers militaire (la sécurité maritime) qui est séparé de celui
de la défense colléctive, qdand bien méme OAE était encore située en 2011
sous le régime de I'atticle’s” En d’autres termes, OAE était une opération de
légitime défenselinspirant un discours militaire qui 'en distinguait de facto
en ’associant@ la sécurité maritime.

En'adoptantPAMS sous cette forme, les autorités diplomatiques entérinerent
ufe distinction implicite entre OAE, mission de sécurité maritime, et la
légitimedétense collective. Cette séparation implicite constituait une tactique
insticutionnelle produite par une collusion d’intéréts entre la communauté
maritime de TACT/CJOSCOE d’un c6té et du SHAPE/MARCOM de
Pautre. De cette séparation, les deux premiers en tiraient une reconnaissance
de leur importance contemporaine au sein de 'OTAN, et les deux autres
une reconnaissance par les autorités diplomatiques du statut de mission de
sécurité maritime d’OAE :

44. Sur ce qui suit, voir : NATO, Alliance Maritime Strategy, 2011, [en ligne : https://
www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_7s61s.htm?selectedLocale=fr, consulté
le 11 décembre 2024].


https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.htm?selectedLocale=fr
https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_75615.htm?selectedLocale=fr

Cette distinction qui n’apparait pas comme telle entre Active Endeavour
et son esprit article 5 dans TAMS était en quelque sorte une stratégie de
IACT et des organes opérationnels d’ Active Endeavour qui a porté ses
fruits. Cela permettait non seulement a la communauté maritime de
montrer que ses fonctions opérationnelles ont évolué, notamment par la
prise en charge d’opérations de sécurité maritime comme Active Endeavour,
mais aussi de pouvoir continuer a soutenir leur role dans des potentielles
actions de légitime défense. [...] Les planificateurs avaient tout 4 gagner
de cette séparation implicite. [...] D’un autre coté, le politique ne polivait
qu’approuver la séparation en question : qui pouvait s’opposer gft disant
qu’il faudrait rapprocher la sécurité maritime de la défensegeolleétive 2
Impossible. Le NAC a validé un ¢état de fait qu’il luigétait diffi€ile
d’admettre jusque-la qu’OAE était une mission de sécufite matitime*.

De fait, 'adoption de TAMS rouvrit le débat sur le statupardele’s I’ OAE
alors qu’il avait été relativement stabilisé. Initialement produit par une
collusion d’intéréts entre instances doctrinales€t opératiefinelles, TAMS fut
en effet récupérée par le SHAPE en tant quéressdurce actionnable dans son
argumentaire militaire quant au suivi d’ @AE4€ommne on s’appréte A le voir,
la lutte contre le terrorisme servit a rapatrier dans la sociopolitique d’ Active
Endeavour le résultat de ces alliane@Smilitaires de circonstance.

Une phase d’affrontement diplomatico-militaire autour de la question de
Particle 5 refit alors surface. Cette nouyélle levée de bouclier des planificateurs
s’est appuyée sur une exgension supplémentaire des réseaux ayant alimenté la
militarisation des donnée§eiviles AIS. Comme nous ’avons vu dans la partie
précédente, ce pliéilomen€® @ ¢té rendu possible par I'institutionnalisation
d’un lien entre Jes autofitésmilitaires de 'OTAN et le département américain
des Transpérts (Centre Volpe). LOTAN est allée encore plus loin dans le
processus deufilitarisation des données civiles et, par extension, de sa quéte
de Liftformatiomtous azimuts : « [L]e MARCOM signa une série de contrats
affec dés compagnies privées comme exactEarth, LuxSpace, ORBCOMM and
Spire;pofir I'obtention de données AIS satellitaires [sazellite-based AIS-data
= S:AIS]*¢ ». Pour le dire bri¢vement, I'élévation spatiale des satellites sur
lesquels les capteurs AIS étaient placés permettait une capture en temps réel
de I'ensemble du trafic dans le bassin méditerranéen.

Ces collaborations entre les autorités militaires et les compagnies privées
constituerent un élément important dans la nouvelle dissymétrie militaire
opérée entre I'article 5 et la sécurité maritime. « L’exploitation par le SHAPE
et le MARCOM de la capacité informationnelle 4 disposition des sociétés

4s5. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au Collége de défense de I’OTAN, par
téléphone, février 2017.

46. Entretien n° 75, Militaire de I’état-major militaire international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, septembre 2015.
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commerciales » leur donna Popportunité d’ancrer davantage leur position-
nement quant au « fait qu’OAE ne pouvait décemment plus étre lide a la
légitime défense?” ».

La gestion de risques contre-terroriste stimula une autre alliance de circons-
tance entre militaires et acteurs non politico-militaires. Pour ces compagnies,
établir des contrats avec ’OTAN constituait une occasion de renforcer leur
position commerciale en étendant leur clientele (d’autant plus qu’elles livrent,
en majorité, des informations AIS A des industries civiles comme la péclie):
De méme, le SHAPE et le MARCOM tirent leurs ressources de leur lienaveé
ces acteurs. Les entreprises peuvent faire valoir leurs biens et savoif-faize sug
des secteurs différenciés, sécuritaires ou entreprencuriaux. De letgfeotégle
SHAPE et le MARCOM en tirent des données mobilisables dans léiéadre
dujeu d’OAE.

L’axe renseignement d’OAE est donc sorti renforcé de ["adoption de TAMS
de 2011. Sur cette base, et dans le cadre méme des enquétes périodiques de
mission 4 destination du NAC, les planificatefirs militaires allerent jusqu’a
définir Active Endeavour comme une missién de sécurité maritime et non
plus comme une opération de légitime défense’collective :

Active Endeavour évolua clairementvers unle mission de sécurité maritime,
et s’¢loigna par conséquenefdes tefmes d’une légitime défense collective
a4 proprement parler. Au niyeau politique, les Alliés en sont venus a
reconnaitre, etj’en saigguelque chiose car j’ai été impliqué dansles enquétes
périodiques de migsiongfiPeriodic mission reviews) en 2014, que PAMS de
2011 sanctionnait et contenait cette évolution. Il en allait de méme du
coté du SHAPEwLes planificateurs militaires définissaient clairement
Active Endeavou” comme une opération de sécurité maritime et non
plus €omme uneimission de défense collective, et ce, y compris dans les
enqucétes périodiques de mission a destination du NAC ! ’AMS de 20112
fait réémerger ce débat, le SHAPE s’en est ressaisi. Pour les planificateurs,
ilf’agissait d’une connaissance de la situation maritime, [...] d’assurer la
libeft¢ de navigation et la dimension contre-terroriste bien stir. Mais, en
termes de légitime défense, OAE n’en avait plus les caractéristiques*.

La pression militaire sur les acteurs diplomatiques via TAMS n’eut pas les
effets immédiats escomptés. Ces derniers continuérent a vouloir maintenir
OAE sur la base de la Iégitime défense collective quand bien méme, comme le
montre I’extrait d’interview ci-dessus, une reconnaissance informelle existait
au NAC de I’évolution d’OAE vers une mission de sécurité maritime.

47. Entretien n° 69, Militaire de la représentation permanente de la France auprés de
I’OTAN, QG de ’OTAN, septembre 2015.

48. Entretien n° 91, Expert en sécurité maritime au Collége de défense de I’OTAN, par
téléphone, février 2017.



Contre-terrorisme et controle migratoire :
un consensus sous transition finale

A cet égard, la crise migratoire qui s’amorca durant la premiére moiti¢ des
années 2010 fit le lit des positionnements ambigus de certaines diplomaties
pour le maintien d’ Active Endeavour sous article s. Alors trés impliquées dans
la gestion des circulations migrantes en Méditerranée, la Gréce et la Turquie
voyaient dans ce statut en légitime défense un moyen de continuer a4 donner
de I'importance 4 une mission que les gouvernements de ces Etats meufibres
considéraient comme pouvant étre davantage tournée vers le conérole des
flux migratoires :

Dans le contexte de la crise migratoire, la Turquie étaif tres exposée, il
fallait qu’elle utilise tous les moyens nécessaires pour géreg@t se renseigner
sur les flux de populations qui se dirigeaient vers elle;§ycoffipris bien str
Active Endeavour qui fournissait une présence unique en Méditerranée.
[...] Méme si ce n’était effectivement pas un€positiomofficielle®.

De ce point de vue, le dissensus politico-militairesur la nature des opérations
prenait une forme encore plus contradictoir@ddns le corps diplomatique. D’une
part, le maintien de la mission sous articléls enenait  étre lié  la question des
migrations. A nouveau, ceci monfre ladimension paradoxalement générative
de cette clause de légitime défensg,dans I’évolution d’OAE. D’une réponse
aux attaques du 11 septembre, 'article’s servit de garantie diplomatique en
vue d’une militarisatioft duggontrole des flux migratoires en Méditerranée.
Ensuite, le NAC reconnaissait implicitement OAE comme une mission
de sécurité maritime €mvalidant TAMS de 2011, tout en se positionnant en
faveur du maingien'dé'a mission sous régime article s. De maniere similaire
aux premitres annéeg'd’ OAE, le contre-terrorisme alimentait tout autant
la relance des désaccords diplomatico-militaires sur les orientations de la
mis§ion qu’il servait de point de convergence minimal. L’absence de menaces
en Méditerranée pouvait tout autant signifier la nécessité d’un changement
de labelf'qui ¢tait la position des autorités militaires, que celle de conserver
celuiyddja existant du fait de sa forte capacité dissuasive, conformément a la
position du NAC.

Le débat diplomatico-militaire autour de I'article 5 ne se clotura qu'en
2015-2016 avec le remplacement d’OAE par une autre mission : Sea Guardian.
Cette nouvelle mission, toujours en cours a I’heure actuelle, assure les mémes
fonctions qu’ OAE, mais en tant que mission non-article 5. Sea Guardian est
officiellement définie comme une opération de sécurité maritime. Le contre-
terrorisme ne devient qu’une seule des composantes, 4 coté notamment de la

49. Entretien n° 86, Diplomate de la représentation permanente de la Turquie auprés de
I’OTAN, QG de ’OTAN, octobre 2015.

~

HPSW ©| 3p ajenbuoo e] y *Z| aipudeyd

b

Iaue.lld.

283



284

« protection de la liberté de navigation », de la contribution 4 la « connais-
sance de la situation maritimes® ». L’annonce officielle du passage a Sea
Guardian en juillet 2016 et sa mise en place en novembre 2016 constituerent
une solution élaborée par les acteurs diplomatico-militaires pour stabiliser
leurs rapports sur la question de larticle s, en particulier apres I’adoption
de PAMS en 2011 Le passage a Sea Guardian contentait 'environnement
a la fois diplomatique et militaire. Le premier estimait OAE politiquement
nécessaire a la sécurisation de la Méditerranée. Le second considérait OAE

Julien Pomaréde

comme militairement pertinente en tant que mission de sécurité maritimes

En d’autres termes, Sea Guardian constituait tout autant lafdernicre
transformation de la sociopolitique a I'ceuvre dans OAE qu’ungduite£n
avant permettant d’inscrire la mission dans une surveillancefous azimufs qui
satisfait les instances diplomatiques et militaires. Une fuite effavant qui, plus
spécifiquement, permettait aussi de sauver la face des autorités diplomatiques
de ’OTAN. Le passage & Sea Guardian signifiait, eneffe, une/défaite politique
face aux manceuvres militaires, finalement réussies avec I'adoption de PTAMS,
visant & détacher OAE de I’article 5. Une défite'qui, toutefois et en raison de
la transition & Sea Guardian, n’en était pa§vraifitent uhe. Remplacer OAE par
une autre opération permettait d’attéder effet d’alignement diplomatique
sur les insistances militaires : OABM avait pas ¢té formellement séparée de la
légitime défense collective (ce quiauraitsignifié une victoire militaire), mais
prit fin avec elle.

Bien plus, le passage #8ez.Giuardian en venait a ne pas seulement constituer
une atténuation de I’alignementdes positions diplomatiques sur les positions
militaires, mais deveiiait trés'vite une opportunité politique 4 part enticre.
Cette évolution s’ade$sait, en effet, 4 une opportunité saisie par la Grece et
la Turquigfsur les questions migratoires, dont les diplomaties s’activaient a
politiser ce'd@ssier 4 la fois au sein des arénes de 'UE et de TOTAN. Cette
nougelle donnepermit d’enchisser la mission dans un cadrage diplomatico-
ilicaire qui la détachait « enfin » de son statut article s :

Politiquement, Sea Guardian était occasion en or pour enfin séparer
vActive Endeavour de article s. Il s’agissait d’une exit strategy. Les Alliés
pouvaient continuer I'opération sans perdre la face, sans devoir renoncer
4 une mission article 5. La stratégie maritime avait été adoptée, aucun
terroriste n’avait été trouvé, plus de dix ans s’étaient écoulés... Ca devenait
difficilement tenable, d’autant plus que la Turquie et la Grece avaient, avec

so. NATO, « L’OTAN intensifie ses efforts pour projeter la stabilité et renforcer ses
partenariats », 9 juillet 2016, [en ligne : https://www.nato.int/cps/fr/natohq/news_
133804.htm?selected Locale=fr].


https://www.nato.int/cps/fr/natohq/news_133804.htm?selectedLocale=fr
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/news_133804.htm?selectedLocale=fr

le passage officialisé & Sea Guardian, la garantie qu'une mission perma-
nente, exploitable sur les questions de migrations, serait en places.

La consolidation institutionnelle du lien terrorisme-immigration a travers
la coopération entre OAE et 'opération navale de 'UE EUNAVFOR
Med (Sophia) joua un rdle clef dans la transition & Sez Guardian.
L’approfondissement de la gestion de risques d’OAE fut le résultat d’une
nouvelle extension des réseaux d’acteurs, a savoir I’intégration des instances
politico-militaires de I'UE et leur structuration récente autour de lagrisc
migratoire. L’importation de la militarisation officielle du contréle migratoife
européen au sein de ’OTAN se présenta comme une condition diglomdtique
d’un retrait de larticle 5 pour OAE.

Lancée en 2015, Sophia était destinée a lutter contré leafafic d’ccres
humains en Méditerranée et a assurer par le méme Biais le sauyetage de
populations migrantes en provenance majoritaire@Afriqie du Nord. En
raison du manque d’expérience des structures nifilitairés,maritimes de I’'UE
dans la récolte d’informations concernant lés eir€ulations maritimes, une
coopération se mit en place entre les forcés'd’ OAEet celles de Sophia. Elle
fut destinée & permettre 4 ces dernicres debénéficier des données générées
par 'OTAN. Avant cette coopération, €s comme nous I’avons brievement
évoqué plus haut, les forces d’QAE ctaient

ponctuellement, et de manictgnén officielle, impliquées dans la lutte
contre le trafic d’éu@s'humains, I’ immigration illégale et le sauvetage de
populations migrante§en détresse. [...] Il s’agissait d’une forme de phase
de pré-impligagion, assezgdrrégulicre dans sa pratique™.

Sans avoirun mandat clair sur la gestion des migrations, ’OTAN y jouait
tout de méfiie un roleinformel, non officiel, via OAE et des actions ponctuelles
de sauvetage, Cette dynamique prit de 'ampleur « dans la période mature
d’QAE. Les sauvetages irréguliers se transformerent en enjeux sécuritaires &
part efiticce rattachés au contréle des migrations® ».

Apaftir de février 2016, 'Alliance déploya également des forces navales
dans)la mer Egée en soutien 4 la Gréce, 4 la Turquie et 3 FRONTEX pour
lutter contre I’immigration illégale et le trafic d’étres humains. Il s’agissait
alors de dissuader les passeurs d’agir dans la zone par la présence des navires
de’OTAN et de participer au démantelement de la logistique entourant les
flux migratoires en fournissant des informations en temps réel aux garde-
cotes grecs et turcs. A nouveau, le lien avec OAE est tangible. D’une part, les

s1. Entretien n° 44, Fonctionnaire du Secrétariat international de ’OTAN, QG de
I’OTAN, juillet 201s.

s2. Entretien n° 94, Conseiller politique au MARCOM de I’OTAN pour Active
Endeavour, par téléphone, février 2018.

s3. Ibid.
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premiers navires de POTAN arrivés en mer Egée étaient des détachements
d’OAE. D’autre part, lalogique opérationnelle entre Active Endeavour et la
mission de TOTAN en mer Egée étaient tres similaires, en termes d’expérience
acquise au MARCOM dans la patrouille en mer, la détection et I'abordage
de navires suspects.

Sur fond d’une extension des échanges diplomatico-militaires aux enjeux
européens de gestion des migrations, le contre-terrorisme d’ Active Endeavour
permettait de couvrir et d’inclure officieusement des pratiques non mandagées
de contrdle des migrations :

Sur la fin, Active Endeavonr n’était plus du tout concentréegur gdelque
chose en particulier. Le contre-terrorisme était toujours la raison officielle,
mais Active Endeavour érait devenue une opératiofi’ degmonitoring
beaucoup plus générale, avec une attention portée adeontréle migratoire.
Cette question occupait tellement les agendas guropéens concernant la
Méditerranée a cette époque que ¢a a forcéfhenghlimpacté I'orientation
politique et opérationnelle d’Active Enfleavoppr. 7] Cest ce qui a
largement facilité le passage & Sea Guapdian, dailleurs*.

Le passage progressif a la mission deséeufité élargie Sea Guardian ne vint
que solidifier encore plus cette tendance @accroitre le spectre sécuritaire de la
mission de’OTAN en Méditergdnce. Cequitendait possible une coopération
OTAN-UE plus assumée dans le'demaine du contréle maritime des migra-
tions. Une déclaration jifite du 8 juillet 2016, qui préparait et annongait la
transition proche vers SeagGnardian, indiquait ce secteur comme clef dans
la coopération enwe les deux@rganisationss.

Conclusién

Ce chapitreaufta tenté de montrer la valeur ajoutée de la sociologie dans I'étude
desgransformations contemporaines des organisations militaires. Souvent
infterpfétée comme une réaction mécanique de I'apres-bipolarité, la gestion de
risques s‘avere étre bien plus complexe dans ces fondements sociopolitiques.
Lasociologie est donc d’une aide précieuse pour mieux comprendre ce qui
s¢ joue actuellement a Iintérieur des politiques de défense. Dans ce chapitre,
nous avons analysé la maniére dont, aprés le 11 septembre 2001 et au nom du
contre-terrorisme, les forces militaires de OTAN ont intégré de nouvelles
pratiques de surveillance maritime, essentiellement dans le cadre de luttes

54. Entretien n° 89, Militaire de la représentation permanente de la Gréce aupres de
I’OTAN, QG de ’OTAN, octobre 2015.

55. NATO, « Communiqué du Sommet de Varsovie, publié par les chefs d’Erat et de
gouvernement participant a la réunion du Conseil de I’Atlantique Nord tenue a
Varsovie les 8 et 9 juillet 2016 », [en ligne : https://www.nato.int/cps/fr/natohq/

official texts 133169.htm?selected Locale=fr].


https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_133169.htm?selectedLocale=fr
https://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_133169.htm?selectedLocale=fr

avec les autorités diplomatiques & propos du statut en article 5 de la mission
Active endeavour. Le propos a souligné au moins deux aspects qui mérite-
raient sans doute d’étre approfondis dans I’analyse sociologique de la gestion
de risques. Le premier concerne les jeux de lutte et de consensus. Comme
beaucoup d’autres catégories sécuritaires relevant de la gestion de risques, le
contre-terrorisme constitue un fourre-tout sémantique et attrape-tout dont
les logiques de mobilisation renseignent sur les dynamiques de légitimation
et de (més)ententes dans les bureaucraties de défense. Ensuite, le chapitre

essay¢ de décloisonner Iétude du militaire en le réinsérant dans son e

nement d’interaction plus vaste, ici, avec les acteurs diplomati
(transport maritime). En effet, notre propos a tiché de mettre ¢

transformation des répertoires d’action militaires qui s’op¢ rla on
de ressources institutionnelles au sein de réseaux d’acteurs , Y compris

a travers des transactions entre organisations internatio N-UE).
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