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! S * Je voudrais en cette lecon vo
 §ror ngnt;tout'l'intéget~Que présentoqpourci
féﬂ ;g\;.DfO}t;Im‘;ernqt.ional 1étude de ce qu'on ny
-?;1a;a Lé 1§;§t;9n;1nternutiona1e du Travail, Je
¢ oourant 1 - Instant Supposer quo vouws nidtos
; oumn,tdes Rquvelles tenddnces du Droit Int,
'l&i? ?éé?mlr_egrgrjds le titre du livre de M. -
L ebn a1 g T TeS, je' suppose que 'jo ne chogs
o 'entro vous 51 g “aie qie 1o Proit Inte :
nmlsubltaugourd'hui dhe révolution cxtréme,
onde qui pourfait agpe meme . je dirai, unc r,
eintoit'lntetgational,voitj1a'p1upart dcs n
§ f?;,amgntd&és;gur-leéqhelléSyon4b°8:
Mos ‘d¢ 1la scisefice, diro somp -
erainets des Etats, 1o pop.
SE Jo diiag plus, 10égalits qob i
( =8 001e%6 mlmg dos Etats Timitéoe: iy R.
.. 18 toutes s0rtes de. notions qui sont-aujoury
~ -train de Sévanous¥, o n'ost Pas dans un Ing
4'M;vde_LapT&dO;lé,est'Qirecteur que je dois 9
& vous rappelor le chemin parcourd particuly: s
opuls la, guorrs. Nous aisistons cujourdrhyy"
. versement d'uno .quantitg:do notions ct nous
| ouest & dos progds expedorsanises or
', plus.quo dan“m% SRRy It
.. ‘on ne:voit &1 bauy 19085y Epeke aivel] o s 9,
HIERCHYS, HUNERlinY dihg 1o, D
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= Nations, il n'y'en a pas de plus
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3 " proit International Ouvrier "3 -
e quec l'organisation Internatin
4atelle que M.- Georges Scelle,

tonde l?rorb de. Lyon, qui s'lnté;
ons touchant la Société

luéo, dc plus vivanbe
le du Travo.n,l Crest)
professeur a la' FacW

artlcle intitul
tlons, dit coci
"té des Nations, qui ast
'ne -veut pas dlre un etut parfalt -mai
c'est 1cl'qu'on se rond compte da la ft
complatg dcs’ changcmonts qui se sont opér

notlons fondqment'\les du Drcnt ‘dos Gens. Nous
porlé tout & 1‘theure do la Souveraincté des Etats

Sans doute le Pacto_do ‘1a Société des Nations muld:
plie les atteintes & cO quton’ appclait, ;jadis la souve
raineté des Etats, meis oujourd’hui, personne no peut
Plus Pc:rlor commo d'un principe fondamental de ‘la sou
voralnete absolue. DaBS 1'orgnnn.sat10n pcrmanente de
ptats, 11 ¥ ost porté attéinte d'urie ‘fagon compléte
sous boaucoup -de rapports.. D'abord 1'6glits des Etat
n'y est plus ma:.nton‘uo. A la d;i‘fez:ence mdme:de la
jots des Nations, los resolutioﬁs Tes plus 1mpdrtan-.
1¢s.décisions los plus graves saont prises & la.
ajor 1tu de's deux ticrs. Dans l'org"intsatlon du Conseil
maJ 3 1a.Socicte dos Natiois, il ost vrai, nous a-
nts prlhllegles ‘et des Etwts qui se trpuvent
n 1nferloure- ‘
La reprcsen’cqtlon des 1nter%ts voi-'
1la encore' un des graits nouveaux de l‘Org&nlsatlon -
pntionolo du Travail qui fuit qu clle prend les
formﬂs 4atun état nouvoau..Jo ne veux pas un seul 1nsJ:‘v'
; sre que c'est un Ot"-t m&a.s elle prend 1e,s for-u

T

dos Et
une situatio

g

dans

‘.l'brgﬁnlsotlon du Dr01t Publlc des Etats d ns 1e futur:
JJe dis, "représentation des inter2ts", Nous alloms . -
Nvoir Pre,ndrc ces dcécisions essenticlles, pour, faire -
' cpttc 1eglslntlon 1ntbrn“t10n 1e du travall, ‘des pa~ o

G




mes - progres ont ete faits dbpi
jourtin 8'indignait de voir 1'Organi
11, prendre cette forme, qu'il consiaé?
an daleuse d'un Etat syndicaliste, g'v
leg. syndioo.ts de patrons et d'ouvj
& dire leur mot dans la-loi, Mainten
8+nous pas-dans 1a nouvelle constltuti
rig, ot . ici m@me en France cvec le Cons4
storienter 1'Etat prochain vers uné
de cas’ inbérdts professionnsls qui
riange, qui représentent des forces=
Lt

‘Je ne: peux yas un seul °
dscisme, L'Italie g rcallsi
; une ‘réforme extraordinaire on const
'Btat sur. les:- Gorporations. . L'Ol‘s&nisatlon

; -opg.le du Travail en s\\znmnt ce ‘1o

11 y a tout d'abord .

8 S'inqui te
: enoﬁu.na'bidn : "1égislation mternatlon 1l

coup:str; e‘est.une. donom:.nation ui
""»inexacte.‘ Crest moiemme qui. écrivaix, 13 y
e s annees, en pgrlant, 'de ‘14 Convention ‘Intd

“du. Travails MClest. e vain: que l'on parX}

I1nyf

de, conmiodlto d'appréci%stion A
s exp"ess:t n: Leglslation Iﬁternat,ﬁ
Jo . ﬂécrirais plus oela au;,ougfd.fffkk'

"




"proment parler un
‘réalité .des .regle
" armées, .

nier C .
" sation éoonomique de ‘lw

b miq

5 Droit. Intermational Ouvrier
suis d'avis au contraire que cotte expression st
se..maintenant. Elle est devenue ¢°u?:§t§ss::éﬂ§£ e
Professcur Sibert n'hésito pas un'beuifiéétant.&vi
erirc mon cours sous ¢e titro-: "Légisiation Inte
tionalc du Travailf, C'est parce qu'il y & une pa
do vérité dans cette dénomination, Onine fait pas &
proprement parler une loi internntionale & Gendve)
mais on y fait un droit nouveau, Car: i} y a des Dr
indépendants,. supéricurs,. antériéurs & la Loi, et
notre organisation 2 pre?isement pour but dl'obtenir
1n réalisation de co droit nouveau. sans-avoir & ;

sgislateur, Comment celd -se fa

‘16
317 c Dot T |
: C'ost~trés simplc. :Les. Gonventions Intesn:
raveil, quend -elles sont des. conven
os collectives, multilatéreles, sofit e
s de Droit. Ce .sont isi bien des e
1es de Droit,. qu'il:ne . faut jamnis,oublier ceoi
test qu'elles sant munies .de- sanctions. Sans dot
‘ sanctions-cotreitives qui- impliqueraie¢nt
des moyens ¢oBreitifs -qui -en géfinitive nus=
ourdhui sont e xtrémoment: précairés, mais-des régles
3¢ -droit munies d'une sqnction d'ordre mural et d'ors
aro économigue qui peuvent-aller jusqu'au blocus fi
ncier et économique, ¢'cst-d-dire quelque chose .
a'extrémement grave. Clest 18 un des traits de metre
organisation de ne pas @tre simplement uno morale, .
simple indication do politique intermationales
> organisation fait de véritables regles de Diroit,
e rapport, clle-est bieh supérieure & 1n So=.
dos Nations-dans' Il Gtat:dctuel, Dars -1'8tat ac
tuel des choses, léS".GQnV?nt'iO:n‘s.“fdi-ges'é 1350‘—;'1_,&& ‘
des Nations, par exemple &.la Plupart dos convehbisus
dtordre: économique qu:.:se -sont multip.laiéé-s ces: d'e‘&j:-ﬂ:_“
s tomps, celles qul sont Sortics de -cctbe’ organis
: se de la Socibte des Nations, fondée
& 1~ suite de.cotte ‘conférence. internationale dconos:
uc de 1927, sc présentent ainsi:. gn fa’iﬁ'.}')\‘il“v';e;i.emé:
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18 conventmn pour 1‘1nterd1c.t10n dcs projy
84 Blle ne comporte aucune saction, C¢ s
imples ehgagements, ryant évidemment 12 fo
dlque ‘mis non snnctlonnes. Ch ez nonus, it

' : '.’ “On ne peut* donc plus dlr* qu'& ‘
fganmsatlon 1nternat1ona1o du travail, on n. £
¢ ln morele. Vous savez que tout un temps, urf
ain nombre de- Jurlstes, p&r‘ticuheremant cn
magne, nisient lo.caractdre- ‘propre du droit A4y
\ igons, en disant que ¢c.n'est que de la mor:ile
e, un eertain. mombre de’ civ11:lstes disizn
si gue ‘le’ dro:r.t des gens n'est que de 1o mora}
Celd 5'était, pag tout 4 fait vrai déja & c2tto)
que’y. 8% Ce n'est tertainement plus vr-is aujo {
hui,. Dans | 1'0rganisntion Internat:.on*xl«. du Trf
avec e_developpement qu'elle n prls, nous P°

1o progrés d'une idée qui passc de 1
dée morale, 'd,1'idée juridique <t
de d!'Olt. Voiei 1les trois’ otupes,
= S prqnds comme exemple, 1l'art
'é'-‘\'“dw 'Pacj:e dg’ 12 Socidté dos Nations, 7'eS |
&’qu'ost sortie ‘toutc 1'organisation, c'est qi
4ele. -gui ra*ttac%e"l'brganlsatlon purmoncrt

VYA ,Socmte. dss’ Natlous. Voici ce,t

ALETNEE - & el vement exlstun‘hes m) .qui ”
ua Elﬁeri vureman‘c «conclues, les mefibrs deo

ns ,s"efforceront d'ussurer &

e ‘ na,ihons de- ti-rwail c‘qu:.tabla
'humiﬂ’t‘is pvou‘r Athomns , 1o i*emmo et 1'enfon

Lx_r.'p‘I?OP're terr,itomr e, ninsi Que  dans tous 1y
. .),uquels glotondent.»leurs rolations do céd
..gt d'industric, et dans ce Tk, ‘At dtabl

_'tf'etenil‘ 1es orgunis‘xt;.on intornntlon'xl

' 'né‘cessﬁres : o
" , Est-ce qu'il yalg um, obli goty
idique"'""Les Et ts s'ef‘forceront «." rien des




7 Dr01t Internatlonal Ouvrzer 7

Il n'y a 14 aucune sanct1on guelconque. L'eng

touche de tout pres a 11 morale.' ‘

Voici maintenant.}'organisati
ternationale du Travall Elle émet deux’catdgo
de décisions. Les unes stappellenx dgs reécomman
tions, et les autres des conventions. Les reco
dat1ons sont simplement on cortain nombre de p
cipes juridiques dans leur forme; qui tendent;.
donner des conseils benévoles aux Etats. La rée
mandation est formulee exactement comme- les ¢
tions, dans un texte voté. aux deux tiers des Y

"Elle détermine dos formes. preclses de mesure;
prendre, -mais ¢lle ne forme pas. engagement et
toxte- du traité nous apprend que ‘les recomman
tions n'ont d'o.utre effet que de’ priér ‘les Et

de suivre leurs consells. ' .

: . A'la suite de la recommandﬂtlo
l'Etat ne pnend aucune mesure, ne falt tucun! ﬂ
il n'est soumis, dit le: texte, 8. aucune sanctlon e

- Cependant,” je considére celd comme une étape un - i

peu plus pr601Se vers' une regle de Dr01t que le texﬂ

te de l'drticle 23 &, .

N ‘Vient onsulte la convention, Ces cons
vantions -sont des lois pour les parties qui les ra-. |
tifient. Elles dPCOUluhﬁ d'une décision: détla Con-
fordhce votdée nux .deux, tlers des voix, Ensuite i1
y o ure rotification enreglstree au secréturlut de 1
- la-Socicté des Natlons ot & partir: ‘de ce moment o
12 convention a des effots juridiques tout & falt '
positifid. Les Etats qui ont ratifié sont liés entre;\
cux, chacun d'eux a le droit de demander compte § |
1tautre de l'uxecution de 1a convention. Chacun d' ﬂ
eux 2-1s droit de porter plainte contre celui qui -
m'exéeuterait pas la convention, ¢ 'est: done’ l'appa-
reil de la sonction qui joue tout entier. ; .L

On voit donc bien les trois-étapes, ‘de

Puls lo simple ¥oeu jusqu'au conseil bénevole et
préventif pris par un enscmble d'Etats, puis de 1§

i
3
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:goni (ﬁnt_erng.tionale du Tr??

n, depuls la s:.mple obligotion m0’
ohligution juridique.
Ces conventions intcrnat
veé ch’mgements daihs 1' lr;g:mlz*

Qu' a f‘te vote i Geneve. C'ust pou
 -nofibre d'auteurs, entr-‘ autr:s,
' .t decteur en droit, ch.f du

'oeuvre de Genévo,-non pns un
Aternationnle du travu:.l muis une
Je'-n'aime pns beavcoup -ces tcrms
ot une certaine part de vorité J
maig ’éette part de vérité n'est pr
rd i y a des difficultés spéeinles

a 'egiSMtion ‘de Genéve prccede tou

une. voritabie pré-leglsl
- Tégislation natienale:, E!
1) faille considerer not
rouvant en avance', ‘so tro
gislationg nationales, Il y :

ent .pour 1'Btat; qui fait unc

%rmmiﬂ.';'_ de mettr-- un |

Organl s'xt ion
1 . de - entier de
: a‘uxquelles "qha g Etnt n'a qu'«

uvre la pl s'ﬂimpor‘tun‘b.q, parc




Les

‘tous ccurs . Nous voyons un certains nombre de Gonw

“tier . Meis nous ne somp
ces ratifications est co
~rrivés  ujourdhui ‘i 335 poti
tioms, c'est déia quelque choss -

1us_gocietés;,entr

du travail ntu ras d'cutre but, pas dtdutre cere

‘mome base Bt 1l n'est phs idutile de vous ruppelés

9 D, I.C. 9

“insi pour l'universnlité des Etats cortains princ
Pes do legislution, on fait lo commonccment de 1a s
cieté des Etats , en ce -qui concerne le travail, C'es
unc sociéte un peu spécialisée, meis & coup slir uns
cieté sloccupant é'uns des forces -les plus important
qui soient : l'organisation économique, et lo trava
qui font la base.:mEme de 1'Etat mcderns. Le B.I.T.
ces mdmes régles de droit aux Etats qui n'ont pns
¢ire A notre orgunisation qu'd cecux qui font partie
dc i'crganisation . Te telle scrte qu'il -suffit aux .
Etats d'..dhérer & ces conventions-pour fnire regnor ¢
sux e droit international du travail-. e =
L'ocuvre eost -difficile ¢t on ne réussit Fu
tions qui n'ont réuni qutun trés petit nombre de #n
cations . .81 on considdre l'ensemble des Etats, i
o pas de rutifications en ne y
le droit internutional qu

es qu'au.détut, et le pro
ntinu et important . Neus o
Il arrive g o8 drodt tees
N . © done ‘que cé droit n'ost pas r
o . - 4 - ! pas rep:
on. a1t avec tout~l'app;neil complet da'l’orgami;££
pcrmanenﬁe du §rﬁvu11 A'une fagon génernle Mais’
pout eSEerer que ce n'est qu'un début, et quton arr
a formuler 2insi Pour l'ensemble des nations un veit
tle droit lntern&tlonal_othier WUn droit internatio
du travail, Le_Dr01t{Interna£iona1 Cuvrier nest
dteutre gue la GonSéﬁiation_deﬁ liens  qui existen
s ,,é]lesllﬁaxsret;lé%;ybnplég i
o 5 8TEot, do quey stagituif ¢ Revencns cy
Frinc;Pes . St XTIl :

.Ngu§iscmmes;ddnsflei&bmﬁine.dé Ta br@#cé
dc 1la porsenns humuine [La-legislation internatie

AL e

que it legislation du. bravail ‘tout ‘court. « Llle & -

) R - -
v, R - . T




ce r'l-pport quelquos d2t~ils hi
/- . Tout le mcnde sait que 12
‘i"ectrme des ouvriers e¢st nce dc 1a
‘ Clest nu debut de Za fo
3 1o fin du I€eme siccle
X éme , 'qu'on a vu 1~§ «tus o
Va"i‘s contrala . En Angleterre .t T
vohl est de 1802 . C'etuit unc pY
Protegennt les approntis ocu lus ?
rWVuiont dens les usines , Jd:ns 1les
: Cotte loi indiquait qu'ils né
vailier plus do I2 heures pur jourl|
T r autant de lits que 1~ mo.
23 3nf"‘*’:"l"ﬂ de-fagon & ce qu'il n y 25
“-d0ux par 1its! que l'industrie
d'G’lmer un costume par. annéc

qs petits enfo.nts . Clest &

1"i{dee de 1a. legislation prote ctf ‘
travail des femmes , ne pour:re

€81 elle ost internationnle . ©'eS

t Cwen , ctest 1'idée de Daniol
"'tagam,ste dp 1a lbgiSI'ltlon 38

et dy,

, qu'il est indis;ans"
in 2 'ational « Celn n'est ¢
1 ‘ﬂﬁur'usémcnt la leg

-3 developpe

, rnatlunauu




I1 P.1,c. . 11

8 cet cgurd, est ju Ioi de IO houres en angle- L
terre en 1846, 1847 , Ensuite d'autre lecis cnt sui-~
Vie ‘\qui ne dependaie

nt pas de 1a legislation inter«
Nutionale 4u travail . C'est un argument pour mei
3 ne ras veir seulement dans l'otjection de 1z con=
currence otrangdre la ruison de 1n legislation in-
ternuticonale 4u travail . Neus verrons quanf nous
comrenterons le présmbule qu'il s'agit. en realite
de¢ cens'c.licer » d'affermir, Qe rendre pessikle: 1gs
Progrés de 12 legislaticn internutionnle du trevail
d“ns chaque Etnt . Uregy le rréambule 4e la partie
i3 qui it ceci:" Lg nen adeption par une nation
quclcongue d'un.regime du trevail recllement. hurain
f~it cbstacle aux efferts des autres nations- desi~
reuses d'uméliorer le sort des travailleurs dans
leur propro pays v x AT
‘ Clest qu'il‘s'es§.intrqduit‘ﬁtrmi'l“idée
~d2s devoirs {'un Kouvernement ﬁﬁbfiﬂee;nbuvélIe 3!
Los devoirs des dirigoants - de's’ Etats.( pour emr3
yer une ~Jxrr688101:1 chére au Doye"n: 'Duguit‘ ) d"‘os't :
rrocisement d? fiire €N sorte que 14 lutte des in.
terdts rconomiques T degrade Fas 1'homme au reng
j= 1n hrute. o T
Cela st inde

currcnce ctrangdre A o
, L'idée de la législaticn du ‘travail
‘qutil y 2 un minimupm gg conditions en dassous -
1'hemme ne deit pas descendre « C'es’t 1a
au point de Vua‘?ﬁ”lﬂ S&nté;;dtht ferad
salnires ot du nl?q&?ﬂ@?”yieﬂgi;"f
' ouvriers v1vent‘i'un§ vie Q37i¢i§§_;
“vie de trute 3,:r?nonsﬁcetta loi\s*;
des 8 heures ..Qu.estjce quﬁellq_v
'Elle veut‘oon81dér§r‘qu!i;‘yln‘
‘chess do plus important gue 1.
Cette choss, ¢'ast' le loisir g

pend&nﬁ'da i'

idée de 1o con-

v




-I&egislwt;ion Inter., du trevail 12

' ’Vg_“'i un exemple 3 jo v1ens d'un p=
Anvons ‘uné organisation interessunte du
de 1a mnin d'oeuvre + 11 y 2 on telgioue
noneesé des rbonnements ouvriers sur 1lus
‘chemin de fer * Ceux ci ctant wextrtmeme
permettent aux grundes industries ¢ rwe
main dtoeuvre 8 la campagne : ‘ous u7ONS
Savoly un grzmd nombre d'ouvricrs d‘'ind
1a campagne » Yela o certains inconven
si de grands avantages tcut particulil
t de vue dia chdmage . au lieu d¢ voil
idres entourer ainsi les bourgs ind
jue Karl Marx appelait " 1tarmée de T
. sowmiis & des misdres effroy:wles, ©
-de’ ld classe Guviddre de ln grande indus
ot de leur rendre la vie plus facilee
ntion allemands la vie et it terrib
s villes et- 1es boure;s ,industru:ls, iz
»pe:cses. dans- les campagnes vivaient micux
des’ in_coxzvenients do ces tragets que fon
‘est d'allonger leur jourmée de traveil
ensi&u']ourd'hui agrtuin cas bea

Ures de.prescnce- o
faisalt des Jcarne
la vie ;m;ossihle, “extr
n!etalt plus UG- vie d'homme, Ncus .av
ghige avec nos B,.bonncment ouvriers . J'a
vriers dgs” onvirons do Grammont qui vena
. journée. de. travail'dans les charlcnnages
. Chaglervia (p, Grammont est. g . heuresI/
Lt des pr de’ Charlereci ', , La dournc de tra

epogup eta,it de 16 heures. Alofs ‘1touvri




I3 TL.T.LC. I3°

ot

Edur prendre un train arrivant avec déjé
t

rolis houres,z"HI/2 de trajet pour travallleth,
faisunt sa journée de IO houres et netourngnt chez
lui 1e soir ... Voild un hcmme qui ne voyait _pas
S@s anfants, ne les voyait qu‘endormi§, nfﬁvﬁlt ﬂ
&ucune vie .sociale, tout so temps etait pris  par ..
L'usine ... Est-ce vraiment 18 une vie de civi- ,
"lisé 9 Qu'ost-ce que la_journqe de 8 heures si.geﬁ_@
nlest precisément la possibilité de donner un PGQf
d'air, de faire que la vic'ne soit plus aussi loure
8ussi territlement brutale 7 . ‘
' ' On voit . pourquoi nous considerons que _
C:tte loi de 8 huures ¢st une’ chose nécessaire po
la civilisation mBme . Ce n'est 14 qutun exempl
d¢ 1Videso fondamentale de. legislation du trava%
Il ne faudrait pas beaucoup d'efforts pour pass
eIl revuec Succussivement toutes

; trices du .tuavai.»l et mont;re? que . ¢‘env est lé. 16
‘te et Il:s'agit a! A : :

sla= Sous oe'rgpport,,prenoné bien garde de 1
, tra- pas nous lajsser egarer par dés mcts ',

. mot dent on se sert » dont on- st
» car aujourd'hui les esprits so
C'est un mot dunt on s'sst sevi
progres de 18 legislation du tr
berté . Les conceptions diverse
ete l'origine de bien des diffi
ont pensé que la'liberyé devait dtre - nécessﬁi,.,n~
mont s.us forme nagativeﬁfdéé&it'ekister pour la -not
contrainte devait emp8cher touty obligation legal
tous ceux 1l& ‘se sontfégarhs).fll seéait~fgcilerud
jémontrer que la législation du travail. a preci=
- sémont pour but ds faire regner la liderté conorg
1a vraie{liborté,.célla‘qqi'pQrﬁeﬁﬂ??X hommes -de
faire co quill veulent . Voild ce qui est chéngés
ot voild le but de la legislation du Lravall en @
noral, qui est on mdme temps‘l§,59§;¢e,l? lé&? -

nt bien changss

Lour emgdcher les
avail', clest la 11
S de la liberte on
cultes . Ueux qii




I2  Legislation Inter. du travail 12

- vie . Voiel un exemple 3 je viens d'-un PLys od
"gvohs une.’ or‘ganisa’cior;_-interesgantc.du recrut
' de la. main d'oeuvre * 11 y 2 cn belg;q“elt}épu
nrinees des ~bonnements ouv;--ier§ sur ©s lign
e in de fer + Ceux ci etant ' extrSmement
- ?hiﬁiiteﬁt' aux grondes 'indu;‘br-ies de recrutsr
"‘L-zxgih'd‘zqeuv:;e é. }a-cuinpag?e' , _f“ous u':(?ns, c‘? o
© q*avoir un grand nombre d'ouvricrs 4 1nd1:18t1‘ P
-3 la'caﬁl'}'ﬂgne._?_szelu.,a certains inc_?nvenle
. augside¢ grands ayantages tout particul
point de vue du chomage . auy lieu de. vo
Oaﬁié;"?sen‘tourer ainsi 108 bourg.s ind
~ ce que Karl Marx appelait " ltarmée de
o ‘2’6‘?‘5. soumis & des miséres effifoyakles,_
. .de 1a'clesse.ouvridre de la grande indu

?’éremezﬁ:
ir deg
ua‘:tpiel
I‘QServ
Cotte a

: i S‘t‘,rit‘3 a
- effet de. leur rendre la vie plus facile. Nran
sipntion allemnde ; la vie etait torribl -

QuEe : : ¢ osa
1es villes et les bo

‘ : urgs. industriels, lss Zen
i persés dans les campagnes vivaicnt micux .k
. des’ ineonvénients de ces trajets que font les
. elesty d'allonger . leur Jjournée do travail . Nou
- retroyvons sujourd'hui ocertuin cas , beaucoyp .
y ux i1 est vrai parce que los réglomsngs
us . permis d¢ venir de si grandss. distancos'
. travaillant hors ‘de chez oux I4 heurgs
Stre, devantage, faisant des journdes de ’
".tr@méinen?:l-@nguesmﬁnne Jadis . Jadis 1ga Jeurn
g -_{;r»a_.v;ﬂ,il_ Btait de I2 heures “de. presvnce- o i' 'usi
‘avec los trajets celd faisait des fcirnscs ge T
. es, quirendait {lf,ljvi_e ‘ '~imi:bssible, '.cxtrt‘;memén
oeg ‘,n"etﬂ.-it' Fluf.s :u}ﬂé"‘\?ie d"homrge « Neus .avonsg. "155;1‘.
“glose: avee nos abohnémbpt 'O‘u.“f;'fieps . Jlai vy ge
vriers d.e‘s‘enVirongfdo Gramfont qui Venaicnt fa
journée de travail’dans les ehartcnnages du pas
R Ch’éﬁé?’“iﬁ.ﬂ Cr, Grammont est & R heuresI/2 dg ¢
" de fer de Charlerci ,,, La Journée de travail a
" -epugue étalt de IC héurés. Alors 1'ouvrier se
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t0t pour prendre un train arrivant avec déja |
trois heures,z"HI/2 de trajet pour travaillet

faisant sa journece de IO heures et retournant chez

lui le soir ... Voild un homme qui ne voyait pas

ses 2nfants, ne les voyait qu'endormis, n'avait

aucune viec.sociale, tout so temps etait pris’ par . .
l'usine ... Est-ce vraiment ld une vie de civi- -
“lis¢ ? Qu'ecst-ce que la journee de 8 heures si ce-
n'est preciscment la possibilité de donner un pey .
d'air, de faire que la vic 'ne soit plus aussi lourd
aussi territlement brutale 7 - :
' On voit. pourquoi nous considerons que
¢.tte loi dc 8 hsures ést une chose ndécessaire p
la civilisation m@me . Ce n'est 1a qulun exemp
de 1'ides fondamentale de. legislation du trava
I1 nc faudrait pas beaucoup d'efforts pour pass
©Il rovuc succgssivement toutes les 1gis preotec:
trices du teavail et montror que ¢'en est 1a 1
Il s'agit d'emp@cher la dégradation de la vie h
Sous ce'rapporp,Ap}enons.ﬁianvgarﬁe de n

pas ncus laisser egarer par des mcts . I1 y a u
mut dent on. se sert , dont on” s'ast servi surtout
» car aujourd'hui les esprits sont bien changés
C'est un mot dont on s'est sevi pour emplcher le:
Progrés de la legislation du travail , colest la
berté . Les conceptions diverses de la liberté on
€te l'origine de bien des difficultes . Ceux qui
ont pensé que la‘lib@rﬁé,devgitléﬁré nécessaireés
ment s us forme negative, devait exister peur la not|
contprainte devait empSchér toutu obligation légal
tous ceux 1a se sont égarcs. ..l sorait facile  de

. i¢montror que la législation du travail a précis
sément pour but d¢ faire regner la liherté éQQQYQ
la vraie liborté, celle-qui pormet aux hommgs &
faire ce qu'il veulent . Voild ce. qui est. chan
st voild le but de la legislation'du travail en g
nizral, qui eétgdn’msmg‘temps‘lgibut"dbklg“;eg s}a
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"tlon :mternatlonale du travail

- M. Mahain a p,arfaltement caracteri
qu'il y avait-de douveau dans ltesprit de la
Iafaon internaticnale du travail qua.n.c.l. il
gerit :" Quel st donc- la significaticn arz. c
prit 7 C'est & notre sens 1'affirmation 4o 3
:daflte sociale au dedans’ des frontiér.s, <t

bdes frontidres .Lu jour od - celul qui trevail!
- consideré par les gouvornemsnts o4 . g diple
' OmILE meritants une protection specla]__,, g
ati ‘on’ juge ne.dessalre dans ce buv ; cintervenyg

‘de la loi, de ce jour nait dans leg eqprits 1
- que cette protection n'zst ras ssnlement dug

¢ivoyens nationaux | gaig ;4 tous zuux gui =
our ett-e effective et de fiqitlvq, 231: do

k)
ins et eloignés ., La nat
18 couleur de 1u roligion gt

o
»; accxdent l'invalldi’cv, Ti mag
¢ ohdmagé’, 1a vw:.llesse ia misdre . D3: 9

Lles Btats congoivent ie devor’ 48 se rrote r ur
;’tu.e;l afpui dans 1'oeuvpe ic justice et 4'"Yuman
que realise la 1o ouvrigre "

Cettea conception sxiste ‘sujourd 'hui
Yes Btatg civilisss, c'set l'c«.uV"‘e de 1
"1nternat10na1e dutravail 4. 1.
QUG ‘c'est la ruausatlcq Ln

des Etats .’
ir co travail :1\, ls log
be: . fravﬂll ) 1l fiudreig
.ﬁler I1 ccnvicendrair A gk
”.i clateraux. . TI y 4 geg.
L Protctype est ceo co:l@n
T l'Italie de I9r4, ¢p
f—’;,éf 1:&,« unicerfcain non
A 8 imites par uy
ainsd. on r&+1er‘
un granfi n\m}:..

[
un

GO.":
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=8 roaliser l'cgalitc des tprai &
ers notionaux ¢t ouvriers etrangers -+, Egalite qui
&St loin i'3tre parfaite » mais egalitéd tcut de :
mere qui pard dtun krincipe de legislation internsa
ticrale du travail » Comme faute de temps il nous
“estoimpessible d'entrer dans 1'exégdse et dans le
commrntnire de ces nchbreux~traités , nous concent;
t de ces quelques legons a vous fal
4 3S conventions ccllectives du tra:
vail qui sont faites 8 Gondvss . Nous parlerons ce
tainoment' des 2 bromidres, celles qui-n'ont pas ét
faitcs A Geneéve les confsrences de Borne de I9CE
qui unt ote i¢ commencoment ds 1a legislation int
nationale du truvajy |, Ceci presents une idee g€

-rale de 1a question . “Pres aveir fait 1'hi5t°if.
I'origine nous déterminero 7
gunisation Férmanente gy travaiy.
rrendrons le mscanigpg des'Canen;ibns gt nous

. examinerons * 13 + Clest un defile un

- particulier, maig Vr&imenﬁ~inferessant et celu
Jumals $té fait -, moug gens QUi ont parts de 1'6r

nisation permanonte du travail g sont tenus & d

questions d'orgunisation,-et 8 Jdes principeé-gén"

raux . Nous voulsns donner un quelque chcse de P%

cenrlet, Je plus conCret,, de plus positif,’envpr

sentant le talleau Complet qu 14 législation i¥
nation&la.du truvail,dans son‘état prés6ﬁt

,glstorique.dé?l&~législation-rnﬁer

du travail . P NS .
11 n'y eaurnit pag dﬁlfiusfgiaﬁﬂe,erfegv :
cells do eroire que 1vorgapnsgniFiY thternationale o
travail dolt Btre attribuiy g g4 guerre , Sans 4
'¢llc 9 6to fondés par 1e traite do Versaillss A
1919, mais il est hors ge douto“qué'déjé?ﬁﬁcetﬁé ¥
que @lle vivait dans leS.f&itéf;:ef;qu{éiie{dggq
Ecaliser.Gommenell?wﬁ'?sﬁwTéﬁiiééeslmémb§éi'1aj$ﬁg,

"n'avait pus existé . Son origine st beaugoup P

\
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leintaine , et cela a eté tout simplement
te d'habileté politique de 1la part dez fon
de lo société des Natioms, dt'avcir mis cet
ganlsat:l.on internationale du travail d=
ceau de 1o sccle’ce des Naticns . pcur ous
- bien comprendre cette crigine je suis cblig
remcnter yn pei haut . Nous avens cite les
de ‘Robert Cwen et do an:\.c.l ngnund comme
eu les pr«,mlers au début du XIéme sivcle
. idée ‘d'une .entente internationale sur la 1
tion du travail «Ce” son‘b lcs precurs.urs .

ricent ds M. Paymond YEISS, le filsz i-,- aer
¢cllégue kadre WEISS est paru on 7922 sug

Legrand "1 montre que 1tidec du 1'1 1tar

‘ligation de la” lcglslation du travail ntes
) s,vulemcnt dominée chuz Danicl Legrand per
de concurrevncg, s’crangeru . Deniel Legrand
un ‘honne rgllgieux , et clétait 1'idoe pv-o
da scl:.darite in’cernationale et du p"oe're=
‘et stcial qui ‘I'onimait ‘tout ‘d'abord , )
- .+ ' Cvétait 14 les précurseurs,, apreé
1¥idée’ ne meurt pas mais roste en sommeil
longtemps puis vient. ‘une pern.cdn d=  vou
Depuis ‘1855 jusqu's I889, nous voyons des
8 -d"ouyriers, des acadc cmins de medcecin
5 de ociences Sccinles emestre dus wee
se former des ontontes insernaticnalus)
e do législation du travail . 71 feaut

Frey unaYOeu conslstant 4 demander que des
‘ _marchss dli:lomathues soient fnites ,. Lu
. sell-fedéral ‘domme suite & cotte suggestion
" sant les divers Bfats Industriels dc¢ cuotbe
peur Isur demandor g *ils sont .dispcsss 4 on
1 »nitiative negocmtlon A propos d'ung entonte on matiér
1:glslation . travail | In I88I , lus. Bat
rapondu d'une faqon tout fait, negative -
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rageante. En 1887 un catholique et-un sucialis-
te, M.M. Curtin et Favun présentent au Conseil
Fédéral une motion demandant que ce projet soit
repris . Le Conseil Fédéral en 1888 accepte et
rencuvelle ses démarches . Cette fois 1'invita-
tion suisse est acceptée au moins par les grands
états industriels : France;,Angleterre, Belgique,
Pays-Bas. L'Allemagne se réserve éncore . Fina-
lement le Conseil Fédéral envoie une convocation -
rour une Conférence a Berne, le lundi 5 Mai 1890. -
Un coup de théftre s'est alors produit . La convo-
cation était lancée, et acceptee;,quand Guillaume

II monte sur le trdne . » S
Le 5 Février 1890, Guillaume II reprend

sans avertir, sans aucune précaution.diplomatiJ _
que, sans:observer les_moindreé‘réglés de la -
courtoisie internationale, cettg idée & son .
compte,. et dans deux resérits du, 5 Février, pro-.
‘clame son intention de faire promouvoir la 16-
gislation iﬂﬁernati°n?le'au'ﬁravéil; et convo-

que & Rerlin une Conférence du Travail . Chose.
remarqualle, cette Conf

‘ ot nierence coincide avee
1o départ de Bigmarck . Bismarck quitte-le pou-
voir et c'est le ministr

) 48 ‘ré du commefce, le Baron
de Rerlepsch QU1 A& Preésidé cette conférenmce - -  +
on a dit que Bismarck avajit été opposé &.cette
Conférente, mais ce n'est.pas 13 la seula roisor

de son.depart..., Le Congeil Féderal Suisse; 4=

coutant 1avv01xvdeglgﬁpnudgnggueé,dé’h@saquSe
nta pas F2it de difficulté ‘4 jagsser tomber-sa
propre gonference et a'a°QePt§r*d'dller 8

jx;,rlin s

ir1in

La Conférence de Berlin s'est réunie
je 16 Mars 1890. Elle comprenait des délégués
‘de 12 Etats : Allemagng;\Autricheerngrie,‘ ' -
' 'Belgique, Danemark, France, Grande Bretegme, . = .,
' Italie, Luxembourg, Pays. Bas, Portugal, Sudde =i
. et Worvéze ( qui nme faisaient qu'un au point B
. e vue diplomatique) et-la Suisse.. Les délega-




ion 'Inter'nationale‘ du Trawsai
- ', t:Lons nt eta:.ent pas c'omposees seulement gda
mates, majs. d'hommes d'stat. La France §
j;resentse par. Jules Simon, et il.y.avait
gué ouvrier dane sa delega,tmn + L'anrle
etalt représentée par- Sir John Gorst, Ch
l'Echlquler et par un industricl avan

id Dale . - La. Belgique était représentd
tor uacobs, chef du parti cutliol .qucs A
E&"Conference n'aboutit qu'd-des voe .

' gi‘f-it un programme d'ailleurs, ext“tx 3men‘_
S"est occupee “de 1‘e1evat;.on i lq ¢

S de la luru,tatlon du truvvl pa'z’-
r 'ent.,insalubre dans ‘les mines, de¢ 1'inte
traqul souterrain aux- femmes, cu re po,;
ire, du travail des. eg,fants, dos jaun
-des femmc,s, et puis ua eertain nom
ts, ‘mais elle n'aboutit: qu's des’
Led Prﬂpcsltions de la.Conférence .de 3orl E
‘meRcent toujours par "Il serait désirable q.:
Suns doute.on.ne- peut pas dire que cette Cor

noe fut un geste “inutile; mais il n'en es

2 ‘1o moindre .chgs'e,..-s:. ‘ee -nlest. draptin

' . ﬁpussib‘il] tés d'ufne enw:u

s

. . ,_deux c0n rés purblculmrs
personnes priv:ees se réunlrent ltun 3 Zari'
partlcullerenent des delep;ues At
¢ 05w 1enes. Clest 4. que, pour. 1a prom: w
fois, s est faite. ia. -conjonction ortre 1la S /
Démocratie ¢ 1l Démocratie chrétienns - Pﬂl}f"
autre Congres a-quxelles -dont M,. Manhuim
le sec,retalre; général,

qui eut . le privilés
reum.r pour..la’ pnem1'ere Fois 1gs representm‘f
les'plus éminents ‘de - 12 sgience. allemande el |

- la .science franqa:rse Cl'était un Conzrés s¢ i
" tifique qui. s’ intordisait. de’ Voter,. ne. preny

'_aucune resolution. pratique, aucune. decls*.mnj,t'
ma;s pu les discussmns les plus animées:
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par faire réunir les partisans de la Législation
du Truvail . Ceux-ei, aprés le Congrés, se sont
réunis pour donner une suite & ce Congrds . Au
bout de trois mois ‘de discussions, on arriva a
constituer un Comité provisoire 'pair la fondation
~d'une association internotionale, ‘et celle-ci a
été fondée & Paris, en 1900, 8 un Congrés présidé
par le regretté Doyen Paul Cauwds et por mon trés "
regretté collégue Raoul Jay, Professeur 4 la Faculte
de Droit de Paris .. C'est dans ce Congrés que. ‘
‘Sur le rapport de M. Mahaim, on o fondé "1'Asso-
clotion Internationale pour 1a protection légale
‘des travailleurs" dans une séance présidee par
M. Millerand, ministre du commerce . Cette asso-
‘ciation & pris sidge & Bale, ol ~lle & fondé,
1'année suivante, on 1901, un Office Intermatio-
~mal du Travail qui a eu tout de suite les sympa-
thies des gouvernements . Il a regu des subven -
‘tions considérables qui lui ont permis de faire
un travail administratif-sérieux. Clest cette ;
.Association qui, reprenant par 1'initistive pri-
'Véo le programme dé la onférence ‘de Bb;lin,'§v9§f
.. internationgle du Travail"s . Ellé.a. réussi grice
4 une série de- circonstances, ‘et plus particulie-
- rement grace ‘4 un travail sérieux de preperatiom *
' Les propositions étaient étudides par toutes les:
- sections nationales qui ont 'fini par ®tre au nol
" bre de 14, ou 'so rencortraient 4 la:fois. des

. .3yant des responsabilités administratives,
. . trons ot des ouvriefs, et ol I¥sn digcut
Lo - C et 3 . - 5 o - ;.-~'- = 5 .,7‘_.

; 'Point ‘de-vue national et internid e BT
 litg draboutir . Elle o réugsi sussd & couse do .. .
1a sngesse et de la prudence dé..ses délibérakions::

O a ohoisi tout dﬂgbord‘1es‘questiqns.qui,’croyaitf —

,.i'ztigh'échygiéne‘industhigllefd*gbqrd {" S
... i ['Les législatidns.ont dos dispositions
| " Brévoyant 1a' réglemontation des  industries dan-

on, ‘présentaient la moindre résistance. Une ques= |




ernationnle du Tra

,. ‘ge:i‘éu’s”es >On gﬁi‘::t’ a4 1'Association’déja

" avant la- que/stlon du ‘saturnisme et 1'1ntef
tion-de la clruse, mnis on a ‘trouvé que c¢'
- - .une question qui n'était pas suffisamment
“et. pcuvalt donner lieu & des résistances .
~contre, on s'est arrété 4 la question de 1
, dictlon qe 1'emploi du phosphore blanc, tou

. ticulidrément. dans 1'industrie des ullmmet

La mapipulation du phosphore occasionne un

Jladie- epouvantable,~une nécrose qui commemn

14 bouche et 1la machon'e, et enta.me tout 1

teme osséux + Cl'est un vrai supplicc, ct q

que soient les’ précautlons et les réglemento

tlo:ns, on  n'a Jamais:réussi 4 éviter c»tts
die . Or; dans le commerce étuit ropandu un

» 8uccédané. magnif1que du phosphore blune , 1

-mette phosphom.que ou dllumette suédoise .

voit -que’ le probleme etalt tdut pret pour 1la
1eg:,slatn.on o -

: * Le ideuxisme po:.nt que 1'on voula
aberde;— étoit le travdail de nuit des femmes § ¢
1ég131at10n etait ‘encore assez: uniforme & pro:s
de l'admission des enfants, mais il n'en éted
pas -de méme pour 1s travail de nuit des. fe
Voild-une réforms que. 1'on considérait & ls
isable et pratique, et Justlf:.ée a coup,
. ofnt de- vue de.-la santé-et de 1'avenir dq
la raQ_( . 6m p,ensa:.t aboutir 'r'apldement :

3 Nous. sommes en 1901,
Consell Federal suisse
d'experts bour. étudier-1
.‘une. ‘convention sir ces - deux points
‘aés le mois de Décenbre 1904,

31311 lie avale?t si
: 1l' b:;.-latera
X ;;gza S Ce. tx‘alte avalt
g ; - Fontaine ot M. Luzatti
' prehensﬁ‘ et a servi’g
de traités bi-latéroux . C'était yn traité i
“téressant’ parce que, touchant & un certain nomt
de points,. pour lesquels 1es deux etats cont |

tants organisalen’e 1la recnproc:.te dc, tralteme‘n

e

' et en 1908, .
convoque une cdnféri

. Entre ‘h
-1 Prance et
gné le premler traltc de trav

ete negoc1e par M.
11 est extr@mement
exemple & un grand nont

TS




€

de 1906,

detion
mplioi’
Sphore
d&_ns -
fica-.
6s
t£&3 S.

. surance¢s sociales .

_du travail des grands états industriels, et abdou-

‘1ais oh détermine les stipulayions .qui devront

par Jes diplomates, et des ministres accrédités.

_Cela ne se fit pas facilement, et il fallut
.recourir da des modalitéds bien curieuses . A
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Je Tenrs mrtiohoux respectifs sur leur territoi-
re, et il centenait des sanctions. Ce traite a
été suivi immédiatement d'un certain rombre d'ac-
cords du meme genre, notamment. en matidres d'as-

_ La Conf'éronce ves Experts <da 1905 &
Berne comprengit un certain nombre dc directeurs

tit 4 des bases d conventions . Nous n'avons pas
affaire & de véritables plénipotentiaires, on ne
‘signe que des bases de conventiohs, par conséquent.,
il n'y g pas encore de traité, pas de convention.
atre incorporées dans un véritable traité poli-
tigque . Celui-ci fut signé 1'année suivante en

1006 & Berne, par. les mémes éxperts, cette fois-
ci investis d'un mandat de leur gouvernement, et

Lo France était représentee par 1'Ambassadeur
Revoil, ct l1'Allemagne par M. do Bulow, le freére
du futur chancelier .. On signa les deux traités- .
propos de la convention.sur l'ihtepdictiqn,dé
1temploi du phosphore blaric dans la fabrication: -
dos nllumettes, wn cortain nlmbre d'btats qui =~ |
raisnient partie de la Conférence de 1905 ne .

voulaient pas se lier définitivement . La Bel-

zique, ol 1'exportation des allumeties avait

" une importance assez considerable, ne voulait-

pas signor que si le Japon et la Suéde y adh§°' 1

raicnt . Or la Suédo avait décloré qutelle - - .

atudhérerait pag; ot le Jdpon n'était pas invité

s 1o Convention . La Cony@ptibn~p{avait d'abyrd \

focuaflli que six adhésions‘{‘ﬁllemagne, Pays- 3 I

Sos, Suisse, qui avaient déjd dans leur légis-s - 1
|
[

lation'cette interdiction, la France, qui depuis -
“1ongtomps ‘nterploycit plus ~ de phesghore blanc,
" ot le Luxcmbourg qui n'avait point de fabrique
‘d'allumottes, et 1'Italie qui seule des adhérents

avnit unc exportation asscz importante-. LtAutri- -

che-Hongric, la Graonde Bretagne,. la Belgique, la .

~ .

e e e maa  ———y S —— . . -



ga Nervege n'avaient pas voulu se 1lis
3 bordonnalent jeur adhésion a celle dul
-.apen . Le Japon - pressenti, avait refusé d'a
. rer 8w traité . On.considérait donc cette con
' "on tomte ‘mince ‘et inutile, comme un échec, r
Svénements ont . montré son mportanc,e et s
fﬁ,gation Quelques cas de nécrose phousp
e - ‘-ewt‘-mt ‘Produits en Angleterre, des fabr.
' cations -ayant adopte un outillage perfectionné
rpermettant ‘dtéyiter- 1"emp101 du phos phore , l'e
' Frement; britannique stest décidé pour 1'i
te’d‘lnt&en qui fut: décrétée par ‘un acte du Par
lement ‘dw 21 Décembyre 1908.° L'Autriche suivit
B (bt <PM’ Ube 10i di 1% Juillet 1909, puis
xne le '29 Getobre 1909; puis 1la plus adei
: idhésion fut celle dcs Indes Neerlnndalse\s,
le 'i’/Mars 1930, quj fem le principal marché
! exgortation pour.-1es allumettes phosphor1ques .
§ principales objections- faites a4 1'adop-
de: cetta, convention était une objection 7
'."”mﬁq“‘? 0% priétendait. gue seules les allum@t._;_
sphoriques Pouvaient 8tre venduvs dans les ||
p‘icaux' 6% que les’'allumettes suédoises;
ent, ‘day 1es pays-de grande chalcur et)
; Dés que lton. vit en Belglque‘

"f Hs

=3

'e-' :Ll n'y eut plus d'obstacla!'
}'é e les dllumettes suédoises i
e monde ent;er, on cuntinuait &
s phosphoriques, mais 1la ﬂﬁ
v % - 1'émploi et la venty|
-on Suéde. . L pro tat:,on d'Ex‘br@me-Orlont étant /;
'fer mée, e SUedq ellemeie. a maintenant intéreét
-in*"’..rqlre Llem 8t phosphore blanc .
S oL Vodods doﬁcz.lune convention qui paraise |
,sait presque in'Ultile P'Wi due-les, engagemcnts dos;
.-, Etats n'etaient pas, importants,.. et cependant
-‘;‘v‘vguand ‘mous:. 1o réetrouvérons.- sous. forme de 12 re- |
."»i,comandatlon de. 1z Conferenoe de Wo.shlng;ton ce }

i
. )




 sera une de celles qui vont avoir le plus gr&ﬁa
°® - R

" (ouvornement Belge avait nommé parmi. les experts

Jeur résistance absolue, et ont fini per signer &
_dendition gqu'en lour accorde un délgi de .10 am= -
* “hées . Les raisons techniques ne manqueient pas.

' gbjection

‘avouaient 3 >
trés jnférieur, .ct.qu'il n'y aurait pas un tirés
grand inconvénient. d supprimer ce travail des fer
‘mes, et & le rerplaccripar un méins grand nombreé
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nombre de racifications . . ,
B La Zémg cqnventipn_fut~adoptee par 12 .
eétats : Allemaghe, Autriche-Hengrie, Belgigie,

France, Grande Bretngné,,Ithlié;'Luxemboprg, Pays
Bas, Portugal, Suéde ot Suisse , Norvége . Tous,.
~auf la Belgique, avaient. déji consacré ce prin-
ripe.de 1'interdicticn du travail de nuit pair

lecs formes dans leur législation-. En.Belgique,
12 question était extr®mement.importdnte . Il y
aveit opposition‘de,la'part.des'inauStrielsi par
iiculidrement de Verviers ou 1200 femmes étaient
employé:s 1la nuit au travail du peignage de la

laine .. Par une manoeuvre extr®mement habile, le

de 1a Conférenco de 1905, .les deux plus grands
dustriels de Verviers ..Majis il s'est produit ¢s’
fait que ces deux industriels arrivant d Berne Be
sont trouvés devant la conscience. international
Il y avait cussi un éxpart‘f%nnghisfqui‘étai

gfand. industricl, M. Waddington . On.leur faisa
~emarquer que ce travail de nuit est déplorable
pour la santé des femmes et peu intéressant pour
1tindustric slle-meme, car le rendement en est _
tros foible, et ils n'ont pas osé persister dans

on invoquait 1a. situation de-la. ville:de Verviors,
enserrée entre des-collines ne permettant pas.la

sonstruction dc.nodvelleétfabriqdeSg, C'était une
péremptoire aux youx de certaines per~
t en regard de cela, les contre-mattres
.que ‘le rendement de ce travail étaif .

sonnesy e

4

" d'hommes pouvant supporter cette fatigue « Il ¥ -"7 - 7
_,avaitfdes,femmesjqui préfépgient ne pas suivre le - -

;o
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roulement et travailler tou'-ours de nuit, e
© travail dureit 10 heures, pow ponwvoir fal
ménage pendant le-jour, ponvoir surveiller %
- ~enfants, preparer 1es repas du mari ... Cela
‘fie que ces femmes ne dormaient jamais, & ve
deux ou . tr01s heures’ par ci par 14 dans la
née ," La’ ‘Conventicn fut ratifiés rapidement
p01nt’ de vue dlplomathue, c'était des ccnve
ouvertes, c'est-&r—dlre que 1e protoccle ‘e r
patlon ne fermait pas, les adheasions pou: -al
contlnuer . . .
o : A propos des ra,tlflcat;.ons, siirna
mcuvement assez intéressant qul a f2illi comp
mettre la ratlficatlon en'Sudde, et 1'a Conmg
_ eh Allemagne. C'est un mouvement féministe .
R nous demandions l¥interdiction du travail 4=
) des f‘emmes, c'etalt ev:.dexmnent dans un but
f " gidne, et dans une mesure nationale rour 1'av
“de.la race . Certains femlmstos ont v 14’
v attelnte a l'egqllte des sexes : En Jueéds, ;
P -Parlemert, la Ccnvention fut regl,tne sans 1
: ‘4 la premlere Chambre, et & la dcuxiéme
bre- ef!.a.lement par 43 voix con’cro ung cinq‘u‘é
CiooLne . la $éderation des ouvrleres de "Susd: av
glaide que c'etag.t encore-une ‘machinaticn de
ommoo £aibo pour enlower du trayoil rix fomd
~On invoquait
q naturellement que la fumne dtai
seulement llegale da l'homme, mais qu'slle 4
: etalt su;erleure = qu on ne. devalt pes faire.
L elle une 139}151“&1:10n spéciale . lous retrouv
- gette °PP°51t1°n' dans un cﬁrtain nombrc de om
“yentions a& Gendve , ‘Cependant en 1909, le Gou
nement suédois- est parvenu'd vaincre ia res:LS
tance, et la.convention Tut ratifide . -
oo T L'Assoclation con’dlnualt son travailj
eh 1913 préparait de.nouvelles convf,ntlons 1%y
» sUr 1‘mterd1ctmn du travall de milt dzs jeun
gens, notarment dans la. métallurgie, 1'autre S
o la limltatlon é. 10 ‘heures, du travall ‘das femn

.

e
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On pensait que cette mesure ne rencontrerait pas
de résistance, mais on n'osait pas encore deman-
der la limitatien du-travail des hommes . Deux
projets avaient été prepares par la Conférence
des Experts, des non-dirlomates, projets qui é-
taient les bases des Ccnventions, quand la .guerre
est survenue, qui interrompit tous ces travaux,
Déja en Octobre ou Décembre 1Y14,.une

: motion est faite par 1'American Federation of
ﬁut de Llabour. Les américains ne connaissaient pas ce
rre. qui avait été fait en metiére de législaticn in-
' ternationale du Travail, mais cependant ils de-
o clarent qu'il faut que dans le futur Traité de
Faix, il y ait des clauses ouvriéres : Ils dé-
claraient que si l'on voulait la paix entro les
peuples, i} fallait étatlir la paix entre 18- -
capital et le travail .. Jusqu'alors les Etats-

Unis n'avaient pris part & aucune des confé-
cences de Berne ; .les Américains ne pouvaient
pas signer un traité de travail 'parce que 1% .
législation du traveil n'cst pas de la compée- .
tence. de l'organe central, mais est de. la compé=

tence ces-Etats particuliers .

3

Au mois de Juillet 1916, une cqnféren-
ce dtouvriers 4ntéralliés se tint & Leeds en
Angleterre, ou.lton demande positivement qu'il

ait dans le traite de Paix des clauses ouvrigé-
res réalisant. la protection internationalc de

1touvrier . . L. T Mae o
‘ 06 voeu est répété & Berne,en.I§L7,_ N

ar une Conférence comprenant des ouvriers des - o
puissances centrql¢S_@Ye€.des neutres-eu 1'sn
derande d'une fagon précise que 1'0ffice de
11Association étebli 4 Bale serve de centre !
"ot d'organe administratif permanent ., Ensuite -
nous arrivons .aux discours de M. Lloyd Georges:
Celuici, & plusieurs reprises, parlant do la _ v
‘classe, ouvriére anglaise, a déclaré que le traité . -
" “ ntoublierait pas les services rendus par la clag= -
se ouvriére, services qui avaient rendgrla'vicai.;“'f

) v -
AT . N . . BN t N !
NN . : U
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t01re poss1ble at qu‘on accorderait aux o
e * les réformes les plus substantielles ou'il
. mandaient depu .8 si lonztomps. . Dans un saut
discours en septem’bre 1918, M., Lloyd Georg
fart dlrectement a;lus:Lon a la journéc de §
. .'res .

-Ls pro;;et o _.Au Parl-ment fran(;ais, le 3 ()M'ol.‘
Goderd,- 1918, M Justin Godard, qui avait é&été mind n-‘
e s de l'Byg $ne et alldi® divenir Ministre du v,
R ,v_ad d,,p_u_te du Ph6ne, menbra actif o 12 ..
' frar;qais,e.' pour la pretection 1&zui. les tr.

" -°  laurs, propose 4 la Chambrs des Dirutes de
Z0r sa Commlas“on du travail do recig-rc uas
port sur ure’ lug-slaulcn inkternationale ¢
,vall -dont .lz2s p*lnclne.. wourraient T ore L
dans le Traité de Paix . Lo ‘rapvort r ’d.a."‘&‘
: - d*abord spprouve pur _1.'.1 saction f‘ru.m;"l...o s
e -1’Assoclat10n J.ntdrnetlonale Présidzz puar
. M. Mlllerand 1o 23 Novermbro 1913 .. Dirose |
.. Jjours aprés & la Chambre,” il fq., transmii
dlatement par le Gouvernement & ia Comnls
"dite des Traités internationaux du tyave
‘le 18 Décembre, le prit pour basc dv pro
gouvernemént frangais . A la veille de 1%ouv.
< ture de-la-. Conférence de- la Paix, le 10 J
; 1819, 1e texts de M. Justln Godard racut. 2re
! : l'approba,{uon do 1'*"Association Frangalse T
."la Société des Nations", et quaslques scmmin
-avant l‘ouvertu*u de la Conférence de la
;-; ;:’:eﬁ:uh@;re intéressant de noter @
re 1918, une délegation de 1la C.
frapgalse condultc. par M. Léon Jouhaux ayf'
“do M.,Clemenceau Presidan‘b du Conseil, ast
4venue }ul demander de . desip;ner des delefrué"c
vriers "4 la Confersnce de1la Paix .. Cette,
p;atlon rpgut sinon uné.- promesso formelle. *
moins 1"assura'}1c:o ‘d'un gxamén -bienveillant; ©
"~ C'est done sans surprise qua le b
aanV1er 1919, 1le lundcmln du ’;O’ur d¢ sa.co

[«
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cation, la’Conférence de la Pdaix nomme une Comibis-
sion intitulée "Commission de Législation Inter- - -
‘nationale du Travail! qui a pour mission d'étudier
les conditions du Truvail et de oréer une Insti- .-
tution permanente pour ccla, rattachee d la- '
Société des Najions . Cette Commission fut nom- -
mée le 25 Janvier, elle était .composee de 15
membres; 10 -étaient réservés & raison de 2 par
Etats, aux principales puissances alliées : Etats-
Unis, Francc, Grande Bretegne, Italie, Japon,
et- il rostait 5.mandats & se repartir entre 17 '
pays qu'on appclait les pays 4 intér®ts limités. -
Le Ministre Belge des Rffaires Etrangéres qui
était alors délegué de la Belgique, M. Paul |
, Hymans, protesta contre cet appétit exagéré des - =
j grandes puissances alliées ct associées. Il
regut de M. Clemenceau une réponse brutqle s
Clémenceau lui dit : " Les 5 .puissances alliees-
et associees represcntent 12 Millions dg baion-
nettes !" M. Hymams luj répliqua : "Qu'est-de:
que les batonnettes ont 4. faire dans la gues-
tion du travail ?" Et alors, il s'est pgssé quel=
que chose de trés honorable pour la Belgigue,
dans ¢os 5 potits mandats qui avdient été lais-
ses aux- 17 puissances & .intérets limités, la
" Belgique en a regu deux s Cette petite puissance -
n- ete considérée 1d comnc une grande puissance.. .
Les 3 autres étaient.la P01ogne,v1a Tchéco-
Slovaquie, ot Cuba . Cette commission de - 15
membres. & travaillé tres §erleu30ment.jusqu'é
1o fin de Mars et & abouti 4 deux- actes diplo-

matiques- - . : :
tic 13 .v,? - Le lcr est un Statut orgarique de

‘aité ~ "1vQrganisation Permanente du Traveil" que 1'on
Tsailles. dermandait, et le 2eémc .cst ce quion-a appelé
o . un peu pémpeusemeht la Charte du Travail . Ces
‘deux Actes ont éte coufondus daus la partié 13
o du Traité de Versailles . Il ne s'agit pas d'une
A séction du Pact¢ de la S.D.N, , mais d'une partie

’
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spégiale du Trarbe de Paix . C'est le préambu
.. .- ‘@6 cette partie qui nous indique le but et l»,
+ . pature de 1! Organisation . . I1 a une grande im
‘ ,por’cance . Ce n'est pas une chose nirmale que
- voir ‘déns.un Traité de Paix figurer unc part;u
de 1l'an pourralt appeler. technique, n'ayant.
aucun rapport avec les conclusions-de la Paix,
mai§ ce n'est pas non plus une chose normale
..+ . .yoir s'ouvrir un Traite de-Paix par la constit
'~ “tiop dtune § D N . .La.partie 13 se rattache 4
. rectement & la ‘8§ DN, notamment dans cette id
quti faut’ gue la Paix universclle soit soutemn

. et tomplétée par une paix sociale , "attendu,
"ce préambile, que s'il existe des conditions i
'"travail impliquent pour un _grand nombre de p2
sonnes 1-'1n3ust1ce, la misére, et les prlvati
Mot gui engendrent un tel mécontentement que 1
y ',: ;Qaix et 1t*harmonis universelles sont mises en
' “danger, et attendd: quiil ést urgent d'ameljap
”les conditions, notamment en ¢o qui concernn z.‘
"réglementation des heures de travail la fix

l"d'une durée mnmum de la journée et de la s

gns d'“exastence convenables, 1la protw- 3
s b vailleurs contre les maladies géne é

Professionnelles, ot les accidents e
"sultany-z du travail, la protection des enfants
des: adolescents e’r; des’ femmes, les pensions 1@
"vi*eillesse ot d'invalidité, l'affirmation du .
’, "prmclpe d? la liberts des Syndicats, lorga:
“Msation deé 1 ensexgnement profess:n.onnel et tes
nique, et dutre mesures ananlogues." '
i . "Avec ces derniers mots, tous les jur
" tes voient tout de. sufté qu'il he- s'aglt pas I
enumeratlon llmite.’dnre, et on ¢n tlrera argum
plus tard ... |

8

"'

- "Attendu . que lo. nen adoptlon par un’
hat:,on qnelconque d un regime de travall reell
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"ment humein fait obstacle aux efforts des autres
"nations désirsuscs d'améliorer-le surt des tra-
"vailleurs, dans leur propre.pays, les Hautes
"Parties Contractantes mfles par des sentiments de
"justice et d'humanité, aussi bien que par le dé-
"sir d*assurer une paix mondlale et durable, ont
"convenu ce qui suit ..." S
Voild. ltexpose des mot1fs ‘qui ‘nous don-“
nent en m@me tcmps le programme et.le but de -
1'Organisation Permanente Internatlonule :du Tra-
vail . Suivent les articles 186 & 426 sur 1l'orga-
‘nisation méme, puis 1ltart. 427 sur les principes.
qui doivent guider cette Organlsat1on, princlpes
qui sont appelés la "Charte du Traveil" s Iis ont
eté un peu modifiés & la Conference mime & la -
demonde de Sir Robert Borden du Canade et ont
étc ainsi redigés : "Les Hautes Parties Contrac-
"tantes reconnaissent que le bien-8tre physique
"moral et intellectuel deosd travullleurs est d'une .
"importance capitale ... elles reconnaissent que
"les différences do climats, de meeurs, d'usage, -
"3topportunité économique ot de .tradition indus-. .
‘Mgrielle, rendent difficile & & atteindre d'une ma- i
"nidre immédiate l'uniformité absolue des:condi- .. |
"tions du travail, persuadées qu'elles sont que L
"lu travail ne doit pas ?tre consideré ¢omme un - v;ﬂ
'article de commerce; elles pensent, qu‘11 yades .
"méthodes et des prlncIPeS pour 1la reglementatlon
" dos conditions du travail, que toutes les commu-
"nautés. industrislles dsvra;ont shefforeer d'ap-
"pliquer autant quo les circonstances spéciales
"dons lesquolles. clles pourraient se“trouver le’
purmuttralunt . Parml ces méthgdes ot ces prin-
"cipes, les suivants paraissent 8tre aux Haubes:
nparties Contractantes d'une 1mportance partlcu-'
liére ct urgente - . \ o
. M le prlnclpu cl-dessus enonce que
" le trqvail ne doit.pas Btre’ consideré 31mploment )
‘M"comme une nwrchandlse ou . un artlclu de. commerce-

o L . . B . R P
- B
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- ments pour la protection des: travallleurs ",

* . programme’ général de’ la pohthue internationals
";&e léglslation du travail.: Co g

munautes 1ndustrae11es qui sont membres de-la
: “S DN, et s"ils sont mairntenus intacts dans

: "2° Dro:n.t d’assoclatnon en vue de tout
" objet non contraire aux lols ‘aussi blen pour 1es
"salarles que pour les émployeurs- .
*M3° Le paiément aux travailleurs d'un ‘
"salalre leuyr assurant un niveau de v1e conve-
"nalle . : :
"4° L'ad0pt10n de la journée de 8 heu-
"res ou de la sémaine de 48 heures comme but &
- Batteindre partout od il n'a pas .ncore et at-
"teint . u
“o. L "ge L‘adoption d'un repos hetdomadaire!!
"de 24 heures au mlnimum qui devrait comprendre

Me’ dlmanche toutes ‘les’ f01s que ce sera poss:.
"ble .

' "'6" la suppressmn au truvall des en~
"fa.nts et 1Vobligation ‘d'apporter au travail des
Mjéunes gens des deux séxes ‘les limitations ne- |
"cessalreS‘ pour leur permettre ‘de ‘continuer leu
educatmn et. d'assurer .leur deve’loppemen’c phy-
Msique- . . v [
G T omgor le pr1n01pe -d'un salalre égal san

"dlstmctlon de sexes pour un travail égai,

.+ 8% Les régles.édiotées dans chaque. .
pays au SuJet des conditions du truvail devront
assurer un traitement économique équitable §
“tous les travailleurs, résidant dans 1le pays. ‘i

. » "9° Chaque Etat devra-organiser un serdy
vice d*inspection qui comprendra des femmes
"af:m d'agsurér l'application deés lois et regle»J

A d

Voild les 9 principes qui forment le

"Sans proclamer que ces principes et

;] oes me‘khodés ‘sont ou. complets ou définitifs,
"les Hautes Parties Contractantes sont d'avis
Yqu 1‘1s -sont prupres 4 guider 11a politique de lg
"S DN, et que svils sont'adoptés par les com-
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n1a protique par un’ corps approprle d'ins ecteurg
"ils répandront des. tienfaits permanents gur les ..
"salariés du monde" . -l
 Les travaux de 1la. Commass1cn dd la Lé-
gislation Internationale du Travail de 1a Confée
rence de la Paix, n'ont pas été des travoux - sim-
‘ples ¢t faciles . .I1 y avait quelque chose d'ex-
troordinaire déjé dans la comrosition de cette
comission . Les principales puissances alliges
et associbes s'étaient réservé 10 sidges . Parmi
cos 10 sidges, les Etats-Unis en avaient 2. Or,
les “tats-Unis n'avaient fait partie d'aucune des-
precédentes Conférences du Travail, la législatio
du travail n'étant pas de la competonce de 1'Bta:
Fédératif, mais des Etats particuliers . On se
demandait si la présence des‘btats,Unis dans cet=
tc commission n'allait pas avoir une importance:
considérable au point de vue de’ 1'un1versallte
de. 1a: Législation du Travail. Cette impression a
été confirmee par.un fait relativement rare ‘dans
- 1le@s coutumes internaticnales, qui s'est produit
.4 la premlere séance '« Tout le monde s'atten- * |
"dait 4 co que. ce £t un P?anqals qui présidft
cette Gommlssion comme c'est l'habitude dans les
réunions dlplomuthues d'offr1r Ya présidence a
un -membre du- peys dans lequel on se trouve. ’
- M. Colllard en ouvrant la premiére séance, nous
o proposé de donner la présidence & M.Samuel
Gompers, Délégué des Btats-Unis, Président de
1|Amer1cun Federation of Labour, -électeur de:
M. .le Prés. Wilson - Nous n'avons rien pu faire
, d'autre que: d'acgunescer et nous nous attendions
tous & ce.que A'intérét que les Btats-Unis por-
taient 4 cette Commission produise un heureux ré-
» sultat -~ Aussi, au sein de la Commission, a-t-oh
-pait tout ce qui était p ssible’ pour rendre. facﬁ--;
1e l'adhesion des Etats-gnls'v Ce furent des ne-,{»'
goolatlons 1nterminables, parce que tout le temps
on voulait respecter autant que p0331ble la -cons~

4




*titution des Etets-Unis et arriver & pormettre,
aw Prs. Wilson de signer des traités de tra- |
i1 .- G,éié?ﬂ"@'pas réussi, nous avons ejce.qbl
- &5 .de faire un certain nombre de dispositions
© das Morganisation meme du travail, de 1."a<;,on
4 lédsser une porte ouverte aux Etats-Unis,
mOE5 cela nta servi 4 rien-et cette porte st
‘toujours restée ouverte:..les Etats-Unis n'ayrc
_'Pa¥ ratifié le. traité de Vereailles ni jamais
P signg n tfFaité de. travail, sont restés en de-
. hors de*i"Oi'ganisa:bion ‘et de la Législation
 Internationale du Travail . Cette attitude de
- -Btots-Unis a 8te une g&ne pour tous les tra-
o vaux de 1a- Commission -de Paris .

e LYOfganisntian i ovail .
- ___I-;_J_.Or'__fggn}g?,’clq‘rrx Permojnonte du Travail

L. .+ Le$ textes qui donnent les Statuts
"}'.e.dfl'd;";gaqi‘s'atign font partiec du Traiteé de
. Versailles du 28 Juin 1919, 2t forment la Parsi
XTI avee les articlys 387 & 427 . .
. . La partie cerrespondsnte du Traité
de Snint-Germain du 0, Septembre 1912 nvuoc
1'Autriche est.aussi 1a partie XIII. kgalement.
l dgr._is_ 1¢ Traitvé @e Trianon awee ia Hongrie d¢
: Ju)_n .1'9-2'0} enfin du ?Pﬂi‘i}é ds vNeui}l’v “woe 1a
,;13‘-1'15'?“"-‘13 »- 27 Hovembre 1919, sous 1s non do
- partie “XIT . Elle -avait 3té inciuse dpalowmont
. dons 19 "-?i:ﬂ'lté do- 8&vres cvec 1a Turqiiz, mais
‘06 Traité n'ayant pas oté ratifie, le Traitl
39-‘Lau's??’nne‘_d*3 1923 avee 1a Turguie ne contvient
- ‘pas de'f’l??{i@; correspondante . .Quand nous cibes
. rons. ce texte,inous dirons touwjours la Partie
;) KIIT du Traité de Versailles - |

oo o Quelsudont.les Etats qui fon‘t'parti‘ej
. 8s 1*Organisdtign Fsriarente Intornnsionals &Y
;- Trovail 2 Ylest 1'article 387.qui va nous le
wdire :"I1 &st fondé une Orgnnishtion Porma-
nento chergée de Sravailler & In-réalisation &
Pprogramme ¢xposé dons.ie prdambule”. (Ceci n un

. oo I
0y . B
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importance juridique intéressante . Si on dis-
cute sur la compstence et les attributions de
l'organisation, on les voit précisées par ces
mots). Ce programme est . extrémement compréhsn-
- 5if; c'est ce qui explique que la’ Cour Permanen-
te de Justice d¢ Le Haye ait pris texte de cette
disposition pour reconnditre Une' compétance asseg
¢tendue 4 1'Organisation . Lu paragraphe 2 de
cet article 387 porte: "Les Membres originaires
ds la S D N seront membres originaires de cette
organisation". Co texte n'avait pas ét3 congu
de la meme maniére & la Commission . Le texte
pPrimitif portait que :"Ne font partie de 1'Orga-
nisation que les membrss de 1 S D N et los Membre
d¢ la S D N feront nécessairement partie de-
1'Organisation", A la conférence pléniére, Sir
Robert Borden, Délegué du Canada, a demandé une .
modification dans la rédaction, et le Comité de o
Rédaction a formulé 1'article comme nous venons -
de le-citer . Il n'ya donc pas de doute que -
les Membres de la'S.D N font partie de 1'Organi
sation, mais I'inverse,n!est‘paS'dit). On ne dit
pas si 1'Organisation.peut aveir des Membres qui
ne soient pas Membres de 1a 'S D N'. Dans la pra-
~tique, on a eu tous les cas . o
Tout d'abord,. le Salvator a voulu‘ng pas’
8tre considéré comme membre de 1'Organisation,
tout en ctant membre de la S D N. Son argumﬂntef,
tion était fondse sur ce qu'il n'avait 6té invité "
qu'd signer le Facte -do. la SDN, ¢ legt-g-dire .
LT la: Partie I du Traité.de Versailles, et gu'on
o "lui doemandait-de se lier pbu&:la'Pgrtib_xI;I'
' Lo raison matérielle. qui lui. faisait soutenir
cotte thése était qu'il fallait payer la cotisgf o
- tion de membre de l'Organisation . Cstte- question S b
o5t arrivée devant la 3éme Assemblée de 1a.S.D N
en 1922, et 1'Assemblée a tranché dans le sens

'
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conitraéire 4 la thése du Salvador, En cffet, 13[’;
te est formel "la gualité de Membro de la S D N
entrainera celle de membre de 1'Organisation".
D'ailleurs le Salvador avait tort de prétendre q
‘ntayant ratifié qué la Partie I du Trzoité de Ver,
-sailles, il ne pouvait ®tre 1ié pour la Partie llif
 cer il y o dans le Pacts de 1a S D N, l'art. 23|
.. ~.dems lequel nous lisons :"Les membres s'efforce
. ront d'agsurer et de maintenir des conditions
de travail équitables et humaines pour 1'homme,
- femme et l'enfant sur leur propre territoire,
. 8insi que dems tous les pays sur lesquels s'éten
. dent lewrs relations de commcrce et d'industrie,
et dans ce but, d'établir ot d'entretnir lcs
:. Organisations Internationales nécessaires". Le
..~ Balvador s'¢st ineliné ot il paie aujourd'hui sa
. - cotisation . L |
. 77 o Deuxiéme cas : 1'Argentine. Apras s'®it
.- . retires en 192G de 1'Assemblée de la S D N, 1'Af
-gentine’a continué - envoyer des Délégués & la |
'994?9*‘611@6.. dy Travail-et plus tard 4 se faire re
.Efésel‘f'e{? au. Conseil d'Administration du B I T.
31‘:4{?5‘?’“‘,’1136- n'avait pas-4 ce moment donné se as-
"-Ei?s“n.fqrmelle de 1a S'D N et elle se conten+
- t’;ﬁa’# de ‘e pas assister aux Assemblées . Elle
.8tétait Tetirée parce qu'on n'avait pas admis
- - une proposition qui consistait & prévenir un peuv
| v:1es évenements et § admettre 1'Allemagne & la
<+ 8D N' Nous avons accepté les délegués ds 1'Ar
gentine et nous les acceptons encore, quoique on
;. puisse se demander si- 1'Argentine fait encore pa‘

~ tidde la S DN, -
R M@me cas pour le- Brésil et 1'Espagne,,':f
L!Espagz;e»nv'ze_stbpas ‘réellement  sortie de la' S D
8 donné sa .démission, mais avant lc délai d
808’ Pour ‘gue cétte -démission soit effective
: trée dang 1a S DN . Pendant tout o9

o Jvemps-les Bélégués de 1'Espagne sont restés ot
© -'ont prig part active aux conférences du Travail.




- voulait payer sa cotisation et M. Albert Thomas

' pas qu'un membre démissionnaire continue § faire

- vitation et mlme 1'ordre du-Conseil Supréme , Des.

4 “éorivait & 1'Allemagne qu'il dépendrait-de la Gone

“hors de doute que.le Conseil Supréme avait pris - -
' ‘la-responsabilité.d'inviter la Conférence di. -~ i
" Travail ‘& donner ¢e vote . -Cette ¢irconstance a ..
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Le Brésil a fait la mBme chose et 1o
délai de sa démission est aujourd'hui expiré, Il

avait en poche le chiéque du Gouvernément‘du‘Bré-'

'sil, mais la SDN a fait opposition & ce que ce
chéque fut touchd . Clest 1a'§ D N qui n'admet

partie de 1'Organisation Permanente du Travail,
En fait, on ne sait pos ce qui va arriver, 4 ia
prochaine conférence, la question va 8tre discutée,
Co Nous trouvons aussi le cas de Membre ad
mis 4 1'Organisation quoique ne faigant pas pare
tie de 1a S D N avec 1'Allemagne et 1'Autriche.
Mais en fait eolles ont été admises par un vote -
formel de la premiére Conférence du Travail, celle
dc Washington, et elles ont été ndmiss sur 1%ina o i

négociations avaient.eu lieu d8s le mois de Juin /"

avant la signature du Traité de Paix ., Lo Conseil’

Suprome avait promis 4 1'Allemagne quicile entres
rait dans 1'Organisation . C'est & 1'appui de cets

- to 'promosse_et d'un échange de correspondance qui

o suivi que, en Septembre 1919, le Conseil Supréms

férence Internationale de Washington de 1'admettye

Vfou non . On avait décidé.de ne 1l'admettre qu'g 1a . "

fin de la Conférence . Cr; la Conférence a admis
1'Allemagne dans uné des premidres séancgs sans
difficulté, presque & l'unanimité, {1 y'a eu une .
ou deux voix ‘contre et une abstention . Mais les
délégués allemands n'ayant pu trouver place sur

un bateau fe sont pas parvenus & Washington ot |
n'ont pas pu assister aux séances ', Mais i1 st .

8té décisive, et on doit considérer ces promesses <




“a déclare qu‘elle ne woulait pas les admettre cox

, d'entrer dans’ 1'Organisation sans faire partie dg¢

‘_' '..claira, ot cependant; elle.est .encore’ dlscutee
‘Trois opinions. se 'sont fait jour :

“1'inge ion des réaacteurs de la Partie XI¢I (ar

" la qualrbe de’ membie de 1e. S:D-N avec celle de

a ’_fal;.u determinar la majorité nécessaire pour ad

importantes .de ‘la Conférence sont prises & la ma
’.
'Jorl'bé des dehx tlel’s : ‘Rien n!a éte dit a ce
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comme une des conditions de 1la paix . La situati
ntétait” pas ld mdme pour dlautres Etats °

A Washington, . %Flnlande qu1 n'était
.pas encore memtre de 1a-S D N, a envoyé des délé
gues qu; ont .6t8. admis 4 voter, mais la Confére

-nembres e l‘Organlsat:.on Permanente- du Traveil
Depuis lors, d'autres Etats ont essay

.1a 8D N. Nous n'avons jamais eu de démande forme
le;-mais il y a eu des commencements de negocla-;
"tions avec 1le¢ Mexique, et dans les deux derniére;
conferences on; a pu voir des delegués de la Tur<
qule venir s'asseoir pendant une séance ou deux

parmi les membi'es de la Conference comme observ
‘beul’s . -

Te. questlon ‘juridique est donc trés

1° On déclare qu'étant donnée 1'admis
sion de i'Allemagne et de 1'Autriche par le Conf¢
rence, celle-ci peut & l'avenir admettre d'autrs
membres dans les mémes condltions . M, Mahaim
Dpetise Pas de cette manidre ; il est”d'avis _que |

‘387, § 2) 8 66§ de"lier dlune fagon 1nd:|.ssolutle§

membre de. l'Organn.satlon ‘Le seul mode d'admissif
comnu dans 1e Traité. de Versailles est de faire 1
partie de la.§ Dy , Ensuite, si on voulait dé<
terminer un houveay mode d'admission, il aurait

mettre Wi nouvesu membre + Toutes les décisions :

. sujet . En outre, 1d’ s1tuat;dn du Membre gqui ne
serait pas membre do'la -8 D'N serait singuliérg

' mc-mt priv1leg e, On sait que les projets de
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Conventions sont. soumis & des sanctioné'. Les art.
409 4 420 contiennent une série de sanctions qui
ont pour effet de faire mouvoir certains organis-’
. mes de la S D N, Un membre qui ne ferait pas par=-
" tle'de la S D N serail par-le: fait m@me soustrait

A une partie des sanctions . Doit-on conclure de A

14 que la qualité de membre de 1a S.D N est nécessaia
__'re pour faire partie de 1'Organisation 7' M. Mahaim
.se déclarec le premier & reconnattre 1'inconvénient

de cstto solution au point de vue théorique et géné- -
ral . Au point de vue de 1'Organisation, tout le
monde a intér8t 4 ce gque la Législation Internatio-
nale du Travail soit aussi étendue que possible ,

" 'soit universelle .. Telle a été la raison pour la~
quelle & Paris dés 1919, on a demandé 1'adhésion de
1'Allemagne parce qu'il ne faut pas que des pays

- restent en dehors de ce droit nouveau en faveur des
travailleurs , Aussi il est possible que 1'on se
rallie & une opinion qui n'est gependant pas juri-

) dique .

i - L
fﬁ;gion ‘ , ' caractéristigues'qs§6h§ié1;as,,
':";o..P.d..T. .' - . - o . B ..“ .-"' . 'k : ’ ' R - ‘..

1a - . ' L'organisation Permanente du Travail fait

ﬁ?." partie de 14 8 D N , donc elle participe de la nae

ture de la S D N ; c'est une'sorte d'alliance d'Etat
baséc sur des conventions . Clest la Partie XIII ‘
du Tfaité,.cfast‘le Pacte de la S D N qui lui dojnp‘- _
vic .. Une abolition dans les conventions de la-

S D N aurait pour effet d'entraimer 1'abolition de
1'0rganisation --Maés étant donnés les précédents

_ de 1|0rgapisation,v11;est‘biep_certain qu'elle fait

= ,parﬁieidu patrimoine‘de solidarité internationale -

" 4og Btats, et si per malheur i) arrivait que la
*. 8§ D N vint 4 .disparaltre, il n'y a pas de doute que
1'0rganisation renaitrait d'une fagon ou d'une aus.
tre comme olle était en .train de naitre avant 1l'or-

' ganisatién de la S D N de Genéve . Pour montrer

A}

A
- B
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‘qu'elle fait partie de la S D N, il suffit 4
lire 1'art, 391 :"Les sessions de la Confére
+. se tisndront au sidge de la SD N " L'art,
"Elle ' Pourre demander ls concours du Secr
‘'re ghnéral deé 1a S D N pour toutes question
- 1%ocedsion desquelles ce concours pourra . @tre
> donné". On & bu recours & oce concours pour u
- .avince de fonds pour “1'organisation de 1a Con
rencé de Washington . Art , 405 :"Les conven
.quée vote la Conférence doivent 8tre enrcgistr
- .par le Secrétaire Général de 1a S D N s clest :
. .3 . quinotifie aux Etats les ratifications., . "
E Art, 412 "Qua_nd,pé_ui' les sanctions on doit -
. - former ufie Oonﬁniséiqh‘d'qnquate » elle. est form
* :. . Par le Secrétaire Général de la S DN ", puis !
o+, /la question ¢h budgst, art . 399 i, fous 1es)
2ty ' autres fralg au Bureau, d¢s sessions 4o 1a Conf
S . ’rehce’da CénSeilts%ront :‘!"embd\iijsés au.directe
- Par 1é Secrétaire général de la 8 p* B
- . get général de 1la Sociétd ', Le Dir

RS : -Bongable visld-vig g
o0 B DN pour 1lemp]
. . mement aux ‘stipulations: du présent article".
R Ar‘!?,-"?z?l_&.—v:,’-‘!‘_hiezﬁ I.T ne peut pas avoir gon sid
aillewrs qu'sis stdge do 1a.§ D N 1. :

O v . MBiE quolque faisant partie de 1a S D
tlg. 1 G_rganisatj.?n_ Pormanente du Traveil est relat

: “tocole auquel adhére. up
< 8% -qui est .O“Veﬂ} 4.4

L & qui s ~A'adtres états qui ne font |
- Topas 'E?‘rtiefd,-e, lang ‘Mais la Cour Permanents’

- 'ne tient pas ses pouvoirs dy Pacte, c'egt uyn in
" trument diplomatique différent , = - o

P
-
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1 . e ’
tioht ses ;ozsgizlsgtlpn Permanente du travail
3 Partie XIII du rzi:z zesvattributions e at
. e 3 - 6 Versailles et n'lest
eoce iar 10 00nseil 4o 15 § D N & 1a différonce
©S.8autreS organisatjons :. Organisation du tran-
S?P! organlsét;on écpnohique, 6rganisation d;hya
giene, organisation relatjve § 1a traite des fems
‘mes et des enfants, etg - T
L'organisation  du Travail
compte trois organes ., L:i:;?ég§§tz[g;'§£:;igl
que deux, mgis il faut en distinguer 3 . -
1% Une Conférence générale des repré-
sentents et des Membres . )
L 2° 6% 3° Un Bureau International du
Trav§1l sous la.dlrection d'un Conseil d'Adminis-
t?atlon . BEn faig le Rdle du Conseil d'Administra-
.tlon est autre chose que 1a simple direction du .
B.I.T. de sorte que l'on peutxdistinguer trois- .
organes : La conférence, le Conseil et le Bureaws ~ "
. 1° lLa Conférencenest\1'brgéne'législaev' . '
tif, clest l'assemblée des délégués et des mem-
bres . Sa composition est trés particuliére, Art. /.
.399 ler alinéa : "La Conférence générale des re-
 présentants et des membres qui tiendrae session au
moins une fois par-an comprendra ¥ 4 représentants
de chacun des membres dont deux seront les délé-
gués du gouvernement, et les deux autres représen~ - ..
teront respectivement d'une part_ les employeurs.
d'autre part les travailleurs ressortissants &
© chacun des membres”. et alinéa 3. :"Les membres .
. . . s'engagent & désiguer les déléguds et conseillers
if';' " ‘techniques non gouvernementaux d'accord avec les
e organisations professionnelles les plus représen-
LT tatives, soit des emgloyeurs,‘soit~desgtravail;
- leurs du pays considéré sous la réserve que telle -
© -~ organisation ... " Ces derniers mots snt donné
;."_ ~ lieu & de véritables débats ., Quand une organiéa-;;Jf
. tion professionnelle est-elle la plus représenta~
tive ? La con_f‘érence-ial dﬁ As’.vo_(}cupler_ de. ces ques.. o




.. 40 ,‘:Org&nisﬁt19ﬁ Internationale du traw
‘ tioné & plusiours roprises . En 1921, lo
- . nement des.Pays-Bas ayant & désigner un r
: _ sentant des travailleurs nécrlandais 4 1la
. Conférence, n'ayant pas. pu obtenir que le
-~ organisations ouvridres qui existent aux
* - ‘Bas sec missent ‘d'accord pour choisir un
B gué ,. I1 y avait-une f&dération socialis
.- .. comprenant.220.,0C0 membres, unc organisat
., . .. fes ouvriers chréticns qui on compren:it
-, 120,000, une autre,.dcs ouvriers prot.stant
.. en‘comprenait-75,000 et dos libéruux au no
. de 50,000, Soit 275,000 pour l'énsemble 8¢
o fédé?aﬁionsfautres que la fédération socie:
.. ;- de 200,000 monbres , Pendant les dsux premis
: ‘Bmneos on avait nommé un socinlisto, mnis e:
R b S ) + : » -
. 1921, “on avait obtonu 1'accord des autres
7. §i8%és  pour désignér un ouvrier chrétion -
coe ;§9§‘mandat;a:été_cohtasté- ' la
v.Qi?ﬁﬂxP}#fﬁqﬁvérifier les
. v"99?‘5??V§¥§$?Qn§au1y_ct la question a4 40 al
el- v Jusquld la Cour Parmancnte do pa e
I ‘avoir validd 1 : ‘ - Hayo, Apres
- ~avoir.validé le mandat de 1'ouvrier, 1a Conf
’Jgizcéja @es}re avoir un avis consultatif; o3
T ZOAr A donné - son avis dans 1a . i9d
- (avis Con . session do 194
oee Consultatif N° 1,

déré - G O S : séric B), Bll. a co
fvﬁmuﬁerngﬁf velable la procédurc faite par 1€

ont néerlandais. "Ellc obge
s Uadnérants sonstituc un orsiie
‘ tire 1s o3 DO SULFit pag 4
. ‘.r“w.?'Plugirepfésemtatif
e wimmelle, st ey sun .
e léiiibég;§§?i§&ﬁ;gnsgpoutAlégitimement prévad
T o ne réprésens. S 9Fganisation qui 4 o11e seull
VDT R Avﬂ.zépﬁﬁtilaf@%jor’ité des travailleV
' dob TonseiTiape, %S d6158ués on titre, 31 Y
8§ 2-1M"Cha "8 ‘tecliniques prévus, llart, 38&
. = -~ a8 'g.ue* deng“e pourra @;trc nedo mpagné E

IR ‘o

que
tue un critdre im

détormingy 1e oa:
‘d'unc orghnisati€
lus: 1*accord de

-
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des cOnSGillers.tec_hniqu,e‘s‘dont leanmbre‘pourréﬂ
8tre de dcux au plus pour chacune deshatidres ’
distinctes inscrites 4 1l'ordre du jour . On a déj&
discute sur lo point de savoir ce qu'était une.
matiére inserite & l'ordre du jour .. Quand des .
questions intéressent spécialoment dos femmes, un
membre au moins parmi les personnés designées comme
conseillers tochniques devra 2tre une fomme .

Ce qu'il y a de trés particulier dans -
~cette organisation, c'est que la Conférence a le
droit de verifier les pouvoirs des delegués non-
gouvernementoux., Art., 389 § 4 : "Les pouvoirs des
délegués ou de lcurs conseillers techniques seront
soumis & la vérification do la.Conférence, laquelle .

‘pourra par une majorite des deux tiers.des suffra-
ges oxprimés par los délégués présents,.refuser d'ad-.
mettre tout délegué ou tout conseiller technique
qu'olle ne jugera pas fvoir éte désigné conformeément.
aux termos du présent article." La confércnce est
.chaque fois invitée par .des mécontents, des associas .
tions ou des particuliers, & vérifier los pouvoirs
des conseillers non gouyernemontaux patrons ou ou-
vriers . Jusqu'a pi‘éseht. il n'y a pas un seul cas
dans lequel la Conférence ait invalidé un débat,
mais des discussions épiques ont ou lieu et ont
liou cha~uc fois, notammont, 4 .propos de la nomi-

" notion de l'cuvrier italien, depuis 1'institution du

facisme . Lo délégué.ouvrier italien est le prési-

dent de la fédération des corporations fascistes. B
I1 a pour'advéQSai?es tops:les*ouvriegg de.la confé-.

, rencé;Vet'au'début.ses,adversaires;pretendaienx

qu'il ne représentait pas la classe:ouvriére italienne. |
parce’ gue celle-ci étgit sous la- terreur .-Au‘point"'ﬂj
de vue du nombre il n'y a jamdis eu de contestations. =
Dés 1923 quamd M. Rossoli se présentait il =~

" aveit déji le-droit de dire qu'il représentait un -
plus grand nombre de membres. que la fédération socif=.




IS .
otge fédération socimliste
' la question s'est posée ainsi

reconnaitre cornme ripr isant
un déléeué sous prétexte que 1'sssoc
envoije ne. représente pas l¢ vrui S

& clesse ouvrisre ¢

er.
La. Confercne- s
(Y sans guol 1 y
fricu : 2121les pour savoin
- Quel 8 _véritable sentimsnt de 1la ciusee ou
_ Vriere . Leg organisations socialistogs cllcs-mg
. . ne S?QP.pgs3ﬁ 1*abri‘de-cctte objection qutcllcs
- Teprésentent une- contrainte Vis-ft-vis gryn ccrtﬁ

-+ Pour le sag de 1t
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ouvricr fus
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Abtributions - : "Un'adtreAtraitrtéut;
T .de l?Assemb;éé; o ;

A-fait per, y
§ 1. Pﬂhaque“qé;‘

arquable
est ses,attributions.

2

J

auxzﬁellbergtions[de la Conférenco" voii?mlsz‘f
lomatigie: rganisation des pg omblé'«ﬁf.xg dsid
'3 ¥ r'd rd p - .
‘pvoz:na‘ IEL“‘-S,: Chaque déiegué o un Vote indivigusl
me > Rlaurgit dggy né qu'un 44 . e

A 5 R deés: uun déj- )
-, vernemental, .. , 57e d U non gou-

o ce délégus ourrs prondye ,
- discussions, guS p _Prondr: pars aux
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patromal, le EToupe ouvrier, se réunissant avant

1§s s?ances, Prenant deg dispositions pour 1e vdﬁg;
distribuer les Oorateurs et les rbles . On g dis-

Ton uno VOix . Clegt Vandervelde qui a fait
tomber cotto dispositjion, 3
10 vote plural était en usage, et le parti ouvrier
.eF 1'opinion Publique depuis toujours. demandait le .
disparition de ce vote plural ., M. Vandervelde & -
demandé que le’ Conférence ne consacrfit.pas un vote
plurgl_et il a insistg pour gue 1'on donn@it deux
représentants Souvernementaux , car il est néces=~"
saire que les goUuvernements aient la prépondérance
S1 1'on veut obtenir des.ratificationse Cotte que s~
~tion a fait couler beaucoup d'encre ; mais aujour-
d'hui on est d'accord pour reconnaltre. que ce sys~.
téme est pratique, cohvenabléjetAjuste..»Tout'ceci
montre que .la Conféronce ne .ressemble. pas & une
réunion aiplomatique ordinaire, non plus qu's un -

E Parlement, car il ne stagit pas de. d618gués élus,: o

il n'a pas 1'initiative, le pouvoir -de faire des:

'Vér'itables lOiS; O'A'_est' ’uﬁe organisation mixte "l.: - L
M, Morellet?l!appellefunégotg&nisatidn,mixte;mifﬁ»
professionhelle,,mi-dipldmatique»,‘Augun,des-déle~

N
G

gués n'a’'de pleins pouvoirs & 1a différence -de cé* -

né“SontTfeppésentésiqué~par”qn;seulfdélégué; clest.
le cas de la délégatiqnhincompléte si vivement
attaquée par les ouvriers . On en & méme vu ré-

B qui sec. passe & la'B.D.N, Il y a des Etats qui

clamgr parce -que des ouvriers ou des patrons s'ab-- - -

sentaient pendant la séance.. i délegué correspon=
dant devait-il s'abstenir™de votep en pareil cas?

'On a tranché la quertion par 1e texte de Hart,390
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qui n'enléve qu'au délegué non-gouvernementa

+  mn'a'pas de Gollégue non -gouvernemental deési
par le gouvernement ou qui a un colldguc non
invalidé". Par.conséquent le droit do voto re;
~entier dans tous les autres cas . _
- . .Les votes ont lieu en général & 1la

. rité des délégués présents; on entend par 14 |
T -délegués présents 4 la session . Un certain x
~ ,d6 votes demandent la majorité des decux tiors

- Cette majorité n'a pas toujours été atteinto,

. convention a dll 8tré rayée parco qu'il lui me
quait une fraction de voix pour arriver & 1la
rité dee deux tiors, c'est la comvention rela

! - aux ‘huit heures dans la marine . ,
Fonetiommement . . . - La’ Conference se réunit tous lcs a
~de la .. - art,.389, § 1 :"La Conférencc tiecndra scssion
. Conférence.  que fois que ‘besoin sera ot au moins unc foi
B . an®, Clogt un trait qui a une importancc éno
... . ..pas. précisément & cause de 1tannualité mdme
J..» . . 8e le périodieité . _ Rien n'est plus fécond et
. ..: .©fficace en effét pour éveiller la conscience 3
- - . ternationiale .que la périodicité et 1g fréquend

- :+ des contacts entre des hommes responsables . |
--qu'il y a de nouveau dans notre région diplomay
que, c'est que tous-les trois mois au Conseil
;... de laSD N.et tous les ans & 1'Assemblée, un
s, . uombreé d'hommes responssbles des relations ing
- nationales se retrouvent . Ce n'est pas tant g
< ~1?5<?%P3¢r£s verbaux ont de 1'influence, mais
- Q'est;lg fait qué 1'on peut.se trouver on pré,
: 20§Eai§::;:air?d'un oritigue, d'un homme gu
o lo d i‘tdfi{;k‘aa’ fond un certain nombro de que sty

‘ ooy £6.vous domander compte de votre o
du?ted"¥;-y & des pays' dont la législation d
ngl'etalt*gn-f?tafd 3 quand les directcurs du

: _,va;l,\,d;e.pes-;?ay; 86 trouvent on présence de la
~colleguos des autrps pays, on les voit fairc t
16;‘4?5.?‘ff‘?rtS'P;O'}n.‘"jOitpliquer quo leurs pays aw
des ralsons‘particuliérés pour 8trc en retard,:

o Votes

P

e %
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Quostions constitutionnelles pour laisser un peu

"atAdixinistration”; dit 1l'article 401 du Traité de -
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qu:ils ne demandaient pas mieux ‘que de faire des
dMSliorations dans leur législation . Cos roncon=
tros sont trés fructueuses. Il en est de mlme &
Organisation qu's 1a S DN . La Conférence se -
TSunit tous 1os ans, lo Conseil so réunit tous les .
trois mois ot d'un un 8 l'autre, d'une session du
Conseil 3 1'autro, ce sont des redditions de comptes
les liens se font de plus en plus intimes ot soli:
des entre 1es Etats . " ‘ o -
| A c0té de ccla, 1'annualité do la Confé-
s inconvénionts trés graves . Surtout
¢clui do fairc faire des résolutions, des projets
¢ conventions, des reccommandations en masse. Elle
°n fait tant que les Parlements n'ont pas le temps
do les suivro et de los appliquer . Mais & cela il.
y.a un reméde. On est parti d'un bel élan, é‘wus-
hlngton; on a fait six conventions et une recompans
3tion importanto, et puis six autres secondaires .
Ensuits, en 1921, on a encore fait. six conventions,
°NSuite an o df consacrer dsux sessions & ne faire
Que dos rocommandations et a ne stocouper quc des

rcnce a de

~ Cspacn enttc~les\conventions_. Dopuis, on a res
1oncé A con fairc autant st 1'on a ‘résolu de prexn

& fond, ¢t de donner sewlomecht 'l ou 2 conventions
chaque fois, De plus cn-plus on voit s'accélérer I
rythme des ratifications ., = -
Il youn grond intérét & ce que la Confd
rence du.Iranil:.SOit COntinué, sa périocité~aﬂng
le "ayant cet avantege. de perfiettro un contact frés
Quentﬁet'parﬁanbnt‘des'hmees.responsables. ‘Sans-
ontrer dans tous les détails de cette organisation,
il ost intéressant de montrer ‘commsnt cetto confés
rence, qui a-des °qrn°té?es‘Sifspééiaux, garde une
certaine nutonomio .. Et il importe & cet égard de
dire tout d'cbord quelques mots do l'Ordre.du7Jouf

"L'Ordre du Jour .cst établi par le Comss




4B

Organisation international du Travail -

Versailles. Meis l'art. 402.dit : "Chacun des me
-bres aura le droit de contester l'inscription &
“1'ordre -du jour de l'un ou de plusieurs objets
-prévus, Les motifs devront.®tre exposés dans un
- mémoire. explicatif ‘adressé au directeur,
devra’ le communiquer ‘aux membres de 1!
- .- Permanente et les.sujets auxquels il aura &été faj
s opposition resteront néammoins inelus & 1'ordre
du jour 8i la Conférence én décide, ainsi, § 1la
jorité. des dbux tiers des. suffrages
- . les déleggés et les mémbres". Enfin, § 3 |, "Toute
) questibn”gu_sujet'de'laquélle la Conférence
".déeide & la mBme majorité des deux tiers qu'elle
_@oit»@t;e;qxgmiﬁée-autrément,que Prévu dans 1'ali~
néa précédent sera porté & l'ordre du Jjour de 1a
.. 8ession suivante.," Voila, ‘en somme, le mécanisme
.88 '1l'ordre du joupr; il ‘est déterminé par 14 Con-

-

-

- g8l d!Aaininif;straﬁion,~n1ais la Conférence reste
ordre du joyug
o qu ‘que chose 4 1'ordre dyu Jjour d
oo tuelle, Dl'gutre ,'-pa.rt'un-‘gouvez:noment peut fajre
il ] y ion & 'lfordre du
T Jour et Blors. gte
Ll o aen 98T Pour que 1'0bjot soit rayé, il .
- faut les deux tiers des voix des. membres présents -
d la session \ :
PrOPOSrd'9n3“¢°nven§igh-en'1921;
. : ‘:ordre du. jour -relativeg
travail agricole , La Conférence a décids .

Tﬁ'res’se Bi'}"‘ajou.j;,e‘"r,un gbjet & 1
Une session suivante . Elle ne Peut pas ajouter
¢ la session ge-
- ='93p65i§1"°9f:5 1'exdmen: d 'une quest
Jour: et ést. & la.conféronce 4 décidor si
7 elle fay 0it & cette opposition ou si elle
-, . .maintient .} *objet . c
e OR - La-conférence g déjé eu 1l'occasjon
dlappl;qggr QeﬁfartiCIe'chme’nous le verrons §
. . g o1 -en ] . Le gouvernement
~frangais a fal?’ OPpOsition § 1'inseription d'une
. série do questions.§ 11 : :
DR eﬂile avait ’OOmPéﬁem".é-fBOﬁi?_.exa‘.miner cette qu'e-s-i‘
tion et ellc a repousss lg sy

5 1S5 & ‘suggestion du gouverne-
s ﬁ}ér}tfmnqa.i‘a,‘-:ﬂlle‘n'.a.zra,yé.Qu"’une partic des
- ‘questions dont le go ' '

" le retrait, . o _




a

3ts de

1on ot pogssible 1'adhésion‘des,3tﬂts-Uhis-qﬁ‘on-a‘intTOdu4
nda~ ’

-
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voir régle- , La conférence g un véritabie Pouvoir ré--
taire do glementaire Art. 403 '; m, conference formulers.

ommissions. La Conférence o 1c droit de nommer dos

les régles ge son foncbionnement{ elle élira son’
Pr3sident s olle pourra nommer des’ commissions et

timora devoip mettre 3 1tétude™.

Ea régle genérale, les votes se font &
1a majorits ‘absolue sauf pour un certain nombre
de dispciitiong qui demandent un vote aux deux. .-
viers . L

commissions . Ejjq 2 le droit d'adjoindre .qux com-
nissions gqutolg constitue deg conseillers tech-

niques, qui auront voix‘consultativd; mais non de- -

liberative, Son principaltravail‘ est celui des - -
conventions s dcs rocommandations | I1 ost prevu
Far l'ert, 405 QUi N9 contient Fas moins ds 11 pa-
ragraches |, Toyut d'abord 1g Conférence doit décie
dor si lesg propositibps qui 1yi sont- faites pren--
dront la fopme de.récommandations.ou de projets.de
°orventions , L'art.‘405,porte " Si”ld"COHférengev
'S¢ prononce poyy l'adoption‘do,propcsitEOhsurﬁaa‘ .
tives § son'ordre‘du'jour, elle aura 4 déterminer
Si ses Propositions prendront_la-fbrmeff' S

a) d'une recommandation ﬁ.souméttreiﬁll'examen

ratifier par les membres™, . - .
' ~ Dans les- doux cas, i3 faut‘la.majqrité-‘{j
des doux tiers . Lﬁ.rodqmmandqtion,n'uﬁhit.paé été__‘
prévue dans'16-9f939t;pgimiti£;qu1‘ayu;t éﬁé‘géumisl
d 1a Commission de;lﬂilégislatiqﬁ-intérnatiQﬁale'dug
Travail de 1la Conf@?qnéf ée-PﬂrisiéfCe Projet ne ‘
comportait quevla-9°nf¢9t1°n‘de’Pr0jets‘de conven-’ *
tion . ('est encore sous 1lg pnaOCcupation~de‘répdﬁg

la recommandation . Lgs;effets-gont différéh?ﬁxrj”




, ._5~vent10n, les nembreés. qu1 auront obtenu le cOnSGn

Les proj,ets de convention do:.vent 2tre soumis p
. gouvernements 4 leurs autorites compétentes po
‘ ‘transformer on' lois .« Los recommandations peuve
‘donner- ligu & dés mesures administratives sans
~‘donner Tieu & un changement dans la législation
et les Etats ne_ sont pas obliges de lcur donngcr
suite < La récomandation . nta ete introduit: qu
cause de la’ nature specialo des Btats féderati
"La recommandation ou 1¢ projct de Convention’d
© ®tre.sounmis d'aprés lo’ § 5" dans 1lg dclai d'un
& partir de.la clotire ds-la session do 1a Confé
- .rence .ou, si par -des clrconstancos exccptlonnvll
on ne pedt pas le faire, dans le deleai de 18 m
4. 1'autorité ouw nux autorites dans 1la compctence
‘desquelles rontre la matidre, ‘en vue de la tro
former en loi et ‘de prendre des .mesures dtun aut
' ordre." Ces mots-ont donné lieu 4 beaucoup de
flcultes . On ‘a employé une formule un peu vagus
. - pour dire tout s:.mplemen’c "Ia législatare", les
_ "Parlemcnts". Dans le proje: primitif, i1 y -
“vait toup simplement :- "Le gouvernement st obl
de soumett,re le progat de " Convontion A son Pa xrls
. ment"., Mais tougours A chuse des Etats-Unis, on
a demnde qu.'on ne soumit pns nécessairement le
. projet.a la législature. . D'aillcurs, il sc peu
- que. gr&ce A la diversité des droits publlcs in
" ternes,.ce ne spit.pas au Parlement qu'il incom
- ‘de .rendre eff‘ecti‘ves les .Conventions. C'cst po
quoi les Anglais notamment ont fort insistd pour
qu'on _désigne .simplement "les autoritcs compote
tes". Les consfquences sont les suivantes @
S‘il s'agit d'une Recommandation, lcs mombres i
formeront le Secrétaire Gemeral de.la-S D N des
_, mesures prases . g'il s'agit - d'un projet de cnn-

 ‘temeht. de 1Yairborité .ou des autorites compe’cc.

“tes conmmnlqueront ‘Yeur ratification formellc ¢
la ‘Convention au Séerétairc Gendéral dc la S D
et ‘prendront telles mesures qui seront nécossaiy

N X, b N E .. . e e e e s g tm Eewe s o
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~pour rendre. effeotlves les dlspos1t10ns de la
dite Convontion . Si une recomnmandation n'est pas
suivie dans la Législature de loig ouhesures de
nature 4 rendre effective cette _recommandation,
ou wien si un projet de. Convention e rencontre
pas l'assentiment de 1'autorité dans la conp &tonee
deqquﬁlleq rontre la matléro, le moubwro nie sera
soumis & aucune autre obllgatlon . Le seul ongage-~
ment que prunnont les Etats membres est de sou-
mettre le projet ‘de conventlon ou la recommanda-
tion aux autorités qui sent susceptlbles, par leur
droit public ‘interne, de rendre effective los dise
p031t10ns de la Conventlon. " Toute convention ra-
tifide sera enrogistrée par-lo Scerétaire Général
d¢ la Socidté dos Nations, mais ne liera que les
membres qui-1Yont ratlflee Y Volla le mécanisms de
la destinée des projets de cdnvontlon at des rati-
fications. La destlnee d'un prOJet ‘d& convention
est ‘boaucoup molns etendue que ca&le d'uuo rocom-
mandatlon . : ‘
Certains mots ‘ont ‘danné lleu a dus dlffl
- cultés, notamment ce mot’ "prOJGt“ Dans le prOJUt
primitif presente a Parls, on ‘ne dlsait Jjamais 1a
"convention, on’ dlsa1t 2 Ma convenblon progeth ;
Ces mots. ont été conservés un: peu ghiisivemont® dans
lc’ texte. franqals - 11 &veoille cettm Jadge que’ 1lon.
‘n'a pas affaire & une convention,” mals seulamvnt
i un projet .. Il est interessant de remarquur a -
« ce propos la difference .aveq la procedure habituOl'iﬂﬁ
le des conventions intannatlonales Certaxns ontr
dit-+ La’ cgnventlon ng lie. .personne .. G'ust une o
erreur' car il en est ds’ mlme de - Eoutos les cenvens
_tions intornationales ,'Ndus n'avons pas de pléni~
potentlaires, mais nous avons une procedurb qui
les remplace ot un éngagément: general des Btots-

‘qui’ remplace la sigrnuturc des rlenmpotentlulras. 7
Quand une conventlon -eu uﬂ/traxte a ete 31gne m@m«

v B Yoot . . co- .
. ”
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. ,par des plenlpotentialres 011e ne lie lcs Eta
Coen ,:..qu'aprﬂs ratification . Jpsqutd cec momznt clle
_— . n'est done’ qu'un projat exactement commc ces p
R Jjets ds -convention. votés- .par-la Cenfércnce Int
. .. - natjonale du Travail . M: Mahaim serait donc 4
-+, .¥is.de sypprimer €e mot projet.pour toutss les
. _'-._convent:.ons qui ont regu- ratification et d'emp
e 1e mot conventlon infernationdle .
S L'art 405 § 9 ou 11 s'agit d'un Eta
N federatif ‘dit : "Dans’ le cas ou il s'~git d'u
- ., Etat- fédéra’cif dont le pouvoir d'adhercr & un
. , . conventmn sur les nbjets conecernont 1ls trav"d
T est soumis 4 certaines limitations, le gouvern
C ~ ment éure le droit de considérer un projet de
‘eomrentlon auquel s'oapplique ces. lrn:\.tatlons
comme une : s:unple recommandation, ot les disp
. ‘tions.-du present artlcle £n ce qu:. concernc I

% ¢ . - recommsndations s'appliqupront & ce cas", Voils
' L l’articIe qui avart été demandé par les I:.tats
Unis, ; #1 consiste & assimiler un projet de.c
_ventlon 8§ -urie recommandstion -afin de laisser
~mxins libres au pouvoir central d'un Etat féd
ratif , Ceci avait été f:it 4 la domande des
Efbatsvﬁni.s ~Mois eet artlcle a donné lieu @
"ﬂbus " L'Allemsgne o voiulu se considérer comms
~un Etat: fédératif visé par cet art. 405 § 9
‘Or ce n'ést posiexact . I s aglt d'un Etat &
ratif dont le pouvoir dtadhérer 4 une conventil
, sur des- obJets concarnant 1¢ travail cst soumi
- LA certaines. limitations . Il n'en''sst pas «in
cen Allemngne » lo-gouvernemsnt du Reich o le
. droit de faire des lois do travail ot & 1'hew
_actpelle, il y a uh véritable code du Travail
K oumis LU Reidhsto.g qui comporto toute une 1651‘
rlatianAdu travail . La Suisse a également inv
Qué 'cet‘art:.cle ; c'etalt plus justif‘ie pour
parce que dans le cas présen'b i1l s‘agissalt d




éoéiyion N

A&hinistra-
One Diffi- .

~en Suisse les métiers’ . Or les métiers sont excl:

. de-la 1législation du travail. fédérale, ils ne sont
soumis qu'd la législation cantonmale , On pouvait -
considérer que 1'article-s'appliguait pour la. .
Suisse . | . T T T ‘

_ ~ Deuxiéme organe de 1'Organisation Permas

- nente du Travail : Le Conseil d'Administration °
' Art. 189 : "Le Consell d'Administration
Se¢ compose de 24 personnes dont 12 représontent

. le Gouvernément,'6,‘1es‘emp16yés, et 6 les ou=-
vriers". C'est donc une compositien.analoguc &

+i-cells ds la Conféronce . Les gouvernements y ont

la moitié des voix, seuloment- parmi les gouverne~
ments,- i1 y en' a qui appartionnent & des btats

Privilégiés . Sur les 12 personnes, 8 sont -nommées
par les membres dont 1'importance industrielle

- est la plus considérable’, et 4 sont nommées par
des membros désignés & tot effet par les délégués
gouvernementaux &:la Conférenco; exciusion faoite
des Délégués des 8 :membres sus<mentiénnés . Lo .
mécanisme est la suivant 3 Il y & 8 Etats ayant
‘1'importance industriclle la plus considérable -
Cos 8 Etats ont été d'mbord désignés par les ,
‘Comites d'Qrganisation de la 'Premidre Conference
du Travail . Ensuite on a fait jouer .lo § 4

“art. 389 : "Des.contestatious ayant eu liew, sur
la question de savair quels-sont-les membres -
ayont 1'importance industriedld da plus considés
rable, 'seront tranchées par.ls, Condeil do la

-'8,DsN, ". Au moment de 1o’ preuidre conférence,

: ,ontnldvnit.pas*do;ren86¥ggéhéﬁ‘u,sﬁqtistiques.,<~
qomplets; il-était diffisile>de 'S¢ faire une idé

. .sur cotte question: . Gepehdaht; d- tout ‘hasard,

- .onn désigné 8 membres qui Staient 3 cetts.dpo
. Angleterre, Frénce, Itdlie, Japon, Belgique, Su
-on- avhit réservélc sidgs de¥ Etets Unis on vue dg
sa ratification et provisoiraoment -on avait donnd




62 Le bonseﬂ d'Adminlstrat:\.on
. le smge P Dunemark . L'Allemﬂgne étalt prévy
.egalement .. Alors des contestations se son® e1
‘vées mediatement ‘du Canoda, de -1'Inde, ae -
pagne, de 1la Pologne, -des Pays-Bas
- . -tain -nombre’ d'autres .. Btats, On s'oest

- o '_ fort emburrasse 4 la Conférence de Wash ngton
" il's'est agi de trancher les difficultés a¥e E
_ sentalent ces contestat:wns . On est pa .
o _satlsfalre la Pologne, 1'Espagne et 1tArgenting
“Dn;n'est pas parvenu & satisfaire. les Indes o%
. Cohada qui ' omt. réclomé. auprés du Conseil. de-1e
§.D.V., et & la session du Salnt-Sébas‘clen' le.
;N Gonsell de 1n-8,D.N. a’ déclaré qu'sa la fin
L mandut dé trois ong des membres du Bonsel
N mlnistrat;on, certains membres devraient
i D o ce.au Ganade. et & 1'Inde.on remplo.cement des
C e . Unis; qui’ n¥aviient pas ratifié e t de la Suis
On ss rend facilement compte des difflcultés

TN ke formule qui:va rendre precaire d'une faQ°n s
) t;\.nuelle tous. les trois ans, la situation.des
R Etats pr:urllégies,' au moins, des:derniers sur *
TP '_, ,T1iste s On-n décidé, d'adopter un certain nombre
L - de crlteres ;-on- falt des coefflclonts 00"‘P°sé
e -’ o 48, 1a population industrlelle, dela force motrie
du nom'bre des chemins :de fer, de. la marine maro:
¢, du commeyce exterieur, de 1a production
M’ait mdme’ ajouté “de 1‘immigrat10n ¢t de 1'
_bion . Ces. critéres ont 6té adoptés par 1€
"de 1a S.D.N..aprés 1'%tude approfondie foite P&
des ekperts Qn S‘batistique . Mo,is il en ré Slll"‘-"e
ces eritdéres peuvent toujours. indiquer dans. 1e!
'8 Btats PPiVilegles uan ordre djfférent do gelui
69‘-‘15"’0 . ‘Quoi” qﬁ'll en . so1t au;jourd'hul
~Etats PPlVll.e i¢s.sont : Allemagne, France, G
S Bretagne, Ital:r.e Jz).pon,, Canada, bLelgique et In
o La Belgique occupe In’derniére place, la place.
; ﬁ‘lcée ‘-,. ~S:1 les- ﬁ’&atswunls rmntral"nt ou la Ru
be ;i Belrfique por&ralt son siége * -
Mais 0<,t articls est soumis & rév1S

.<4
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pans 1a session de 1922 1a conféronce du Travail
n proposé, par 82 voix contre 2, avec six absten-
_tions, do modifier l'art. 393 .du Traité de Ver'=
sailles et d'étendre la composition du Conseil ,
' On voudrnit lui donner 16 représentants des Btats T
- 8 représentants’ des patrons et 8 représentonts des
" ouvriers, avec cotte restrictlon que sur les 16
personnes’ représentant les gouvernements; 8 seront "
nommées par les membres aynnt 1'importance industrisl
‘le 1a plus considérable, et 8 par les membres . dési-
"gnés & cet -effet par jes d8léguds gouvernementoux
&' 1la conference, sxclusion foite des délegués des
8 membres sus-méntionnés . Sur les 16 membPes re-
préséntég ., 6 devront Stre des Eyats extrareura-
" _ - - péens’. Gette'exigence'des“Etété3extra-europééns~
SO ~ adonné lieu & beaitcoup de difficultés, notomment
~© 4 Washington . L'article diecuté. doit Btre soumis
N R - & la ratification de tous les mombres . 11 fatit
o, 1'assentiment des trois quarts des membros de 12
Société des Nations,-et 1'unanimisé ou Conseil de
" 1la. S.D.N. . Or, si 1l'on ést orrivé-a pou prés &
avoir la rotification dés trois quarts des membres
on n'a pas obtenu-l!unanimité au Conseil . Ltltalie
~ porait disposéd 4 mé@tre;oppésitiqn & cotte augmen-
.. tation du Conseil d'Administration en rtison des
- . aifficultés que llon.fait amuelliement & la wali-
o " 'dation des pouvoirs de l'ouvrier fascisteie ™
- -~ - "Les membros rion’ gouvernementaux sonb . -
L 41us par les délégués & la conférence™. C'est un
.cas curieux d'un mnndat puremént‘ihternational{'
'Les-aélés?ésvdesféouvernemsnts'soﬁt envoyés par
jeurs’ gouvernements, aussi Bien leés 8 Etats pri~-
vilégiés-que les aubres-qui sont élus . on é1it .
St les Etats. oen cc-qui congerne la.représontation des
- godvérnements-. Por conséquent ce sont-les goﬁver“’
noments qui donnent leurs mandats & leurs re-
.:v  présentonts au Conseil < Au contraire les repné?
.. _'sentants des patrons et des ouvriers sont glus P2
“i"los d61égués ouvriers d'une part, et par 1les dé- -

3
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Le Conseil d'Administration
“'1égués ‘ouvriers dtautre part. Ils tiennent
~ Yeur mandat de la conférence . Il en résulte
" le mendat est indépendant . On voit des reps
"séntants des pations et des ouvriers qui ne s

plus- délégués & la Conférence, et qui sont me
bres du Conseil d'Administration . Nous en av
éu deux ou trois exemples, et céla a un carac
~singulier, c'est:qué ce ne sont pas les gouver
. ments qui-gadiéntiles frais de voyage et de- séj
de ces Délegués, mais 'c'est 1'Organisation Pe
_-manente elle-nmdme ¢ o
-~ Les attributions du Conseil sont ox=
tremement importantes . 11 & pour mission d'é
blir l'ordre du jour des sessions de la Confés
rencé . C'est lui qui normme les directeurs, o

-&'est'lui qui prend la fesponsabilitd de tout
o cleel que Tdit leBureau . "Un dirdcteur ‘sera pl
. rérlatetd’du BT, T, 11 sera désigné par le Co
.. Séil d'Administration de qui il rocevra des i

° trudtions ‘et Vis-4-vis do gqui il sers responstd
..+ 'do la bonne marche: du Bureau, ‘ainsi que de tout
© - les aufres tfches qui auront pu lui.Btre confiée
: ‘En, outre, en ce ‘qui concernd 1a ‘juridiction .5 (°
En eas de réclamations, en cas de plaintes sur'y

V.

v

)

.+ " les’sanctions, le ‘Conseil a un rdle a jouer ;-
| T Jf‘ui Qul examife les reclamations qui lui sont

Altos, c'est lui qui prond les mesures de fagor
- B rondre offsctives' les sdnctions determinées
- Par lard.’ 409 ot siuivants .- 0 (o

./‘ . .‘ b' - ; . "'

.
-

R Le Bureau, Inte’fﬁé,i:ib’ﬁal du T
- .8es: fonctions sont les suivantos s i
centralisation ot la distributio

- régime du travail; et én particulior 1'étuds -
~des questions qu! il.ést Proposé de soumettre &
“discussions de¢ la.Conférence on vue de la cor6l
sion des conventions internntinnales, = ainsi: q

¢
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’ l‘exvcutlnn de toute enqu%te SpeCIle preScrlte

" traite des devoirs qui lui -incombent: én ce qui .

‘telle autru 1angue que. 1e Louseil d' Adminisbra~
. tion. Jugera convenable . Bulletin périsdique coxs

. unc documentation.qui ne se. trauve nulle part ail-
 1uurs au monde . - On trouve 4 Gengve une ' source
d'1nformatlons unlque R Il-y a‘un. recueil qui donn.
.tous les traités ainsi- que toutes les lois et -rés

., du monde relativement un peu en- retard mais en-
" fin, c'est une céllection extr®mement precieuse qul

.~.'fa1t la suite de la collection qui existait aa
r'l'Offlce International de Bale-' A

. de la€ornPérence; .ot aussi 4 des Etudes partlculle'

_considérable dans laqupl on peut trouver tous 108

dlyers_ ‘pays. du monde sur la productlon pend&nt

. . .

par la Confére an,- Il est charge de preparer
l‘Orérc du Jéur dé la, Conférence, st il s'acquit-
tera’ on conformité des stlpulatlons du présent

concsrne tous les différends interpationaux; il
redlge 1e bulletin en-Franqals, en Anglais et en

sacré & 1'étude dos questlons concernant 1'indus-
trl,, le travail , ot d'une meniérc générale, il.
aura on sus dos fonctlons 1nd1quees tout autre
pouv01r et fonction que la’ 0onference trouveralt
& propos de lui attribuer®.. ..
Le B,I.T. est dlrlge par un Franqals, oL
. Albert Thomas, qui‘a Aujourd'hui & son actif
dcs travaux qui constituent. unc véritable biblioc-
théquo . Un grand nombre do ces. études constituent
de véritables chufs-d'oouvre » ¢t le Bureau reunlt

glements importants du travail. dans ‘tous les pays .

Le B.I, T..se llhre des’ etudes spéclale
qui sont des études preparatoires pour les.travauX

res, &4 des enquétos . I1. ¥ -a. une célébre enquete
sur 1la productlon en - septigros “Tolumes" qui a’ été
décrétée A G8nos on 1920, qui représsnte un travail

’renselgnements pour les situations’ économiques- du

\ . EEEEN
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. oL les quelques années qui- cnt suivi la gusgre v R
Le budget, . - - -L'art. 399 mous dosne cobue oingulis
‘ -Peymule i "Le Secrétaire Général de la S.D.N.
. remkrarsers au Direeteur 195 frais qu'il aura
. faits et eu wwwrs "Le Ludgét du B.I.T. doit 8%
- .. . inclus dans,le budget général de la S.D.N, " De
1A lc contrale de 1a S.D.N, sur l'activité du
o - "B.I.. . Le .B,I,T: présente une supériorité émor
R . e sur’ la plupart dés Etats, en ce sens qu'il pr
T sente..dens le premisr trimestre qui suit 1'exe
_ _ _cice.cl8turé un compte. exact de toutes les A8y
-7 Tgep st de toutes 1lss recettes.du Burzau , ce g
L __-n‘ex1sto~ ‘daas .aucun ﬂays du monde . Ensuité
budget est examiné A~ ‘la lgupe par. des personne
.4ui né. sont pas tenjours ¥ien disposées; le ¢
vern.ement ‘anglais, -mdme au-sein du Conseil, a
,souven’c fait.des restriotlons mtportantes, et
. ‘]’.a 4éme - conmmission de 1'Assem#lée dg-1a S.D,N. &
7 “'si que 1lé comité de contrdle exerce uncontxdle
s eifeoblf sur les depenses du Bursau . blles se
L montent . augourdfhul 4.8, mllllons et quelques
. _.centainés de mille francs suisses . Le rudget 09
. la 8.D.N., depasse 25 millions . Le B.I.T. o une
I autonomie ¢omme la Cour Psrmanente, mais son
ST 'get Sst voté par l'Assemblee de la S.D.N.

B}
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Les pro,}ets Les bonventlons s¥a ppellent " progets
de . ccnventmns . Ces prOJets ne pcrtent pas de s
._"*énveifb_igns . gnatures. de #lénipetentiaires, ot o'est hien
‘ S dessein.. Quand 'la délegation anglaise est venvy

_ ..ﬂproposer Ie-premier projot d'organisation, elld
.- avait déclaré .ds 1a- fagon la plus positive que.
- .pour- arriver & des .résultats commodes et expédi!

) :1”1 falla:.t se deharrasse;r du Minls‘bel’u des Af:
‘ Etrangeres . Vella pourquoi cos Actes diﬂ







-+ On demmnde son avis au gouvernement sur un certain |

.~ .session suivan®e, ‘un'an pprés, Mais cotte procée-
' .dure ne s'cst pas trouvée expbdionte .. Elle a cu

8 Les '-Gcn‘\?.eﬁticiﬁs Internationalos 58

de la Conférence, il ne peut, sauf 1l'assentiment
unghnime des membres présents, prondre dos déci-
sions dons 1és questions suivantes : quand unec
‘question & inscrire & 1'Ordre du Jour impliquec la
connnissance des législations des différents pays,
le Bureau saisira le Conseil d'un exposé succinot
des.lois en vigueur et des principales-modalités -
de leur -application en ce'qui concerne la ques-
" tion proposée . Cet exposé devra Btre soumis au
<. Conseil ‘avent ‘qu'il prenne une décision". .
- " Quand le Conssil a décidé d'inscrirc une !
~ question & 1'Ordre du Jour, ce n'est pas fini . .
.Le Traité de Versaillés fait au BI T wune obli-
". gation de-‘consulter les gouvernmements . L'envoi
de cg 'q,ue‘ésti;onnaire est fait aux gouvernements
" - sous-1la responsabilité du-B I T et il est envoyé
sous forme d'une brochure portant une couverturec
- rouge, c'est ¢e qu'on appelle "la brochure rouge". -

. nombre: de points du rapport; et on lui demnnde
- s%il- est partisan d'une recommandation oy d'un ]
- projet de convention . ‘ ’
.77 Quand les gouvernements avaiont répondu, |

. Jadis; le B I T élaborait.des réponses et faisait -

' dﬁs'PI?OP?'Sit'ions_gui-, étaiont transmises & 1la Con- 1
ference  Aujourd'hui, il y a un rythme différent.
Pendant un-temps, la Conférence avnit 1'hebituds de
_ voter des .conventions ‘4’ la meme session ou des

ql}?“_i?h?}‘#}_ étaient proposées i A la suitc des
difficultés qui ont existé pour les ratifications;
on a déc: dé de. faire une double lecture et de
- faire comme dans les Parlements, un premior voto
provisoire et de remettre 1¢ vote définitif & 1a

7 .. AU AT . tm . 3 .
pour résultat 1l'éche¢ d'une convention i On vous

lait faciliter aux gouvernements les ratifidations |
-én leur offrant 1'occasion d'indiquer & la scconde |

o
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session les amendements & apporier au premier texte,
or il est arrivé qu'une fois le premier texte arraté

toutes les oppositions qui s'étaient faites jour -
& la premidre discussion se sont renouvelées 1'ans
née suivante . A tel point que les gouvernements
ont proposé des amendements qui renversaient com.
plétement 1¢ principe et 1'économie de la conven-:
tion . On a jugé qu'il était maledroit de proposer -
un texte pour ainsi dire définitif & 1ltapprobation -
de la‘ conférence on seconde lecture, et on a ing.,
titué ce qui existo aujourd'hui, au lieu de:la .
double lecturo, le double discussion .. Dans une S
Premiére session la conférenco examine la proposis
tion, elle rédige elle-méme le questionnaire qui -
doit atre cnvoyé aux GouVernements‘pour,éonnaitrg‘*
leur opinion, c'est une troigisme espéce de bros-
chure, la broghure grise . La’prqmiére'SQSSion-sa
passe dané'uhé[disguséion‘générale'éuivio{de la ré=
@action du 'questionnaire; quand les réponges sont
parvenues au B I T, 1e BIT fait un rappopt d'la
conférence avec lbs propositions dérinitivps'soit’
de  recommandation, soit de cbnvcntion,,;c?eat ce
qu'on appelle " 1la brochure blewe", o
"' Le projet de convention arrive alor{e X
la conféronce .- L'art, 6 ot 1'apt. 7 du réglement¥
d¢ la conférence nous donnent la destinée de ce prow
Jet , La conféronce doit décider alors si elle prend
1o projét du bureau comme base de discussion; pour
~cela 1l existe au sein de la Qonférehqa unqlcommisq_;f

sion de propositions géhéﬁalgmegg composde ‘d'un
assez grdndvnOmbre.de;membres ou les délégués des.. -
gouvernements ont toujours 1atmﬂ30ritéides_vaix,»

Cetto CommiSsioanétenmine Sfi_'y 8 lieu do L
mer des commissions spéeiales et le projet est als '
onvoyé & une commission Spécia}e,‘qui,étudie lo -
projet, soit de convention, soit de.recommhndatibn;n
.et fait définitivement ses’ propositions i la Con- -
férence sous forme. d'un rappprt’Présentérsoitvparflg'“

Lt
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T e Présideni: de cette counnission, soit par un
.17 7 “ropperteur spécial Vient une discussion géné-
~ 0 rale en séance pléniére, puis article par arti-
" © " ole % Les amendements doivent @tre distribués
' 24 heures & 1'avance. On vote sur les amendement
7' puis on vote 4 la s:u.mple mn;]orite sur 1'cnsemble.
et Le projet voté est renvoyé 4 un comité de reduc-
Sl rtdom, qui mpporte lo texte définitif, qui est
.07 alors“soumis 4 un vote par appel nominal ot dOit
et réunir la mo.joxite des deux tiers des voix des
AR membres: preser;ts 4 la session pour @tre adopté .
e - Voili toute la ‘procédure d'un projet
-+ ° " de" ¢onvention . Quant aux recommandations, cltest.
‘.exactement 18 mme - chose ; il y a également er-’“
h7 s churd grise,. brochure rouge ét brochure bleue,
- R 1 rapport de commlssion et un vote aux deux tienf"
T :’,~das yoix’- oL e ’
’ e Depuis Washmgton, les oonventions ont
. rev%u_ un\certain nombre de clauses qui ‘ont leur
imp,ortgnce au point de vue ‘du droit 1nternatlona1.|
eat géngral . Voiei commént se présente on général
ane ‘gonven= 1 une convgnt:.on internationdle -du traveil : il y
on -'1nter-”: 'd'abord un prégmbule dans lequel, & la diffé-
: y rence de’ beaucorup de .traitéds. internationaux,
'on’ ' expllque pas Xes’ reisons de la convention,
_ f mals dans 1equel on rappelle 1la ‘convocation do
- la ¢onférence -, - 16 respect qulelle a eu de 1l'art.
| ‘405 du point de’vue 'de” 1" déeision de prendre un
“sujet mis 4''son ordre du Jour, comme objet d'une
reconunanda‘l'iion ou’ d'une conven’clon ceosSuit la- o
“~géclaration gue: touf coci a &te fait conformément
. aeu Traité de Versailles + Viennent ensuite les
R ”,‘ar’c:.cles ‘de fond: qui_contiennent les ongagemonts
T ‘des’états par rapport 4'la question dont il s‘agit
puis v:.ennent les huit: articles de forme dont le
premler ‘a- pour but la nécessité de ratifier cette’
conventlon le deux1eme s'gecupe do 'l'appllcatmn
aux colom.es, conformément au Traité do Vcrsuilles

4
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révi81on dlflcatlon de: la dite. convention®., I1'y & done
omoti-

".3"

PRREEFIRY

g oh P

[2

. avoir été enregistrée. par. le. secrétaire de 1la.SDKN .

- présenter 4 la conférence ‘générale un _rapport sur

S ;péricde assez. “lofigus’ Tes dispos1tions de. fond pour
.”- voir quels. sont les résultats de 1'expérience -.Ce
Jegtait 1mposé par 1e scrupule de 'ne pqs falre une

61 D.I.O, el

le tr0151emo parle de l'enregistrement par le secré-
tdire général, le quatrieme parle. de la. mise en '
vigueur de la convention , -

Co Ici il se passe: 3 elque ohose d'assez.
singulier . Le mot "projet® de'convention a eu son
offet Jusqu'a cet article .. On a eu un serupule _
2t on s'est dit un projet ne pout entrer en vigueur
sons qu'il y ait véritablemont convention , et pour
qu'il y ait convention, .1l faut qu'il y ait au moins
doux ratifications, certaines conventions méme en

.. demandent trois . En genéral clest le quatrieme

. article de forme qui dit que: la convention entrera
en viguour a la date ou cotte notlflcation de deux
ratifications: aura . été offectuée par le secrétaire
' général . Ensuite vient un cinquidme artiocle indi-

. quant la dato & 1aquelle-la convention’ ‘devra dtre -
rendue- effective par chacun des ‘membres ‘, Le sixiems
article ait que la econvention.isera, denoncée, gonerad ‘
lement 4 1'expirativh d'une periode de 10 ans gui ’
part.de 1'amnée de la mise en vigueur init;ale d& ,
la convention, ne, prenant effet qu'une. arnde aprés.

Vient un article relatif & la revision, actuallement
- 1'objet de réglamations trés vives ."Le Conseil” ,;;H
d'Administration du B I T dovra une.fois par 10 amné

1'oxplication de 1o présente convention et decldergl
d'inscrire ‘4 1'ordre :du; jour la révision ou la mo=

:aprés une’ periode'de 10- ans, une révision automatis i
gue pour ohaque convention s, Gotte dlsp031t10n & un
double motif : - N
12 Lorsqu on fit los premleres conventlons
1'op1n10n gsnérale était qu il seralt bon pour le
fond mBme des. convent:.onsl de revoar au-bout- d'une
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ghose absolument définitive, et par le désir.
tanir compte ‘des résultats de 1l'expéricnce , (
#8321t que des discussions ont eu lieu & propos
< Pacte de.1a S D N , en ce qui concernc la
~ ‘rennité des conventions internationales . Lay
-+ Part des coaventions internationalos sont con-
:+ . olues comme pour 1'cternits . Tout le monde 88
. ‘que 'Tes .événements de l'histoire viennent appo
.- des.restrictions et des impossibilités d'appli
: ti'o,nr;am;.m?nventi.onﬁs.- internationales.. Pour se

- .déf*éndre'dv”avgir,vidlé-lg neutralité de la-Bel

: ,'gique,.l"Allemgpe, & soutenu quo les traités d
- 183Q et :de 1939 qui garantissaiont la neutrali
- -de. A& Belgique n'étaient plus en vigueur pare
que les:circonstances §taiont’ &onsiddrnb lement

<. changées, -t que tout particulidremont la. neuts
11t6 avait 4té imposée ‘& 1a Belgiquo contre: Ya.
France ... C'était un Sophisme insoutenable, m

- ‘¢ela a ‘dertatinement oy son effet dans 1la rédact

du Pacte -, On connatt ltart. 19 4u Pacte : "Ltg
- semblée . peut ge temps & autre inviter les memt
6t€ & procdder & un examen des traité
I ‘ ~d§?ﬂ?¥3~118 inapplicables ainsi que des situations
LT inte??!}ti'omlles .. " Voild pourquoi jusqu'a -

. P:ése“’!“ﬂ'éxistis une clause de révision dans

. .;:,‘out?_a, les Sonventions iz_dtex"natibnale,s . Enfin,

- ~domne s Mg pixo o
. .‘p.fésénte,co;vzzzti::: granqqd:s i
- _I;;utile_-de -8'étendre -sur ce‘.pbiht, clest dexieii_\iu
aujourd?-hui .'un'e'”coutume ddns tous les actes do
la 8D N ¢ les deux langues sont jusqu'a pré- |
sent ;levgf'l’an'qais'e‘h l'anglaisg, - ' |

. ﬂifficuifé._ quant_ .
- 8 la forme .de . - S T S
. la ratifica- - La ratification offre- un certain nombr

- tion . de difficultés de-forme . Au début ) on.r‘x'ava_it!

__-»;a rat,iﬁ‘?'atiﬂn': ot les ‘sanctions . . .
. ce ST . . —— e SRS
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pas apergu ces difficultés . Déjd pour la conven-
tion de Washington relative A la durée du travail,
le gouvernement frangais a eu un serupule . La .dé=
cision de la conférence s'appelle un projet de con-
vention . Or, le gouvernement frangais a pensé qu'il

ne pouvait pas demander au président de la Républi-

que de ratifier un projet . Il avait eu cette idde
qu'il fallait qu'il y eut une véritable convention

_signée par des plénipotentiaires. Il aveit imaginé
' cette chose assez singuliére ‘de faire signer par un-

Etet ami et voisin, par la Belgique, une vraie ra-
tification internationale dans la forme ordinaire,

commengant par la nomination des plénipotentiseires.,..

C'est cet acte que le gouvernement frangais voulait
preésenter-4 la signature du Président, & la Chambre

. des Députés, et au Sénat pour dutoriser le Président'

4 s : . 5 2 .

& le signer . Ensuite le -gouvernement frongais de=-
mandait au secrétaire genéral d‘enregiStrer cette
convention et d'instituer un protocole ouvert & tous

les autres Etats , membFfes de 1'Organisation Permas

nente, afin qu'ils pussent ¥ adhéror . Cela &tait’
on dehors de 1'art. 405 . Le Secrétaire général
de 12 S D N aprés .avoir pris avis du B I T, s'est

refusé § ouvrir un nouveau protocole 'sur une convene .

tion particulidre des deux Etats . Pendant un der=

" tein temps, cela a retardé beaticoup do.ratifica=

tions, mais cetto procédure o parw  inapplicable.

Deux ou trois nns aprés, en 1923 ou 1924, le gou-

vernoment frangais a abnndonné cette idde . Il a
reconnu que la partio XIIT du Traité instituait
une nouvelle procédure pour la formation d'une con-
vention iﬁternationale'du~traVnil'et:que‘cette-pro-

- cédure consistait ossentisllement dafis le vote de .

la  conférence parfl'artigle 406 . " Les Etats se
sont engogés 4 soumettre a ieur Parlement et & . -
faire ratifier éventuellemert les actes qui ont

.3

été aninsi i&'dOptéS 1 la majOr_itédes deux tiers Par~

la Conférensce”, Ce voteidé’la conférence ticnt -

i . Al
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. ‘liew de la signature. des plénipotentianires p
" les Etats qui veulent bien soumsttre 1l'Acte
| ratifieation .. . , . ..
5da1ités 468 - Il y a eu encorc d'autres - difficu
tifications sen ce qui concerns la ratification . A “ashi
" .quand on 2 institué la premidre convention,
' -n'a'Pas’'pensé 4 1a possibilité de réserves .

- .. Dans uiie ¢onvention.de travail o les engags
-, sont pris pour ainsi -dire grice 4 ce fait qu

. ¢ :d'antres parties stengagent dans les memes t
"< 11 .n%est pis possible de retirer ua ou -deux
.7 .-%icleq d'une convention tout -entidre . On n
"._pe,u;tﬁp.gg'Ar'gtifi_er sous réserves . Par contre
", avoulu donner & Washington 1a possibilité d
.. ¥atification conditionnelle ., Des Etats peuw
ion que -d'autres Etats re

7 ratiffer 4 la condit
- ‘Tient | On gait comment. se:sont.passées les ¢
".'es & propos des conventions de Berne avant 1
- Bamisation perimnente :  Aprés la signature
- |- Plénipotentiaires, on convenait dty
. 1léchangs des. ratifications. crg
Etats sigrataires avaient ‘tous’

. Burde’ travail’de nuit des femmes, toutes lesg
... Eetificetions devaient Btre entre les mains du
C L omeell Padkral Sutsss o 51 décomhro 1908 . B

. B9-8ont arrivées ‘que’ Jo. 14 Janvier 1909, mais
- f fonsentd & dire que c'était régulier ninsi <
i 4 12 Conférence, rien de semblable .
© une convention votée par la confé
¢ simplement par deux

 En ‘pPrinci

. blication do 15 convention sur, leur ‘territoire §
38 bondition de la ratification d'autres Bats
0c8d8 présente’ 1'inconvénient trés grave . g

T LT




" pas d'une maniére satisfais

|
I8
i

e

. 1'est aujourd'hui ..

" . organisation professiOnneile, Aoui§ié}e ou patro-
- nale, aux termes de-laquelle 1'un quelcondue des

- Taisante 1'exécution d'une conventidn & laquelle

. satisfaisante ah{Conséilfd!Adminiét?atioh;'da ders
‘nier aura le droit de.rendro publique la réponse
"regue, et .1ss réclamgtibns;faites", Cette réclema< -

-le gouvernement japonais .

",_‘des}membres_pourra,adr65ser“unegplaiﬁte awu BI T
.contre un autre membre qui § ébn,avis;'n'aSSunérait‘“

'65 Droit intérn&ﬁional Ouvrier

si.les ratification$;conditidpgelles‘se.multiplieyﬁ{
elles pourraient fairé &chec pendant longtemps.3 le-
mise en vigueur des. conventions .” Iln'y a pas de-
délai déterminé pour 1'échange des ratifications .
Chacun arrive quand il veut . C'est une question qui .
devra peut-8tre dtre réglée autrement qu'elle ne

.. Les articles 209 et Suivants' organisent
de véritables ‘sanctions . Sanctions qui ne vomt -
pas jusqu'd la guerre, mais qui vont' jusqu'au blo-
cus économique ;- Il y a-deux. éspéces de sanctions .
La premiére s'appelle une réglamation, Art. 409;
"Toutes réclamations adressdes au BiIiT, par une

mombres n'aurait pas assuré d'une menidre satis-

lo dit membre asdhdrs pourra $tre transmise par
le conseil d'administration 8u gouverngmert mis en
cause , Ce gouvernement pourra stre invité & faire
Sur la matiére des déblarétiénéfqu'ilnjﬁgéra‘adnw -
vcnables"wvArt;'AiO': "Si aucune déslaration n'est

regue du gothrnement'mié en.'cause dans un délai
raisonnable, ou si la dé'laration ne -pareit pas

tion consiste toiit simplement & dire ‘le gouvernement
un tel n'exécute bas 1a sonvertion . Nous avens el
[0 cas dans lequel cétie sanbtion a jous.. Ctétait
le cas d'une -réelamation-des mgrihsfjéponais contre.

ot 4o SoM i1 3 4 1a platste, qut
est visée par-les articles ‘411 5:’45%??1&1:1%9
est plus grave,:elle part 4!

un gouvernement ,"Chasun

hnigll!éxécpticn‘d‘pné,j'

t
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. converition qué-1'un et 1'autre auraisdratifiée"
-Le Corseil d*Administration peut lui-méme se saisi
de la question d'office et un délégué & la confé- |
rence peut porter ‘ine plainte également . Quand
.. le Conseil est saisi d'une plainte, il fait ordon-
. mer une enquete . L'enqulte est organisée par le
- .'secrétaire général de la S D N. A l'avance le '
' . Couseil ‘d*Administration lui avait communiqué ume '
ligte comportant les moms de trois personnss par. .
. "Btat,"1l'une réprésentant lés ouvriers, unc autre (
" Tes patrons et 14 ‘troisidme indépendante des uns
et des autres, parmi 1lesquellés il choisif des -
. membres pour faire cétte enqulte . Naturcllement
. .Ces persomnes sont désignées en dehors des repré-
'sentants’'de' 1'Etat mis en cause . Cette commission
-.d!enquete & tout poiivoir , 1le Traité de Paix l'a.
‘Preévu ainsi, les Etats se sont engagés & lui don=
ner tous les renseignements sur les points de faif
.. Gette commission dvenquete fait un rapport sur les!
T ‘faits qui ont donné lieu & la plainte et lc gou-
v .. Vernement.en cause est invité i donmer ses raisons,
.+ Si ces’explications ‘sont considérées comme satisfsl
- 8antes, cela ne va pas plus loin . Si . ses expli-
-~ cations ne paraissent pas satisfaisantes, et qu'il

4l . . v .78 .veut'pag prendre les mesurcs indiquées par la
sl fommission @'engudts, I'affaire est portée devant
AR &}vcogr Permanente de Justice qui a non seulement
-0 . le droit de e faire . domner . tous les renseignement

- sur- cette question de fait, mais d'indiquer quelle
sont. les mesiires & prendre par les autros membres

-~ . 81'ard du membr¢ dglinquant . Clest ici que *
."'. el e le,s Sanctlon.s'Peuvent aller ju_Squlau blocus finan_l

Lo, ’_,,__-.c:ft',e’z:. ?t écqnomigue".,,on gi'spdcialement indiqué |
~ #. v - gue cette sanction ne pouvait jamais allor jusqu'd
.la.guerre « On stipuls aussi qutun Etat qui est
llobjet d'une plainte ot de ces sanctions pout & |

tout instant &viter les conséquences de la peine
gqui pourrait lui 2+tre infligée en donnant immédie-




nvention
de 1919
ar la loi
3. 8 heures.

tement satisfaction au rapport de la.Commission

- votée & 1a
. Dombre des heures-'de travai]l ans ‘leg établissemen

"-1o B.IMT; par-le wonseil d*diniaistyation du B L T

-7 Bl a8t convéuss men
" do 18 Patx-..C'e

\CWhSh

f'glgﬂ§g,~poqriﬁrois*raiSOns\:

du Travail

an' e ‘ §ioe o ‘I_'"" v B . : .
P O R L
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d'enqudte ou 4 la sentence de la Cour Permanente dé i
Justice Internationale - Jusqu'iei, on n'a jamais '

eu de plaintes . _ . o oy

~ .

Les CénventibnsAInterﬁatibﬁales du Travail

"Il y.a actuellement 26 ‘ot méme 27 conven . |
tions internationales ay Travail, si 1'on compte la .
recommandhtion_relatfyp 4 la convention du phosphore
blane, I1 y a'uhfgrand'intéfet'aujourd'hui & les
prendre par ordre chranologique parce que les preé- 0
mieres sont peut-8tye les plus importantes, ot parde .
que cela nous expl}que un certain nombre de disposi= .
tions qui viennent dans la suite .’ ° - -

.

I,‘ o ' -

La premiére Cohventioh'ést célle qui fut
premiére 'con érencs- de ‘Weishington d'0c=
bobre: 1919 R T

" .* Projet de Conventian tendant &

. .Pro; limiter &
8 heures par

our ot ‘8 48 heures par semaine l¢

industrisls < , —— —— —
comme sy ot8 conférence nia pas gu4 convoqués |
comme . sont meintdnant leg conférences de Gendve par

¢ direectement payla conférence
; S%.une andiexs de 1tart, 426 qui
porte cecl :lAdnexe’ v Premidrs. session de ia Gonfé-
renge -du- travail i le dicu de 1a Conférence sera.
ingtonM'y o0 T Lo T TS ) .

1

'”TL(”?~Cebﬁefdédiéionla‘éﬁé'ptise”éurrlavpr0p6“4
de la délégation en-
' '1° 'yne raison de cogr
Commission Internationale '
0. 668 M. Samis) Gompers . 2° Raison géos
SR E e TR : L

¢

toisiég:le;Rfésidentjdéflaf

[ RV -
s . i BN LT . N h
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+ * graphique : Il parelt que Washington ' était ay
. ‘da monde, & égale distance de 1' Extréme-Oriel
gt de ~1.'Eur'op'e;.., #° Une véritable raison P
- tique : on espérait qu'en allant & Washington
. amSnerait 1'opinion publique américaine et le
 Yernement américain 3-adhérer & 1'Organisatio
, . ~Permanente du Travail comme on espérait qu'il
. -adhérerai€’d la SD N , On trouvait que la me
- leure manidre d'éclairer 1'opinion publique
+ ricaine’ était de lui montrer chez elle le traval
‘que-1l'on péuveit faire . Cot espoir a &té dégu;
et e'ést une chose unique dans les annales de
-+ X'histoire’ diplomatique que la tenuec de cette c’tj
. Pérence de Washington « . = - : ‘
- 7. " La Conférénce aveit &té préparée trés
. SOigneusement , Les invitations du Président
. Wilson, approuvées .comme dé droit par le Sénat
~ Bméricain ( car riephe se fait en matidre dipld
. " ‘matique sans 1'approbation du Sénat), étaients -
©. Parties au mois de Juin 1919, Le Comité d'Orga= -
. Disation'de la Confétence du Travail avait.été
B d',é,sig}zépar;' la-Conférence de la Paix elle-memo. -
L ',,.I-";el's'.@-é]:??gu‘ég:- arrivérent 4 Washington au commen=
<o oement ‘du mois. d!0ctobre 1919, dans les circons<
- Yaness.les plus tragiques et les plus détesta~ -
- bles pour ‘1'oeuvre de. 1a Conférence, en pleine p-

. Tiode de'krdve, I1g furent regus par le Secrétai:

(1 @'Btet du Travail; M, Wilson, ancien ouvrier mi-,
L Rewry e quileur dit s "Hessteurs, vous avesr &t
o 9TTet invitgs régulidrement par le Président |
Wilson“et-par 1o ‘Sgnnt eméricain, & venir tenir |
" 1a conférence.§ Washington, conformément & 1a
Partie XIIT dy fraits de Vorsailles . Cotte invi
~ tation o8t partie ay mois_do.Juin, et on a meme. |
© oo por t'é au Budgetmg &mme importante pour vous |
. recevoir ’ mﬂigT'éf’ej‘t{;,é,,'ciinwoc‘ation a 6té lancés |
'7;’quend on pensait qu'au début de 1919, 1z S D N-
- existerait . On pensait que le Traité de Versaill

-
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serait en vigucur . Or vous savez qu' il n'en .est
rien ..!  (Ct'était 2u moment ol au. Sénat, le. séng
taur Lodge,,Qhﬂf;dukpartinrépubiichiﬁ:,faisait‘
réserve sur réserve et essayait de démolirvle plus
Possible 1'oeuvre de Wilson i Le Président Wilson
était & la Maison Blanche accablé par. la maladie
qui le rendait présqdé_impotant,fgitincaﬁable de.
gouverner , Au Sénat eméricain, - les réserves. s'aug
mentaiont, et la situation du parti démocrate étai
trés grave).’.Alors le‘ Secrétairc d'Etat ajouta '3
"La situation est telle .que le ‘gouvernement amér} -
cain ne peut plus se pf(terfaala £énuejde’cettg
conférence , ., étant dbnné‘lés‘circonstanoes;., o
vous n'Btes.plus invités s+ . Certainement nous. ne.
vous expulserons pas, vous pouvez rester ici, et
tenir une~cbnférenbé[nphhdfficiéllql,ﬂunformal
conference"; mais le gouvernement américain ne
VOuS recevra’'pas dans ses a ) '
fucune f8te et aucun contact avec le monde offi-
ciel ~,, Cela paroe-que‘hdﬂs,nefvdﬁlonﬁ*pas-avoir ,
1'air ge faire‘uneVpressioh‘surgle;Sénat au moment
.00 la bataille politique est engagés..." Alors
-le Comité d'Organisation de la Conférence o it .

" 8u ministre .qu'il étdiﬁ?tqﬁffi}fait_impquible o
d'entrer dans ses vues , ‘Venus & Washington aves
un mandat de leur*"gouvernément,'et‘hoﬁ comme sime

' Ples particuliers, les dé1éguss mointinrent leur .

‘volonté<ae“tenir~leun‘qonférencé,,et de la tenir
conforme ern togs~poig%s"ﬁ-}q;Pérfie‘XII‘fdu:Traité

" de Paix péroe’ que’si la § D‘N.npexis%aiﬁqus‘éhc@gé
a ce momentf:ilq*étéienﬁfbien:perSUéqégnguléilé,‘
existerdit'prOchaineméntf5éf.qﬁ'ﬁh»aofé%de*ratifi_

'-Qatiqnfviendrait‘réndré‘vaiable toutes leurs déci-

v‘sions.l-"NouS_SQrOHSa ajoutérent-ils,;les\plus 86

. puleux pour 1'cbservation de la Partie XIII gy

Traité.;,'5t.nbss'tiendrons-notre_Conféréncey§;?}»

, thhipgton,."',Lq:fﬁitﬁest que le Gouvernement amgs

~ ricain mit'é'leﬁrfd15p9sition,des‘bureaux~dé:1g,‘“

N

‘
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N . ‘ L ." o " maiS ce nlest pasl

: e w- Navy » PR

nouvelle marine, "Ney Y ctétait un local syt
1" .

.. qui les regut dens ce locel,

. “tenant’s la "Panameriéen Union.: ]

r la durée du Travail

o 7 Gonvention de Washington su
Gomment'1a’ | . " “La question de la journée de 8 heures)
" duestion. -  remcontre & deux ‘repr;seS.flan?, e partie XIIL du
egfrelle . TraitédeVersailles : dans l'amnoxe ctablissany
afrivée 4 g - 1'Ordre‘du Jour de la conférence du Travail de l

" Gonférence 7 Washington,, ol elle figure on tete, et dans la

.' _ "‘Char_te"ﬂu Tré.va'il,:c'fés'ﬁ"é-_-'dire' 1tart, 427 Oﬁ
.. 27 ! constitue.le ‘quatriéme des ‘Pr%nc_ipe,s "d'une impd
o . tance.papticuliére et urgente , Proposes au Haut?
-~ Parties Contractantes . "' A . : ;
. -;."":";,"' - . ;', Cotts q{lestion fais'ait, dés avant la c{;‘
R ' " .. Pérenes: de.la-Paikx, partie-des revendications vis
- 71 U[4;les clauses du travail 3 insérer dans le traité |
| .. » paix . Il-est vyrai gué 1s Conférence Syhdicelisy
. ,'ir‘lteralliére .de LeedS,.enJuillet 1916’ et la.mém
" o ponférence tenue'd Berne en 1917, n'avaient ins-
-6rit A leur programme que la journée, de dix heur
-, mais’la Conférence ouvriére. de Berne, de fevrier

17219, demandait. 18 journée de 8 heures .

R . T .

2. On sait'que la Commission.du Travail &
Co e eagn, e Chegibre des, Députés: .frangaise avait, dés le 2
(. owisso - - Bovembre 1918’ adopté.un’ rapport -de M. Justin Go
‘ Cegptir oo '-....“ef%i,'s??g!npitenaitglfal Journée de. 8 heurgs dans les m

. .- . mes et les usiney § marche continue - -
stz ee o AU g6in de 1a Commission  de Législatic
.o Intermationale du Travail de la . Conféronce de le
tU ... o o Palx, des quton g4 rendit compte qu'on ne pourrs
¢ . Jvo. .- - ose limiter § 15 Goppootion.d'un réglement organd
. sfo -0 Que, MAIS qu'on devrait adopter @es'-clauses de
formes: S.Oc_iale:s‘,..r-t;dpteis' ies délégations présent-.é
des .projets portant notamment sur 1la journée de
. heures : la-délégation- italienne d&s la séance: €
4 février 1919; la délégation américaine le lenc
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la  délégation belge le 15 mars; il ¥ eut aussi un -
reapport du délégué tchécoslovaque . :
Ceci explique.qu'il n'y eut point de dis-
rcussion ni d'opposition sur le principe . :
11 n'est peut-8tre pas superflu de rappe-
‘ler, en ce qui concerne les délégués belges, qu'ils
avaient des conseillers techniques, nommés par le
Gouvernement, & qui-ils communiquaient 1tétat des -
: travaux de 1la Commission, et dont ils prenaient les
avis .. C'est 4 ,une séance tenué 8 1'Hotel Lotti, le .
- 18 février 1919, que les grands industriels faisant
:partie de cette. Commission,.se ralliérent au prin-
cipe de la journée de 8 heures . Avant le vote aéfi- -
‘Ritif, les délégués belges eurent soin de demander _
-des instructions au gouvernement , M, Delacroix,
" Premier Ministre, leur répondit par télégramme qu'ils

‘pouvaient voter le principe de la journée - de 8 heures,

‘dans 1'industrie; mais pas dans le commerce .
M. Mahaim fit une déclaration dans ce sens & la
Commission dans sa séance du 17 mars aprés-midi .-

C'est dans sa séance du 14 mars 1919 que la»i

a

Commission a votd l'inscription & l'ordre du jour

de la premidre conférence du Travail dans les termes -

suivants : "Application du principe de la journéde

de 8 heures ou de la semaine de 48 heures". La dis-
.cussion ne porta que. sur des points de détail . Le
délégué polonais, M. Patek, voulait-supprimer la
mention de.la semaine parce que le décret polonais
en-vigueur ne portait gu'une semaine de 44 heures.. -
M. Gompers. voulait insérer & ‘toute force 16 mot
"maximum, mﬁiS'GGS~amendeménts furent retirés ou
rejetéds, et le texte proposé adopté & 1'umenimité .

Le 17 Mars, la Commission adoptait & 1'una-

' nimité 1o principe-de l& journée de-8 heures parmi
les elouses dont 1'insertion au Traité de Pajx était
proposée dans la forme suivante :"Limitation des
heures dm travail dans 1'industrie sur 1s base de. :
8 heures par jour ou de 48 heures par semaine, sauf )
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..exception pour- les pays dont les conditions el
- %ériques;’.le développement rudimentaire de l'o
- nisation. industrielle ou d'autres circonstance
- spéciales. déterminent une différence notable
.- 1e rendement. du travail . Pour ces payx la Con
. - ' férence Internationale du Travail indiquera 1le
 '.bases & adopter, les/quelles devront @tre appro
.. -mativement équivalentes i -celles mentionnées ci.
* .{" - dessus"‘ ) .A ' S PR 'E::
"0 7" . Dang la.discussion, Sir Malcolm Dolew
-+ 'vingue, qui présentait -ce texte, n'insista que
sur la nécessitd de.prévoir des exceptions pour
payx exotiques . M; Arthur Fontaine provoqué la
glgp_.lgrgj:i:oq, qu'en visant & la fois limitation
" Per jour ou-par gemaine, on n'entendait pas
que_ces deux principes jouent "cumulativement"
et ,‘}@"-f:.qxt.e:'fpt adopté- sans opposition o :
- ... A la Conférence de la Paix "in plonum'
. le Projet de - la Commission fut présenté par
.. .M. Barnes dans 1o séance du 11 aveil 1919. Auoy
. ""??a',b-eul‘ ne Fit d'opposition ay pi-inéipc de la
. - Journée de 8 hei Mais "
o HarEmue Sures . Mais Sir Robert Borden,
i 4:_.1;9138% dF' Candada; fit voter une ‘résolution pap
LooosonBguelle le Comité do Rédaction était autorisd .
»;l'."g_,&pport_er ‘dé8 " amendements au teoxto soumis "pouy
1. g% rendre conformé au Pacte de.la S D N quant
A T Composition des Assemblées, ot quant aux
. . YoBles d'admission des Btats". . S
: shos - Le;‘C'omiﬁe; de. RéQac’ciqn fit encore aute
oROSe y car & la séance di. 28 'avril 1919, Bir -
Robert Borden Présente une rédaction toute nous
3 ;__Ve.lle-des‘claus,es ouvriéres, due, dit-on, &
A Lox"d 3’-‘?1’9%. 4 ce moment, M. Balfour, ol le
: Pl‘eo.mbl’u? avait été modifié, et ol une finale .
e 0- BBit 848 ajoutée . Cetto rédection fut adoptée
i 8 Vlunaniinité | .Quant 3 la.clause relative aux -
L ;3{;?1'-‘;9“"‘9,3.5 ¢lle gvait pris- la forme ‘que 'voici :
d@ﬁ-Onde lgffjéu’xfnée de 8 heures ou-de la

-

P
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' semaine de 48 heures, comme but & ;attgindfe pars
tout ol i1 n'a pas encore été obtenu"s. x

Préparation de la Conférence de Washing

La Commission avait proposé, et la Conf
avait adopté, aprés de chaleursuses paroles du Prés
dont "Wilson, que la premidre Conférence du Travail
et lieu au mois d'Octobre, & Washington »

C'est la Conféronco elle-m@me qui nomma
le Comité d'organisation cn sa séance plénidre du
11 avril 1919 | Il était composé de 7 membres ayant
tous, sauf un, pris part aux travaux de ‘la Confé--

. rence : : ' L
Dés le 10 mai i1 onvoyait & tous les Etat
rcprésontés & la. Conférenée de la Paix et aux Neus
tres, un questionnabre développé ( 19 questions)
qui demandait notamment quels &tajent - la 1légis~
lation ot les usages en vigueur-dans- le pays, la
communication des toxtes officiels, les ‘projets de
loi & 1t'étude, et 14 disposition des Gouvernemsntes
On posait directement la question ;"Votre Gouver-
‘nement est-il disposé & adopter 1la limite.de 9 heus
‘res par jour de trhvail cffeotif (mon compris les :
repos), est-il disposé 4 -adoptor la limite de 48
heures par semaine ? " . 7 7 o T R
. 27 Gouvernements. avaient répondu au mo-
ment do la rédaction du rapport. du Comité d'Qrga-
“nisation , Ce rapport domnait dtgkord, dlaprds ces .
réponses " 1'état de la. Législatipn des: usages ‘et
des coutumes-en vigueur, le.champ:d'applicaticn;
les dérogations admises, les conditions de -déroga-
. “tions, 1'8tendue de 1'application.de laSournée de
-"'8 heures ot de la semaine de 48 -heures; un expogs
général du développement de -cotte pratigue i Puis
‘venait l'attitude deés ‘Gouvernements. ;i -Ony congtas
" tait que 13 Etats interrogés avajent déjA ‘promulgud
des lois censacrant les-8 "heures . Ctétajent s

t.
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La-hépubliqge Tchéco-Slovaque , 1la Norvége, 1a
- Suisse, les Pays-Bas, la France, 1'Espagne, 1a.
Pologne," 1o Portugal, le Panama, 1'Uraguay,
1'Equateur, 1a Nouvelle Zélande, los Etats d'Aus.
- tralic..” On notait en outre que 1la Russie, 1143.
lemagne et 1a Finlande et.1'Autriche avaient éga-
- “lement- édicté  des lois & cet effet . Enfin los
Gouvernements de la Belgiquo, du Royaume -Uni, ot
-de 1'Italie annongaient des projcts . :

;7 - Lo rapport étudiait ensuite les modali
= ‘nécessaires de 1'application du principc ct se

terminait par un avant-projet de convention. Il
'8t intérossant do constater que ce toxte portait
: “Projet de Convention tendant & limiter 4 48 houm
“Par semaine 'le nombre des heures de travail dans
Tes Stablissements industriels", Ainsi le  Comitg,/
. &-la suite do 1a Suggestion du représcntant de la
e Gtangg-ﬂrgtaghe!_s'étgit décidé 4 régler la limi-

s '.lautré.caractéristiquo du prow
Btak it quij clasSgiﬁ;d‘uno,fagon précisc 1cs
tahlijssements'indus‘triels'éntrois_cni:égo_ries

iy stes ¢ Une liste A ény.
mezaih les indugtriés 8 travail continu, jour ot
:g,t. Pour lesquelles sg heures au liecu do 48 4.

Pourraient traviillerﬁ
N des. conditions spé.’
Ste C épumérait les |
es ou sc produisent ¢

L : - Solgonnigdres, ee1]
b 7 . des commandes Par: gui Sy

- ' Tps des travoux ne peut, on ?
raison de le?r ngture.,étre_détorminé d'une fagon i
. Preecise, cnfin les usings 510 ; '

CFANY T T T T e o e, cm e e —er—S—
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"par l'eau . Pour ces industries, 150 heures supplés
mentaires les cing premiéres années, 100 heurcs dans
la suite, étaicnt accordées. Des dispositions spé-
cinles eétaient prévues pour admettre des modifica-
tions pour les pays se trouvant dans dés conditions
spécinles & raison du climat, du développement in-
complot .de l'organisation industrielle ou autres .

On a dit parfois que, 1a préparation de la

; . convention avait été. insuffisante ., .Certes, & compa

-rer la richesse de doouméntation & laguelle le

B I T nous a habitués depuis, la petite brochure de

165 pages du Comité de 1919 est maigre. Mais -étant

- donné le peu de temps dont on disposait, il faut re

. .- connaltre que l'effort avait été considérable . En %

688, la Conférence était amplement informée,.la bonn
volonté des gouvernements était manifeste, et au -

RN P

o Dés lo 4 Novembre.1919, M, Bsrnes ouvrit
. les débats , On sait qu'ancien secrétaire de la pud,
sante fédération des mécaniciens, il était alors me

N bro du Parlement et membre du "Cabinet .de Guerre"
question présidé par M. Lloyd George . Sa motion demandait &
la jour- 1la Conférecnce de prendre pour base de.-discussion le
de 8 heu- Projet du Comité d'organisation . Son discours sub
~ou de tantiel ot bien ordomnné exposait 1'ensemble de la qQ
semaine. tion . I1 défendait 1'idée de la semaine do 48 heurss
48 heures-ﬂplutat.quella;journée de 8 heures, en montrant ls .
nécessité do laisser 4 la convention essez de souple
pour pouvoir @tre adoptée par. des pays. se trouvant
dans des conditions trés diverses «-Il-est hors de
doute que M, Barnes.parlait avec 1'autoritd d'un pior
‘bre .du Gouverncment britanniquc; et d'accord avec se

l - collégues . S

’ Immédiatemeﬂt‘leSAOuvriers-demandérdnt's‘,
"on adoptant lo motion Barnes, la conférence allait [




el

.+ Le Délégug patronal br’it’qﬁnigué, M

,:v"h.ate' » CAr i1 nt

S Ve » %+ Jouhaux fit observer que la presse amé

On leuf.répondit que tout délégus pourrait pri
‘ter ‘des amendements ay projet du Comité qui n
qu'une beiise -de discussion , Mais das CC momen
ouvriers congurent 1'idée que la motion était
gereuse pour leur cause . T1 ¥y a des mots qu:
ont un sens; une valeur mystique . "La journée
- 8 heures " &tait do ‘ce mombre . I1 fallait de
. pécessité que cos mots se trouvent consacrés p
le titre au moins de.1a convention .
. .., - la discussion générale s'engagea alor,
dominée par’ :

o PAr des questions de procédure- sur ln mr
'Bieré¢ dont on.

lier au- s stéme de la réglementation "par s

pourrait introduire des amendement
) : « Marjoribanks
Présenta une sorte de’ contre-projot . M. Samuel. -
GQ“*P??"# qui avait 6té admis & 1q Conférence o

. 0TeT, n?était pas délégué, prononga un'
grand digcours, rsans: conclusion . Le

Yeibrn o N3 début de T sdance suivante, lo 6 nt
vembrs, i

la. journée 4o g houres

.. On penes o2
niqué fo&iefg nse alo

rs & faire paraitre un commy

| OB abandonny oo gy o*idden résumant 105 asbats, mag

hoyn g, 0tY6 1dée sur 11ope. ‘tion que- cel
' i e O L8y serva Que- cel
;r:gzqtlefp‘i‘# Pt_l__s.’ ;19;3 cv'oménta‘irves erronés do  la

: §i§,91‘1§819n générale. continua oencorec

SCaness; . fa’ lo notable -
grés, Un pats Bces; sans faire do no S pro

B canadion, ‘M, P

et i arsons, seul dos déj

. 8ues patronaux ‘g 1a Conférerics, combattit 1o prix

- ¢ipe mdme. de toutar16i : ot do touto convontion' sur
la durée du. travafl. [y

M, 'Jouhausg.pr,éq'enta le point
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de vue ouvrier et annonga un certgin nombre dtamsy
- dements. M, Guérin, délégud patronal.franqais.prée
senta une déclaration au nom des patrons frangais,
Elle commengait ainsi :"Lesg patrons frangais ont
5 Principe de la journée. de

0e de 48 heures ... Tls
n'ont pas, malgré les difficultés de ‘1'heure pré-
scnte, 1'intention de revenir sur ce qui a été cons
vemu, et ils entendent maintenir ce qui a ét6 adop
té ... " On ontendit aussi M, Marjoribanks protes-
ter avee énergie contre 1'insinuation qui avait été
- faite que les employours étaient opposés 4 la semai
no de 48 heures . . _ o
Finalement, "comme on' s6' rendaii
12 discussion génerale ne Paisai
‘burie une série.d'ofateurs'sahs’faire;

autres, notammont les payx d'Extr%me'-gOr-ient LI
- C'est du-travail de ces deux Commissions
. qu'est sorti 1o texte Qui fut proposé & 1a Conférenc

. Los débats . de 1a premiére'Commisgion.furent pénibles
. Bprement discutés; dans. unc atmosphére de suspicion

réciproque ,'Le~texte"findiémepttudoptéfﬁ%&ﬂynagiﬁiﬁ
fut un compromis .+ Tl faut totey. -que- les trols liste
contonant 1'énumbration dgs]trbié catégorics d'indus:
- trios disparurent . On n? nurait Jamnis pu. se mettre -
. dfaccord sur’ leur contoniy i Mois le rupport de 1a

‘Commission,, rédigé par M. Arthur Fontaine indique -

" clairemont sous les fqrmnles}généralgsvdufprojet{

"catégories“d'iﬁduét?iés!v}séqs,-p;'_ L
.- Lla discugsion ay’ Projet de 1a Commissio
" . vint & la ‘sédrico du'Luhdif24jN§V9mbrq.1919 ot dur
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deux jours ¢ Elle ne porta gue sur des déta
Seul, le délégué patronal canndion fit cne
' . opposition 4 laguelle personnc ne prit gar
. -1'adéption provisoire de 1'ensemble eut lie
.+~ 25 Novembre, par:B4 voix contre unc, ct le
-~ fut envoyé au Comité de rédaction - :
. ;.. Quant.eux dispositions rolatives

’,

Pays ‘& mettre 89us un régime spécial, la Co
'sion qui s'en oceupa rencontra moins de aiff
tés . Son rapport fut.présenté par M. Baknes
27 Novembre . La- discussion porta surtout su
- Oxceptions accordées au Japon . Le projet fuf
- .56 sans modification .. : ]
~. . .7t Enfin, 1'ensemble du projet de Eonw
D tion, eomplété par les clauses de forme dues ¢
' Comits de ‘Redaction, fut .adopté le 28 ‘Novenb
- @pres-midi, por 83 voix contre deux (celles du
- d61égué .patronal canadien, M. Parsons, et cell
; d'un-délégns norvegien, qui n'avait jamais rie
2ompris 4 1a'question et qui craignait que cet
e s'appliquat & la'marine) » et w

- N

- La ‘Convention « °
:0n 4 'souvent eritiqué- le texte adopf
ot dog. o q’f‘“';%éé-uhs ¥ trouvent des lacunes
.,a'en‘és-:‘qb.s?‘{rite’s; les autres lui reprochent
-“fegkeg?*'danﬁ:ﬁrOP.d?.déta1ls . Comme tous log
~.manque g‘: sont le resultat qtun compromisg, i)
j‘lrexmin‘u,n.ike » Moig, & tout prendre, quand ¢
‘1e .m1"'e,,.§a§8 poarti pris, 11 .ne mérite pas o
SnAuenen g5¢ L '
4 tous ‘15.7F SOmPFond -d'abord 8 artioles commy
benlemont LoVS auquel 11 faut ajouter 1vart.]
.9 se ra ~.b§zmm1n. tous les pays . Puis ltarty
" tant.a IIJ?I &nt'i“{l Japon, -Ilarticle 10 se rapp
our 1n e, ltarticie 11 qui' fait une réser
- pour 1a Chine, 1a Porse &t le ‘Siam . L'article
5¢'¥aPPorte 4 la Gréce et 1'article 13 A la R
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- 8i nous nousg attachons ‘surtout aux clauses géné-
rales se rapportant & tous les pays, il reste &

etudier d'sbord 9 articles de fond « " o
~L'article ler détermine le champ' d'ap-

t’de la plication de 1a Convention, &n définissant ce qu'elle

‘ion. .

héipé~

Jour-- durée du t

- par semaine. ,

~,natureﬂduﬂ?ravail,‘étzeléésuxé par des
‘cossives". La durée pout Y 3tre ds 56 h

considéro comme "étdblissements*industriels".-Coh-
cept-large; couvrant tout ctablissement” industriel

-sans acception du nombre- d'ouvriers occupés, et

comprenant notamment les trangportsl. On laisse aux
divers gouvernements 1e soin de déterminer la ligne
dedémarcation entre'l'industrie'd'une-part, lo com-

~ meree ot 1"agricu1ture\ d'adtre part . On ronvoie &
.une Conféreneceo spéciale’l

a réglementation des hou-

res de travail dans 1a marine ot la navigotion in-

téricure ., R - '

. - L'article 2 contient le princ¢ipe : la
ravail ne peut excéder 8 heures par jour

¢t 48 hcures par semaine, sauf trois exceptions. -

immédiatement indiquées ¢ &) pbur les personnes’ oc~
cupant un pogte de surveillant, de direction ou de
confiance b) pour le eas -od la durée du- travail
©st, un jour par somaine, infériefire & 8 heures
semaine angloise), la possibilité d'allonggr.d'une

" heure U plus le travail des .autres jours . ¢) pour

les travaux

s'effectuant par équipes, 1a foculté
d'établir syr

trois semaines 1la moyennc -de 48 heurés

L'artiéle.S' suspéhd'lﬁ régle.pbﬁf“iés cas -
‘-—-——n——-—- Bt d

_ d'ﬂcﬁident survenu. ou. imminent, de travaux d'urgence

& .cffectucr ﬁ,lloutillagﬁ;;6u7dé'fppog majeure "mais

uniquement dans’ le mesuré nécessaire pour éviter
qu'une glne sérieuse ne soit apportée s la ‘marche

, normale .de. 1'établissement”. .. . '

" L'article 4 - vise les travaux "dont le
fonetionnchent continu'int,,en"r&isdn‘mbme,de la
équipes sugs
eures en




* hebdomadaire . Now

i Arthur Fontaine
‘éfébiiS§ementslvisés so
" -tativement d'ailleurs,
du Comité dlorganisation .

ticle 4"en p |
ou. la durée du travail est &

- ppurr?‘étye:&épasséet
‘*tﬂn’nfexpeQé‘pas*48fheuresv-

. ;35¢§a1!hu€ori§é Publique
- #rie;@p:une'profeéSiqn‘-

-, dérogations.’ ermanentes
i' {vagxwpfepgrgtoireé'quchmp
':q'f“ﬁé&ﬁésairemsnt‘%tré.éﬁééu

assignée au. tfava,ﬂ‘homal_‘de,_l-é :

v Jetdu Comité d'Orgenisabion - |
CYeyo 0 ‘Desdérogations . te
‘Q'ﬂ”PgﬁiﬂEe_ ettré‘QUX”ént?epfi

" 'hore de Hout

© Sed 6ellés g

ompsnsatoires du jour de repo
8. savofis par le rapport de

au nom de la Commission, que
sont ceux énumérés, non 1i
par le tableau A du proj

" L'article 5ne fait que compléter 1ta
révoyant le cas de certaines indust
tablie sur une péri

. transformsen rdglement, 1a, limite des 48 houre
4 condition que la moyenn

I1 y 8 delix gspdces de dérogations s
“mAne 3 . “sont admises pour les 3
lémentaires qui doivent
tés en dohors de 1a 1imil
tabliSsement;

s6s, de faire face g
8fde,tranil.ektﬁdordinaires".' t
Q,qge’dénsjces-entreprises sont comprﬂ
©s industries saisonnidres,celles ot

&

‘I1 st
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commandes survienrent par suite d‘evenements im'
prévus , celles produisant des. articles ou mettan
€n oeuvre des matériaux périssables, celles o'l
temps nécessaire 3 exécuter les travaui ne peut
€tre, en raison méme de leur nature, déterminé d*
fagon précise et celles actionnées par 1l'eau .: o
Ces-entreprises, en effet, étaient énumérées & !
liste C du Comité d'Organisation et.nous savons; P
la discussion, que les auteurs de 1l'article les
comprenaient dans leur formule * R :

. A la dlfference de 1'article 5 qui‘Bxi*
geait "l'accord" des organisations patronales et
ouvriéres, 1'article 6 ne demande que-la "¢6n-
sultation" de ces organisations "1a ol il en exist
En outre, i1 fait une obligation de majorer d'eu .
moins 25 7 du salaire normal le salalre des heu-
res supplémentaires .

Les articles 7 et 8 ne prev01ent que:
des mesures dg contrdle : communication gar les
B I T des renselgnements sur.
1'application des articles 4; 5 et 6 ; affichage
Par les patrons des disp031tlons prises sur la
durée gy travall les repos, les heures supplémen-'

Enf1n 11 n'est pas superflu de ment1qp
ner que l'artlcle 14." permet ay ‘Gouvernement' de
Suspendre les dispositions de 1a convention' "én &

© guerre ou! .en.cas d‘evenements presentant un d&n,
ger pour la sécurité nationale", "

‘Revenprs sur 1'article 9 qui se raPP"rte
au Japon'. i1 y a une diminution . dans’ e ohamp :

aPPllcutlon- on ne~00nsidera comme etab'.ﬁse“ :
ments lndustrlels gque’ geux. determi_née pa:b-la “loi”:
Japonalse qul ne. sont pas tous les mémes que.
ceux determlnes par l'article. ler... La. duree au
travail par se:malne peut 3121‘0 de 50- heures au i
lieu de 48 R sauf pour les travaux des anfants de

~ . hl il
& . N Ll S
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moins.de 15 ans, et .pour .les travaux souterrains
' dés'mines . La période de repos de 24 heures con=
- sécuitives par semaine sera accordée & tous, sans
‘distinction de -catégories - . -
-~ L'article 10 déclare que dans.1'Inde
' Britannique la durée du travail pourra 2tre de
. 60 heures'au lieu de 48 par semaine, et l'applica
tion de la loi.ne se fait qu'aux établissements
" “'qualifiés "factories" par la 1loi indigéne .
L. L'article 11 est assez curieux . Il pré
voi}'que les dispositions de 1a présente conven-
- tion ne s'appliqueront ni 4 la Chine, ni i la .
Perse, ni au Siam, mais la limitation de la durée
du travail dans ces pays devra 2tre examinée dans
"une prochaine session de la Ccnférence du Travail.
L "~ Nous avons ici la marque du souci du renvoi d'une
> Conférence & une autre . -C'est un caractére inté=
...~ ~ ressant. pour cette institution . C'est la preuve
. de la continuité de ses.travaux , on se renvoie
v - des t@ches comme un Parlement alors que le mandab
-7.. 7 -:de la Uonférence est toujours 1imité au travail :
' .qui est fait chaque année - '
: ~ "L'article 12 pour la Gréce porte un re
L xa?dvdans,la.mise en.yvigueur de la convention,
L reportée au ler Juillet-1923 ., Suit une énuméra~
L, tiom 4'établissemsnty pour lesquels la’ Convention .
.. s'sppliquera, puis.un certain-nombre d'autres &ta-
R blissement§;QQur-lqsquels la convention gt ;
' " .quera ‘seulement.au ler -Juillet 1924 .

appli-

T ~—L'article 13 . accorde & la Roumanie une
o5y . Pprolongation de Ta mise en vigueur 46 la conven-
.o 7. tionm jusqu'au ler Juillet 1924 .
.. . .. . Mhprés avoir passé en revue'les travaux
- [, . 'Préparatoires. de la.Convention de Washington, et
. .'ondlysé les textes de celle-ci, nous allons faire
_. .- l'histoire des'ratifications et de l'application
., .de cette convention . ) '

N '

.




83 Ratificationfet'applicatiohvde~;a Convention de
~ Washington

Les premiéres ratifications et lés premiéres
- : - “difficultds -

On sait que les conférences internatio
nales du travail ne votent qué des "projets" de
conventions, losquels doivent 2tre ratifiés par les
autorités compétentes - ‘pour entrer en vigheur . .
En ce-sens, on a pu dire ' que les projets de -con=
V-ntion en question "ne lient" personne .« C'est
éxact, mais il en est de m@me de toutes les conven
. tions signées par des plénipotentiaires : elles ne
| . Sont non plus que des projets tant qu'elles n'ent

s été ratifides

Temiers symp- '
FOmes favora-
dles 4 la

le- la conven-
zion sur 1g
luréc: du
ravail |,

r 1 omp
tement ratifig . L'unqnihité_guius'étwit‘trouvéefv
Pour son adoption, 1'importance que. les milieux ou
vriers y attachaient, la pression des organisation

. ouvriéres_fofti1ﬁf1uentes‘é,ce"momept, 1'accord pa
toonal de principe, tout faisait croire-d-1la proch
réalisation de Ia ratification . Tant de pays indu
triels;n'avaient-il pas alors des Iéis:dqnformes &
la Conventipn~et’par‘conséquéntgn‘aﬁaient-pas de p

) - texte pour différer ?- "L'Angleterre. spécialement
‘ avait joué un rdle prépondérant agns¥1g;préparatidv

de cetto‘¢0nvéntibn‘,[La'premié}eliqéefde*ce»proje

_ était‘unefidéefespgntielleméntw&nglgisef;»Tout.lef

monde s'attendait & Vpirfla~ratificatian~de la cons

vention se faire tout particuliérement en Angleterr
Cependant, il y avait-quelques raisons pour dout

La convention, poumt8tre. applicable, demande une !

~ glislation .0r,-1'Angleterre est un pays ol la cons
titution elle-meme n'est pas écrite . On y aime boaws




84 Ratification et application dec la Conventicn
' de Washington .

v.:cqu-lésfSitudtions qui peuvent se modeler sur les
- évenements . En matiére de législation du travail
les Anglais préférent beaucoup les conventions e
‘collectives entre associations patronales et asso-4
. ciations ouvriéres, aux réglements d'administratic
.et aux lois . Cependant il était hors de doute.qqﬁ
la chose ne ferait pas de difficultés puisque dés
. ‘la mois d'Aofit 1919, 1le gouvernement qui était -
alors le gouvernement de M. Loyd George avait dé;1
posé un projet de loi pour consacrer la journée'd1
7. - 8 heures . oo ‘ )
o .. .En effet, d&s les premicrs mois de 1920
- ,'1es'g0uvernem@nts‘et les parlements ne paraissent!
.. . .pas hésiter . Ainsi le Uouvérnement belge dépose,
T, dss le 16 mars, un projet de loi consacrant la .~j
Journée .de 8 heures en déclarant qu'il fait ainsi
porter effet 4 la convention de Washington ; il
_ annonce en méme temps le dépdt d'un projet de
_1loi portant ratification « :
-~ En France, & la deuxidme séance du 29
avril 1920 de la Chambre des Députés, le Présided
- . du Conseil, Ministre des Affaires Ltrangdres, dé
. - ;.. _-Pose un projet de loi (N° 856) tendant & la rati
L fication du projet de convention de Washington -
T sur 1a;durée_du7travail comme des cing autres
projets . .I1 semble bien-qu'a ce moment-1s, 1lc
- scrupule constitutionnel qui va plus tard faire
‘modifier 1a procédure n'existe pas .
o - Le 24 Juillet-1920, est déposé sur 1le
-~ bureau de la Chambre des Députés italienne un
7. . projet de loi portant ratification des six con-
. ventions de Washington ° o
- cui. o . La Gréce . qui jouit d'un régime de favd]
.- - +-adopte Ten Juillet 1920 u loi gui incorpore’ la;
' . tonvention dens sa 1ég§§;aticn, et clle est la .
jprémiére-é:présenter 4 Genéve une ratification

. -
[ ,
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de l'acte de Washington qui est.cnregistrée au
Secrétariat de la S D N le 19. Novembre 1920 -,
. - Elle est bientdt suivie par la Roumanie -
- et 1'Inde, dont les ratifications sont respecti-
- vement du 13 Juin et du 11 juillet 1921 . Ce sont .
S encore des Etats profitant dans le dispositif de,
Washington de privileges . La Convention, d'aprés .
. son texte ne prenait existence que du jour o)
. * deux Etats l'avaient ratifiée . C'est pourquoi,
- c'est & partir de la ratification de la Roumanie,
le 13 Juin 1921, que la convention ¢st en vigueur.
Enfin, la Tchéco-Slovaquie fait enregistrer sa
ratification le 24 aofit 1921 . Ulest le premier
Etat européen soumis au régime normal ! La Bulga-
rie ratifie le 14 Février 1922, et pendant long-
-ltemps, ces deux Etats vont 8tre ‘les seuls en
“Burope 'a avoir.officiellement ratifié.'sans condi-
. " tion oo \ T
premiéres Cependant depuis le mois de Septembre
7icultés 1920, on apprenait que certaines difficultés se
;rla ‘renéontraient en Grande~Bretagne . Le 18 aont
.fication. 1919 - donc avant la Conférence de Washington - je¢
-  Gouvernement avait présenté au Parlement un pProjet
L e d? loi relatif aux heures de travail: . I} dédlaré
L en Octobre 1920, que ce projet était soumis § une
: ‘ revi§ion avant d'etre déposé de nouveau & la Chambie
des Communes; dans le but de 1'adapter plus complé= .
tement aux dispositio¢§.de'la~qonvention de Wésﬁing
~ton'.  Sir Malcolm Delevingue faisait comnaltpg ai
B I T que le équle,Qiffipultéfproveng@t-dwun "accop
entre ‘les chapinéﬁs;etvges Compagnies de cheming =
de fer qui, sur quelques points; n'était peg en
conformité avec le projet- de comvehtion", ., .
R - En mBme temps, en France, le Minjstpe
des Affaires Etrangdres soulevait une quesfionl&e
forme , provoquée par un scrupule constitutionnpy
I1 trouvait difficile ds faire "retifier par 34 -




feé' Rétifiéatiqn ét Application de la Conve
" de Washingtop .

Président de 1a République, un "projet" de. ct
-~ vention, comme l'avait indiqué le premier grb;
-de Yoi, et'il voulait des signatures de pléniy

- ‘tentiaires . De 14 une correspondance entre J

.'Secrétaire Général de la S D N et le Directeux
.du: BT T qui dévait retarder quelque peu les ¢
“cisions du Parlement. Le procédé auquel on s'e
- arrété fut que la France et la Belgique signé-
rent 4 Paris, le:24 Janvier 1921, une véritabl

' . ¢onvention: internationale ( ¢'était 1'ambassac

~de Belgique -M..dé Gueffier d'Hestroy , et M.Ba

f@rﬁproduisant'littéralement le projet de convei

Refus de:
" 1'Angleterre.

de ratifier .

. la _comvention
‘desbuit .
“heures. Sés .
. conséquences. -

- tion :de Washington -, et c'est sous cette forme
‘que la ratification fut demandée aux Parlemen
7 . Ces hésitations furent certainemend
‘pour quelque chose dans 1la lenteur du travail

" . Parlementaife des différents pays -

Mais ce fut avec un grand étonnemenH
que l'on apprit que le Gouvernement Britanniq
‘qui venait de ratifier quatre des conventions
Washington, &tait résolu 4 ne pas ratifier la
vention des ‘8 heures de travail . . ,

' . AU cours de débats qui eurent lieu .¢
la Chambre des Communes, notamment, au.sujet de
la procédire de ratification de l'art. 405, 1le

- 'Ministre du Travail, M:'Macnamaral fit part du

:

' défaut de concordance qui existait entre certa

‘conventions collectives entre patrong et ouvrj

et la Convention de Washington

* I1 ne cita qu
exemple : celui des Cheminots . Puis i1 généra

sa ses objections en soutenant que "la convent

' ne reconnaissait pas le travail supplémentaireg

© comme.un éiément habituel du travail industrie

- Or,,c'était une coutume générale en vigueur en

Angleterre de laisser régler la question des

- -heures supplémentaires par les syndicats de pa

et d'ouvriers . Surtout le Ministre ne voyait

" pas la possibilité de "superposer i ce réssau




S T T

.

~d'accords un systdme de. rdglements". Il annonga

"Mais le Ministére d'alors, qui était un ministére

représen
o e e . e
.- P&S 8 convaincre ses collégues . Le Conseil se
. N N . . . .
~refusa 4 mettrs § 1l'ordre: du jour d'une prochaine.

difficultés ..
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1tenvoi au B I T g'une lettre -demandant qu'une .
Conférence du Travail exeminfit.d nouveau la Conven-
tion sur les heures. du Travail, en la rédigeant
d'uné fagon plus souple'. ' :

- Alors 11 s'est passé qudlque chose de re-
marquable et de dramatique en méme temps & la Cham-
bre des Communes . M. Barnes, qui avait si intime-
ment participé § la confection de 1a convention de
Weshington s'est levé et a protesté . Il a dévoild
qu'avant de partir pour Washingtpn il avait regu
des instructiong précises, renouvelées avant le
vote de la Convention . Il a -adjuré la Chambre de
faire honneur § 14 parole du Gouvernement britannique..

conservateur succédant au Ministdre démocratique
de M. Lloyd g ' :

eorge, est passé outrs, et une motion .
approuvant 1'attitude. du Ministre du Travail,

M. Macnamara, fut votée, par 164 voix contre 53 . .-

La 1e§tre annoncée par le Ministre fut en effet

envoyee & Gendve le 22 Juillet 1921 .. Le Conseil

du B I T.S'en,oocupavdans‘sa dixiéme,session . L§

tant du Gouvernement britannique ne parvint

o

conférence du Travail, la révision .de la Conven-.

tion de Washington . Il se .refusa mdme & donner _
une interprétation officielle de la Convention . Il
chargea Seulement le directeur de se mettre en rap-
port .avec les Gouvernements rencontrant des diffi- -
cultés dans. le -but dtexaminer la.solution de oes

€ i

. . Clost’d partir doce roment gue commence
cette interminable série de démarches et de tenta=
tives de toutes sortes en vue de faire -avancer le

travail des ratifications . - _ ;
Il ne se passe pas une session du Comseil *

DR




atifivation ot Application de la Conventio
.. e Washington

fd'hdministratioh'o& l'on ne pose 1la questio

" la ratification par la Grande—Bretagne . Le
gué ouvrier britannique;n’est pas le dernier
conjurer. son Gouvernement de faire un pas en ¢
vant ..Chaque'annég,'é la-Conférence du Travy
lors de la discussion d I

| mme débat s'institue od il a
clest-ltattitude g

. tout en suspens .-

L Tous les Gouvernements hésitent & se .
~ lier par une convention dont 1'Angleterre ne v
- P28 . C'est en premier lieu 1a Belgique . Le p,
~Jet de loi du. 18 Wars 1921, qui portait rati--
ixAconventions’devWashington, sut

- Pication des.s

Pour. rapparteur M. Heyman . 11 proposa la ratj_

fication des ciﬁq‘dutreé:-coqventions,-maiS.non
celle sur 1a durée du‘trg,ai;-;'on‘épait au 6

S Juillet 1921 +la loi-yelge était votée depuis

- . Yo' 14 Juin . ¢g qui arr@tait; crgtait g1

‘tiod'de.llAngleterre- abstention que 11on

' on trg

- vait d'autant{plgs incompréhensibie qu'en fajt
.Ig_joﬁrnée de 8 heures existe pour 93 % des oy
vriers anglais:.. C ' l

- _gﬁl,lgf i ne: 1ire était si -
» -en Italie, en ‘
ogne, c'est & coup

pour.. WSS raisons . Mais dans
» : kégislation consacre les g heures, or,
' ne veut pas s'engager . ST ~

4 Les difficultss o

accumulent . -
e e v - \.. i
BRECESS L . . .. nh
. A partir de 1922 les 45
cumulent.et-rendentwla~ratificati
 plus difficile‘k‘ﬁu'mgis*dé"Mars
Thoma s s'étaitvrenduZ&'Ldndfeé;
) e . 'l‘ R )

fficultés é'ac;

on de plus en .
vl922,~M.\A1bép§
Il avait essayé,
. : S
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'

ranférence de convaincre le Gouﬁernement~briténnique et n'avs
1922. pas réussi-, Alors & la Conférence de 1922, i1 :
es tenta- avait présenté un rapport spéeial sur les diffienls
s pour tes qu'il avait rencontrées pour obtenir la ratif

les cation , et il nt

2 . avait rien trouvé de misux pour
ications. ‘essayer !

atteindre la conclusion que de procéder -
& ce qu'on a appelé une procédure d'amendement des
conventions, qui permit aux Etats,méme aprds rati
fication de revenir sur des -dispositions adoptées
S La question fut longuement et sérieuse-
o ment examinée & 1a Conférence . On ne parvint pas
' & se résoudre & prévoir, dans les conventions, méme’
des procédés qui auraient surtout pour effet d'af-
faiblir les engagements pris . La' procédure d'amen
dement’ fut repoussée |, Ou bien les Etats se lie-
ront de bonne foi dans une wue ds progrés social,
°U bien ils ne le feront pas . Si 1la procédure 4*
mendement existait, -tout deviendrait précaire . On
, . Pensa alors que si les ratifioations: &tgient si
o difficiles, clétait peut-8tre que 1'on-avait &été
trop vite, que 1esthuVernement§\niav&ignt pas eu
le temps dé‘la,réflexion;;-ét:n'a#éient'pas eu
1'occasion d'indiquer quelles étgientqlps~disgesi{
QUi empdcheraient thez eux la ratification’, Alors
. . Onessaya 1a pro¢sdure de double lecturs, dont.
: - 1ous avons déj4 parlé . On en & vité recomnu les .
inconvénients, ‘et & ltheure actueile, au lieu de
ld double lecture;wnousfavbps~1a,dcuble,aisqussiqn
toujours ‘envye de rendre plus nembreusg et plus’
PR .4faciles’1es*ratificat10nsv, Co Ce T
’ - ,‘Maisfpeia.na'fiﬁfpas_hygﬁp?f_@‘uhﬁﬁag'
la ratifigation de la ConféTQﬂbﬁﬁd%:mﬁéhiﬁgfbn'-',}
e - -+ - En 1922 ‘nous, constations un nouveau @ -
‘ Qrechlgenjsﬁissé‘}.Lanldi”fédé?ale.au‘7'Juin 1919

s n'ést pas applicableAaux~&rﬁgﬂet-métigrsvdon£5133u‘

¥

%gt;ons- fétablisﬁements SOnt“comPrié}dansllefchamﬁﬁd?aﬁﬁliﬁ;-. |
© oo cotion de la Convention .. Le Gouversemont propose
% Conseil National sulsse-de re'pas ratifier 18"

“a - . . e Qe an




v"QQ*,Réﬁﬁficatioh.ét Application de la Conventio

Convention, et le Conseil se range A l'opinion

;Juillet 1922 permit une suspension de l'article
-firent reculer e

~plication de la loi sur la jo

“La législation qt

" fication ?°Lq p

s .de Washington

Gouvernement . En outre, une loi fédérale du le

de la loi de 1919 pendant trois ans, en ce qui .
cerne la.durée du.travail . I1 est vrai que cet
loi soumise ‘au referendum populaire fut abrogée
Mais elle n'en révélait pas moins l'attitude du

- Gouvernement et au Parlement .

01923, 1'Allemagne prit des mesures «

ncorefla perspective de la ratifj
tion_vaous‘sommes pendant 1l'occupation de la Ruy
et 1'Allemagne en definitive fait suspendre l'ag.

: urnée de 8 heures .
ne resfe'plus,'é un moment donné, que 1a ]imita-
tion du travail des adultes,
dans un certain.nombre d'indus

avant guerre.reédevens s
“eable &, 1'industrie

et le
« Pour

a

sé a

;oo +9s Notamment dang 1t
;qqgrnee derg.heures et mdme
.o+ "Bstei] étonnant - 'ga
coup de pays i] p es

'industrie’lourde, la
de 10 heures .

e 1o Ologne ne peyt
de sulvre.l'exe.' '




4ssion
uvoir

%ninis-n
‘trav,ail-.

on
erre,

Pérence
I'ni,nis-;

- Btre conforme § 1a - Convention "avant" 1a ratification

économiques et'politiques'dansflesquelles pourraient °

.Vune grande répercussion en Allemagne, od 1'opinion
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~

fications dans sa législation - - :

Une Commission nommée par le Conseil d'Ag-
ministration du B I T en avril 1923 était chargée
de déterminer quelle serait la voie & suivre pour
permettre de ples nombreuses ratifications . Elle
ne conclut qu'a une chose, c'était & renouveler :
les démarches auprés des gouvernements '

Le Cabinet Travailljste ‘en Anzleterre "
et 1la Conférerice “ Ministérielle de Berng-

L4
. L'arrivée au ‘pouvoir de M. Ramsay Mac Donal
Vint ranimer quelque peu les espérances des partisans
de la ratification ‘de la Convention de Washington «
Le Ministre gy Travail dans ce Cabinet, fut M.Tom Shaw
qQui avait &tg délsgué ouvrier & Washington . I1 annor
¢2 bientst quril dpposerait un projet de loi consas
orant les 8 houres et guj permettrnit do ratifier en:
SUite la Convention - On sait que la thésé des jus
ristes anglais est qqé’la.1égiélatiBnﬁ@dtionaleVdOit'f

. - A la Conférence du Travail de 1924, la dé-
légation britannique7dohné;lesTgssurqnpesvleS plus
formelles‘d'uneprochqine ratification " dds que le
travail parieméhtaire,.lourdement chargé, le permet-
trait", Un grdand débat out lieu &.1'occasidn du rap-
POrt du Directeur du B I T . Celui-ci adjura éloguein-
ment 1'Allemagne de ne Pas persister & faire obsta-
¢le & la ratifidation . I3 développa dette-idée que
"la limitation de la' durée du traveil devait otre ré-
tablie sans considération de ‘toutes les g¢irconstances

Se trouver les divers Etats", Ce débat eut du moins °

parut se tourrier devantage vers 1'idée de rétablir
les >8~hqures-¢§‘dé;natiﬁier la Convention . ~ .

~ .7 Les 8'et 9_Séptembre.1924;‘§é réunissant
& Berne, les quatre ministres du Travail, ue Belgique,




'~92“'Réti£ica§ipn et’Applicution de la Convent
s de Wdashington ’ '

© M. P, .Toschffen; de Grande-Bretagne, M. Tom Sha
de France, M. Justin Godart, et d'Allemagne ,
‘M. Brauns . Cette Conférence ministérielle n'ay
qu'un -caractére privé / Elle n'avait pour objet q'
"de permettre aux Ministres d'échanger leurs vues
et au moment .ol ils cherchaient 4 ouvrir chez e
la pracédure de ratification, de preciser les ob
gations que la Convention paraissait imposer, et
de s'assurer en quelque manidre qu'ils ne s'expo
7. 'serdient pas 4 des réclamations éventuelles en 6O
" hettant quelque erreur sur la portée des clauses
. de 1la lonvention" . L'effort était particuliéreme
important pour l'Allqmagge,,qﬁ l'on cherchait §
B - apprécier les facilités que laissait le texte, sa
. ~ pour des heures supplémentaires,. soit pour les .
régimes autorisés pour les industries saisonniére
les usines 4 feu contihu, soit pour les cas o) lg
. sécurité hationale se trouverait menacée .

- . - Cette Conférence n'a pas donng lieu &
un’protocole . 11 n'y a pas eu d'acte officie]
.+ mais seulement un communiqué 4 la Presse disané: k

"que les ministres avaient procédé & un examen du
projet de convention article par article, et qu'i
~ S'étaient mis d'accord . En définitive, ils nig.
~./vaient pas trouyvé grande difficulté et c'est avee
- ttl?-§9nsentemen£“unahimq,de’1a~ppssibilité de 1a ré
5t}£1ga#§99,commune‘qu'ils:ont clos.la Yonférence
.de..Berne", . ' S S :
... . Cependant, aucun des -Ministres présents
ne se hata de prendre les mesures nécessaires § -
cet effet . On ne marqua guére qu'un 1léger pro-
gres en Allemagne, on un décret du 17 Janvier 192
) ar;éta;;g IiSte,des,établiséements dangereux et ]
A insalubres et y - réintroduisit lée régime des troi
.-, quipes au 1iey de deux. . ‘En outre, “le’ Gouverne-
.7 Went avait annoncé-1'intention d'élaborer un
... Projet de loi concernant la durée du travail dans

-

b oy .

s ek -
. .ty .



L

, d3§HP?Qjets~de_cbnventioné votés par la Gonférence

porter-effet qﬁ‘apréslaeéf@§aifigéy
“tantes de ce dédret,ch!du#rejpgig,-'
‘la.ratification de la Suisse que 1!

M, Justin Godart, -dé
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Entre temps, deux ratifications aveien
€té enregistrées ay Secrétariat de la § D N, nmais
elles étaient toutes deux cohdiﬁidnnelles . La
premiére, du 12 Juin 1924, dtait celle de 1'Autr
qui en subordonnsait la misé*gn vigueur 4 le ratif
cation de l'Allemagne,'1a.B51giqhé,f1a France, 1a
Grande Bretagne, ‘et 1'§talie, soit.cing grands £
industriels, et de 1a Hongrie, la Pologne, la Yo
goslavie, la Suisse et 1a Tchécoslovaquie, c'ests
d-dire tows les pays ‘voisiﬁs ) . :

La seconde était celle de-1'Italie, qui
fut enregistrée le g Octobre 1924, et était subor
donnée a 1la ratification préalable de 1'Allemagne
de la Belgique, de 1a France; de 1a Grande-Bretag
et de la Suisse . Or on vient dé voir qu'en Suis
on avait repoussé 1g ratification parcée. que la ¢

vention ne concorde pas avec la législétion natio
nale . - N S ' : C L

' C'étaient les premicrs exemples de cetbe.
pratique de 1la ratification conditionnelle qui- de
vait tre imitée dans 1a suite plus d'une fois, e
qui pose  un prolléme délicat quant 3 '1'efficaci

Si de nombreux Etats vont attendre léut_rgtifiQaﬁ
mutuelle, il .y a bien des chances pour que -les pr

-~ - L'attitude de 1'Ttalie fasciste ‘était
marquable : le décret‘ioi'dqflS-Mars.1925_4@iﬁ
6té déposé § 1a Champreths'Dépuﬁébgle;lO(ﬁmiL
Ne concordeit pgs'dans;topﬁeg lgggd”spgsit;o s
la Convention. .. Aussi la ratificats

on savait imp

'sible ou'du moins peu probable rendait presque i
soire ‘celle de1!Italie comme colle ‘de-1'Autrich
,Tandis_qufsh.Fraﬁcé;“lqfﬁdpveapSMinisﬁre:du’@?.
posait:d la.Chambre des Dép

D

BN




- 9& Ratification et Application de la Convention

- Ministres du Travai

éé;..'-_.:.;-....lv.-'-eg-.---._._. R

de Washington

Chambre des Communes, M. Tom

- GouVerﬁement, la pr

oposition fut repousgée -
Si 1t

on note que’ la Pologne fut obligée

S.mesures de défenses contre 1la

‘ ice emandeven'Haute'Silésie, par la

SQSpensiqn prOVisoite de la journde de 8 heures, -

‘OB -ne ‘peut dire que. 1'annse 1925 ait apporté quei-

»qgeiPrOE?éSAdaQS.la Perspective de 1g ratifica-

- tion | ILa seule ratification enregistrée cette
\:,,‘-Qe;le'du:Chiliaqpi date du 6 Sep-

industrie britannique.

-1 . : » traversgrent une
¢rise grave, Ay . s discussj

elle donna'lieu,'onj i
. . . . - SRS AL con

- concurrénce étrangire et notamment 1 différence
existant entre la ‘dupge

' €e du travail €n Grande-Bre-
tagne etjailleurs - Ces débats n'ont peut-adtre

'pas été étrangers la convocation par le Gouver-
nement britannique,d!une nouvelle co ‘
» 1, Annoncée 11
et préparée par 1'envoj d'un'questionnaire aux
'différgnts‘gouvernements,.la Conférencé se tint

L du 15 au 19 Mars 192g + L'Allemagne était repré-




Ministres n'ont pas "1'intention de donner souve-

.'Aon_reconnait que les chemins de. fer sont soumis. &

d'entretien et de reparation de Ce service y sont- - -

‘ler B,

\
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sentée par M. Braums, 1a Belgique par M.J .Wauters,.
la Grande—Bretagne par Sir. Arthur Steel Maitland,
1'Italie par M.G, de Machelis ; 1a Francé y assista
sussi . M, Albert Thomas y assistait comme il avait
2ssisté & la Conférence de Berne . Cottefois-ci un-
protocole fut signé par 1les participants . Le but
de la Conférence Y est indiqué : 1la Grande+Bretagne
est animée du désir de rendre efficace un des points
essentiels inscrits dans 1a Partie XIII du Traité

de Faix , C'est pourquoi elle désire faire examiner '
les difficultés qui ont été un obstacle & la ratifi- -

cation de la Convention de Washington : Mais les

rainement deg interprétations définitives de la
Convention". On sait que diaprésile Traité, c'fest
la Cour Permanente de Justice internationale qui
8 qualité pour interpréter 1les conventions du tra-
vail . Ce que les Ministres ont voulu, c'est écarter
les doutes qui existaient sur la possibilité d‘ap-
Pliquer dans leur détail les clauses' de la_Conven~
tion . ! T Ao
Le protocole énumére les.conclusions de
la Conférence . Il en est qui -$tonnent parce qus.
le texte paraissait clair . Ainsi, i1 est entendu -
que la Convention s'applique 4 tous les ‘établisse~. .
ments industriels "quel que.soit le hombre de per- .
Sonnes occupées" . Cela allait de soi. puisque lg . .
texte ne contenait pas de restrictions . De méme .

la Convention , ce qué personne’ ne contestait ;.-
Mais on spécifie .que le1servicefpéstal;;télégrag;,
phique et téléphonique proprement dit n'y est pas. ..
Soumis tandis que les travaux de'construction,

inclus ; ils sont visés numinativement § 1'article

A.lfﬁiﬁ[ 2,xla Conférence’gppbrﬁé~quelgué;'

“‘chose de nouveau - C'est une définition de la "dwde

‘
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’

~pendant lesquels le personnel n'est.pas 3 la @it

" ticle 3 A dan

’5u'lgvmaximnm qui doit ®tre laissé a 1la.
" . législations nationales,;
f,Vvéef§!qppliqﬁe.qu*aux”hsurés supplémenta i
- ;par:cetlarticle, et que la ma
", au minimum est obligatoire

-~ vention;

 tion sur e
- -Pectée dﬂnﬁ'chaque-Etat,

* ‘autorisées en vertu de 1!

'dhtoriség,ndtamment par :de
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. du fravgil“;.ll fout -entendre par 14 "le ?e@p
'‘pendant lequel le personnel est & 1a dispositio
‘de’ 1'employeur. . Blle ne comprend pas les repg

position ‘de 1'employeur, et qui doivent 2tre afl
chés conformément & 1'art. 8", A l'art. 5, on
fenteﬁd qﬁ‘il peut.s'appliquer & 1'industrie du
bltiment, pour répartir:és heures sir une plus
'ldhguénﬂpériodé-gue la semaine . On interpréte
mots "tra%ailzspécialement.intermittent" de 1'a;
S un sens restrictif,’
_ Ce-sont'les'dispositions relatives qay;

'phéutéS:supplémentaires’visées par l'article 6 g

--qui domment. lieu & de plus importantespréc?siona
On recomatt d'abord que 1le texte nten limite P

décision g
que le- salaire majoré
res vise
Joration de 25 9 _

- Ensuite la semai

. _ ﬁg de 5 jours est con.
sidérée comme compatible

avec le texte de la Cor
elle sera régie par 1l'art; § qui permet,
Ergxgpe.}épa:titionfde§’heures
% condition.que 1a moyetne ne g
Fe8 par semaing .. T . S

e T . Qﬁ.étipu1e~expr6836ment que la législc-
s hebdbmadaire sera res-
: _ ot que les heures fai-

tes ce’jpurflﬁ~sefoht’régies par l'art; 6 de 1la
convention.ou;parzles dispositionsg nationales
sur le repos hebdomadaine N

On admet. que dans les chemins’ de fer,

. Jour-de repo

~
‘

";?.ddné,lg'mesure‘Oﬁiles~artic

: O S.-articles 5et'6 A ne suf-
firont POint¥~dQs‘hQUfeSiéupplémentairés;seront
article g B.

o .. barécupération des heures chemées,

s réglements frangais,

N
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~vention s'ils ne 1l'ont pas déji retifise".

- S& secréte . En réalité c'était extrmement simple

. Considérent/s feir continu-, sur lesquelles %1
étendu le concept de-ces ‘travaux spéoiaiicés d'y

-qu'on le-diss . Grosse émétion & la Gohférence -
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avait suscité quelques discussions . La Conférenc
l'admet, mais pour les heures chdméss pour les f#:
locales exclusivement-.. . T
Enfin, comme 1'Allemsgne avait.nagudre v
demandé si l'article 14 de la Convention ne 1‘aut
risait pas & en suspendre 1‘'application en cas 4'évé
nement semtlable & 1'occupation de la Ruhr, la'Co
férence entend que 1'art. 4 "ne -peut &tre invoqué
qu'au cas ol 1'économie nationals est affectée & un
tel point que la vie du peuple est menacée . Une
erise economique ou commerciale qui ne concerne que
certaines branches de.l'industrie ne peut 2tre co
sidérée comme un danger pour la sécurité nationale
dans le sens,de 1'art. 14, ‘et dans ce cas, la suspe
sion de 1la Convention ne Fourrait se justifier™.
Le protocole prenmait soin, en terminant,
de déclarer que toutes ces intérprétations ne Tori
Point un engagemerit de ratifier. . Les Ministres ne
s'cbligeaient qu's "repporteér & leurs Gouvernement
réSpectifs les conclusions auxquelles la Confére:
©st arrivée, afin que, compte tenu.des accords ir
Venus, ces Gouvernements puissent prendre en cons
dération les questions de la ratification de la'Co

On a prétendu’ aussi qu'il y avait une ©

Ll'Allemaghe avait demandé qulon ne 'divulg_uﬁt,ﬁési
demande qu'é€lle. avait faite que les Etats se ‘commy
niquent réciprrquement la liste des travaux qw

des difficultés . .(:Clest ia Tohéc

fagon un peu forte).: L'ﬁ'i_i;e"ﬂ_;‘&gne e vou’léiﬁs'st“'

y avait une.clause secrdteé.. Bref 1! aveu a été f

un peu plus tard § la Chambre des :Cbﬂ@u;n‘es:géh 277
Le ministre anglais a.dit : il.y a une. clayse
la voiei ... .n7 - B

. . . “
R RPN PR L .. P




98 Ratification et Arplication-'de la Convention
‘ o " de Washington

" Les résultats de la Conférence de Lond
ont été diversement appréciés . M. Albert Thomas
écrivait dans son Rapport & la Conférence qui sul
- vit ocette conférence de Londres : "Sans nous li-
_vrer 4 des espérances exagérées, nous croyons po

voir-dire qu'elles permettent ‘dans un avenir pro}
chain un sérieux progrés de la ratificatioen dan#
‘les cing pays intéressés ". Mais les employeurs
au Conseil d'Administration'du B I T et & la Con
- férence du Travail qui suivit, tinrent beaucoup
faire observer que cette Conférence de Londres
£était une conférence privée dont les interprété%

tions nd liaient personne . Ils ont méme pris ¢
.casion.de cette conférence 'pour faire une campa
" ghe plus ardente contre la ratification, notam|
. .0 7 ment en Angleterre .- :
a. ratification’ .

. Le fait estféﬁe-ceAne fut quten-Belgis
 de -1€

- Que que la Conférence de Londres eut pour effet
ﬁé,hﬁter,la.ratification . C'est le 26 Novenbre
:1925 que~la Chambre des Représentants adoptait !
Projet de loi de ratification, et au Sénat le g0
‘vernement fit &tat de 1'accord de Londres, et 14
R v .Tatification sans conditions et sans réserves ds
SR .1&.§elgiqﬁe'futfenregistrés le 6 Décemtrre 1926
T"""‘ , “Ge'ne,ve . R L N L ]

a .§2§6?t§'a.1'hnapimité le projet de.loi portant r
_tlcation: sous.la réserve de la ratification de

L ‘ 1 'Allemagne Quand 1 .- o
i : 111 ol R € projet a . 2
: - p1u51eurs'am¢n Proj rriva ‘au Sénat,

La Chambre des Députés de France avai%

que . Quand lg

. 1926 1a grandecOnférgnce~du‘T?avai;:se‘réunit 4
\ frnar o STARCe. gréve des-ouvrier's mineurs angle
AR - stait en plein développement | Aprés une secous|
,L:. o - aussi ?ormidable que cette Eréve du mois i :

as
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on comprend que le gbuverne_ment'arfglais n'ait pas
voulu faire davantage de promesses ot qu'il observ
une attitude pleine de réserve . Peu de temps apré
cette Conférence, était promulguée en Angleterre
cette loi du 20 Juin 1926, prolongeart la durée du
trgvail au fond des mines de charbon . - D
En Ttalie, un décrét loi-du 16 Juin 1926

établissait que jusqu'd nouvel.ordre, en dérogation
du décret loi du 15 Mars 1923, et aux conventions
collectives dd travail qui s'y rapportaient, les
entreprises commerciales et industrielles,et agricel
¢taient auterisées & augmenter d'une heure la durée
de travail de leurs ouvriers et employés . Il est. vE
que 1€ décret réglementaire qui suivit du 11 janvies
1927 précisait que la’ prolongation ne pourrait Stre
autorisée qu'aprés l'accord entre les organisations
patronales et ouvridres et moyennant avis de 1'inss
pectiun du travail , Les heures supplémentaires de
vaient tre payées avec 10 % de majoration. ( la
- convention, on se.le rappelle, -exigenit'25 % ). Quan
au Conseil d'Administration, on demanda “des expli~
cations au délégué ° du gouvernement italien; comment
©es.mesures se conciliaient avec. la ratificaticn de
- 1'Italie, il répondit que ces mesures n'étdient qu

temporaires, qu'en fait Ie,svorganisatiq'r_xs ne donna
_point leur accord, et que les mesures n'étaient pas.
appliquées; et qu'en tous cas, 1'Italie n'avait
.ratifié que conditionnellement, et qu'elle serait
.en. reégle au moment ol les conditioms. de. sa ratifice
tion seraient ageemplies « - - .

T _ En Allemagne, il a'y a rien -4 attendre
gvant le vote du volumineux -prdjet de iei sur la
protection ouvriére . Mais triois décrets promulguds
le 9 Février 1927 ‘imposaient de ‘nouveau la’ journse
~dé 8 heuros & un certain nombre d‘industrieg , notam
ment- les industries lourdes, et une loi .au 8 avril
1927 rendait ‘publique L'observation des gonditions
légales requises pour la prolongation de :la journde
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ion pour
udier les
feicultés
les ratifi-
xations . -
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')debﬁ heures + ‘

uné commis- nistration du B-I T un évencment qui

',,Janviet4H1927 et eut 4 sa disposition tous les

©la Convention .-Ces documents extr@mement
- sants ont été publiés ‘dans la Revue Internatior

- Les débats de cette commission furent intéresssl

./ maire qui visait les renseignements que 1le
+ vernement britannique voulait connaltre pour s¢

-+ salent obstacles & la Convention, les
+. Juridique Provenaient des divergences
- tions de la convéntion elle-méme . La

- la convention article par article

‘.partaient'd'unﬂpqiht,de vue 4!
" trés stricte de la’ convention
. trer ou bien que la 1oi franga
. ‘difiée, ou bien que la tonvent

f
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T y de Washington {
. t

.. “Alors, sc passa au sein du.Counseil a'Al
ne fut pas .
sans importance .. Sur la proposition.de M. Sokal
‘361égué du Gouvernement polonais, le Conseil déc
de nommer une commission pour étudier les diffiq}
tés que rencontrait & ce moment la ratificationlg
la Convention de Washington . Cette Commission ¢}
réunit 4 Paris en Novembre 1926, et & Gendve en

cuments téunis par le B I T .sur l'application
inté

du Traveil (1928 N° 1 et 1928 N° de septemlre).

. Le gpuvernemenchritaqnique communiqua un que sff

S
x
Gous|x
ki e - . PN 2 <
fendre compte des difficultés que rencontrerait|.
ratification chez lui . Elles étaient
dres :'les unes se rapportaient & des
de. fait différentes- dans divers pays,

de deux of’
situatioqi
et qui faj
autres 4!

i
d' interprj
oGty e oVERT 1 Commissiaf
~occupa pas: de ces-derniéres, mais.ellc ontend
les employeurs déposer les raisons qutils avaie
pour s'opposer 4 la ratification, la Convention)
s’dccordant pas avec .la 1égislation de leur pa”é-
Notamment M, Lambert Ri¥ot, délégué patromal

frangais, fit une analyse extr@mement serrée d?

e ¢ A » exposant lef|
ndustrie frangaise. . ' |

.exigences de 1'j
et tendaient § md'
ise devait @tre W
lon n'était pas

) -
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-senta aucune mesure d'exécution & prendre . Le
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fiable . Les autres.délégués patronaux présents-
rent’ également des objections tirées.de la situas
tion de leur pays, et les ouvriers refusérent de
donner leur interprétation de la Convention de
Washington . En conclusion, 1la Commission ne pré

Conseil ne peut que prendre acte de cette situa-
tion . Le gouvernement belge qui avait appliqud,
la convention fit observer gque toutes les diffi
cultés qu'on semblait vouloir accumuler aujourd'hu
avaient éte parfaitement résolues dans la pratique,,
et 1'on termina en demandent encore-une fpis au
directeur de poursuivre ses démarches. pour obteniy
les ratifications . SR B o
Au moment ol la France faisait enregis=
trer 4 Genéve sa ratification conditionnelle, su
bordonnée i celle de 1'Allemagne et de -la Grande=—
Bretagne, un effort nouveau était fait par les ems
ployeurs de la Grande~Bretagne auprés du Gouver-
nement britannique pour retarder la. raetification
Les organisationsQpatrdnales.prenaiantudeg réso-~
lutions #hettant en doute la bonne foi*de leurs
concurrents étrangers et priant 1l gouvernement ‘de
s'assurer avant de ratifier que l'interprétation
était bien 1la méme dens tous-les pays du contine;
Un memorandum de le confédération des. employeurg
anglais est sous ce.rapport une -critique amére,
acerbe et violente' . A cela fut fait une réponse.
1'Union anglaise pbur la S DN , On voit quelfl
pouvgit‘étre&l"@ttitude.duugopVBrgement~bri

hésitant entre ces inflilences oppdsées’ . Le
nement britannique présenta 4 ‘la réun on ‘du eon:

seil qui s'ouvrit le'ler Féwrier 1928, la.demange
d'inscrire &.1'ordre -du' jour de Ia f?‘dnférénd»e. i
Travail de‘lQQQ“}a'ngS#iOplde lg‘reViSiQn.de,Ia

Convention » - = . L ST
S TI1,faut se rappeler gue: la Convept]

. w
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.- e interprétation,que nous
" simplement une espéce de de
~ "Ne vaut-il pas mieux, disait M, Betterton, gro

‘S8 .proposition de déclarations importantes . I
-réréta tout ce que les ministres anglais avaie

- Pas opposé,-en principe, & la journée de .8 heu,
-qui existe en fait dens son paysadepuis_longte'
.mais qu'il voulait que les engagéments que les
- Btats Prendraient en ratifiant fussent
_ touf‘les'mémeé-; " Or, disait-il;

~¢i un certaj

. passer le ca

e i ~

‘Ratification et Application de la Convention

-

de Washington -

lement votées porte un article ainsi congu : ‘
"le Conseil d'Administration du’B IT d?vra ay
moins une fois par 10 années presentgr a.la Cq
rence générale un rapport sur l'apyllcaF10n~de
présente convention etvdécide{a.dtlnscrlre a1
du jour de la Conférence la révision ou 1la moq,
cation de la dite Convention”.-
' Comme la Convention de Washington a

mise en vigueur le 13.Juin 1921, c'est au plug

en 1931 que-la Conférence doit recevoir le rap

. “du Conseil demandant éventuellement sa mise en

-sion . En présentant celle-ci pour 1929, 1le G°h
nement britannique ne faisait donc qu'anticipe
Peu et cela était parfaitement 1égal puisque ]
‘texte porte "une fois rer 10 ans'.- I1 faisait

pour mettre un terme aux sollicitations dont iy
est 1l'objet . Le Ministre anglais qui parlait

non'du'Gou%enpémgnt, M, Betterton, acccompagna j

9

dit depyis llorigine , quele gouvernement n'ét,

‘bien p

‘ce n'est pas
‘accuser -la- Conférence de Londres qui a tien éc

. nombre de points, mais les concly
on ya formuiées semblent avoir déd
: dre de l'interprétation”, Cigtait
psychologiquement quelque chose d'assegz savour#
que de voir 1lgg mémes

s'étaient,rasSemblés
la Convention, venir

-sions que 1

i Londres pour ‘interprates
dire ensuite : c¢ n'est ps

avons faite, c'estf
mande de révision- .
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céder 4 une veritable révision &t % 1'adoption
d'un texte acceptable pour.tout le monde ? " Au
demeurant, le gouvernement britannique ne spéci-
fiait pas les articles qu'il voulait,faire révi-
ser dans la Convention . On congoit que oette pro- .
bosition ait soulevé une vive émution au Conseil. -
Elle a indigné tout.le groupe ouvrier et lés Etats
qui avaient déjd ratifié, notamment le gouvernement
belge, ont déclaré que jamais ils n'accepteraient .
une demande en révision sans savoir ce que 1'Angletert:
voulait faire modifier dans la Convention . Le Gou- -
vernement kritannique retira sa proposition quand.
1 Conseil eut décidé d'étudier la question de la
brocédure de révision . Cette procédure fut arrétée
4 la session suivante du Conseil, et la Conférence
du Travail de 1928 entendit une série d'orateurs -
Protester contre la possibilité d'uné altération
de principés -de: la.Convention de Weshington « -Elle
S'occupq,des'"dlauses_de.fprme des eonventions et }
demunda au Consgil des. propositions fermes pour .la.
Conférence de.1929 qui'va se réurir le 31 mai, qui' -
aura 4 s'occuper de cette .grave et importante. ques-
tion . Cette révision présente. des difficultés juys
ridiques considérables . La . Conférence re ‘peut pas
_abroger une convention: La révision. ne peut &tre
que l'adoption -d'uhe nouvelle convention - Alors qu
le sera la situation de ceux qui ont ratifié la
Premiére convention et qui ne ratifieraient pas la
seconde . - C T -

: Depuis dors le: gouvernement britannique
n'a plus insistd sur l'urgerice ‘de sa proposition,
et le BT T doit présenter un répport préliminaire
4 celui qu'il doit présenter 4 .la-Canférence, confor
mément. & 1'article que jé viens-de vous. lire . La
" procédure adoptée par le Conseil tend 'au,jourd"hu_i‘ a
limiter le champ d'application de la révision ., On

& su officiellement depuis-la conférence de 1928, qu

B

>




104 . Ratification et Application de la Conven}
e ' de Washington.

~ le. gouvernement britannique se proposait d'ing;
re comme- articles de révision tout simplement [
coné¢lusions de la conférence de Londres, entref
tres & causede la semaine de 5 jours, et desj

trats collectifs.relatifs aux cheminots . Maisd
fond, nous sommes tout & fait dans 1'incerti
sur ce qui va se passer . . T ;
" . .Voici actuellement quelle est la sif

"Eféfét actuel

des - . .. tion des ratifications : Nous avons 13 ratifi
:"Tatifications.tions formelles qui sont celles de la Belgiqugl
twe : . Bglgarie,_Chili, Gréve, 1'Inde,(avec un régimg
e spécial), Luxembourg, Portugal, Roumanie, Tchd

RS coslaovaquie .- _ e -}
e Mnjcertaingnnmbré;d‘Eﬁuts ont ce qug}
S :,ﬁpﬁsAappelons'des»ratifidatioﬁs récommandées, |
o ‘clest-d-dire que le--Parleément a déja &tg saisijl

. dlun projet de loi tendant & la rétifioation f
..2'est 1'Allemagne, | Argentine, Brésil , Esthol

.. Faraguay, ‘Pays-Bas, Uruguay .

' “Vinus’avonsadés’fatifications conditf

’ < i
SR 'néllesiqui;sdnﬁucelles de 1'Autriche (1liée a ]

- 3Utres pays), la France (- subordonnée § I
z'f%iﬁﬁ§1§t§¥?§fetf¢e:1{Allemagne), 1'Ttalie (sul
;gbg?ée.ﬁxeﬁllej@gs ¢ing pays ‘ayant 1'importaxn
<. fpdustiiells la plusconsidérable). L'Bopagme
ﬁﬁééfrésultéts{ﬂ_ ,

4 . ;:Sﬁﬁﬁgs4en,avént‘ne,sont guére -
;dgfficulte_'dip}omhtiqugs et de forme, 11 n'y|l”
- plus:entre tous les pays - '

détails et si la révision.
' suppose facilement 4 la pr

se fait comme on 1le|
ochaine session en

B . ) . . - S L N T



cations.

.11’ se passe’quelque chose de ‘tout &:faitf simg

- rien appliqué;’ meis quend on-lui dema
~cations, onrépond que cela va se faire

‘ouvriers, ‘alors que la corvention ne- _zc-omprg-nc.l» 2
1a convention 4 cause des: réfugiés et 4 cause du

-8 heures , Mais avec 'vl_i“amé'iic}zjatién ‘de 1lg si
“éconemique’ générale 'du .peys, -on: €spdre gue i
 fieultés ‘seront vite aplenies . Dans 19%
signale aucune difficultés

15 Droit Infernational Ouvrier

on reut espérer aboutir rapidement, et on peut- 8%
slir qu'elle ne portera que -sur des détails . ‘

La Belgique qui a ratifié depuis - deux
8ns et qui présente suivant ltart, 408 son rappe
annuel 4 la Conférence, déclare avecir pu résoudre
facilement toutes les di ' T en
les différences de détail entre la_ loi belge inét
tuant la nouvelle législation du traveil et 14 Co
férence de Washington . En Bulgdrie, on trouve gu
qQues différences entre la 13 gislation et la conve
tion . Mais dans 1'ensemble le gouvernement dit
n'avoir rencontré de difficultés particulidres

qQu'd cause des considératibns extérieures, et tout

Particuliérement de la non application de la jour
nee de 8 heures dens. les pays voisins®,Une autre -
difficulté a été Soulevée par 1'arrivée enm Bulgas
rie, d'un grand nombre de réfugiés qui ont aceep
du travail a des conditions inférieures aux usage
P&ys. On discute aussi en Pulgarié sur la .détermi
nation des usines & few continu . Au Chili, on

une difficulté : la 161 me paratt-.a"glp‘ijliqiuéi?.q‘fu‘
®tablissements industriels' employant au moins 4

Cune restriction sur ce poin¥ . En Grice, il y &
Su aussi quelques diffioultés dems 1tapplication

refus des. autres Etats, de.ratifier, ce qui a a
certains patrons &.s'élaver contre la journée-

B kS ".' :d“.a“ -ke : ":‘ LT
un régime ‘spécial, les 60 heyres au iieu de 48, e
la loi ne g'applique qutaux factories.. En Ro

La Roumanié a ratifié ‘la., 'conven'l}:lon,gma:_-:gs el
and on:lui demande’des:

clest un r

4

etard dans 1l'application . En Tok

.




"4 7 certain sens, et qu'e

106 Ratification et Application de la Convent: _
. . de Washington

- ¥Yaquie, il y a une grosse difficulté, c'est cell
. 'dés usines & feu continu - ‘L4, cn dépasse certai-
_..jement 1Vinterprétation de la Convention donnde
"par ‘la. Cenférence de Londres . ' i
.- . ~Passons aux pays qui n'ont pas ratifié,
et ont des. difficultés & ratifier . En Angleterr

les difficultés -indiquées par le Gouvernement

.sont la définition de la durée du travail . Nous
~ avons déjd discuté longuement de 'l'interprétatioJ

- différente que 1'on donne aux sermes "travail" qy
' AW temps de .présence . La seconde otjection po-

- Sée par 1¥Angleterre a trait & la semaine de 48
.~ heures. répartie sur 5 jours . Nous en avons déja
" parlé longuement ‘aussi . Enfin, troisiéme objec-

tion, -eompensation des journées perdues par sui!

de.'c,ongé Par une répartition des heures de trava
Sur, la-semaine suivante, en excédent des 48 heury
normales . Quatriéme. objection : définition exay

te. de ce que 1'on entend par travaux & feu conti

R+ Un-petit nomtre seulement des travaux & feul

©:.Continu énumérés dans la- liste des 29 travaux &
. fen contihu considéréds comme tels par la Tchécos
,1??’&"-1\5? 5 serait définis ainsi en Angleterre
‘c’f‘.?‘l‘,uemfe_-'%.j'ep&;i_on < Il y a aussi une divergena
-"AS_“?‘_-"I_SS h?%res"_:supplémentaires, la convention é
' g??{f;cela;glhs Stricfe que la lei anglaise .-
2 'd;'m;*?‘”?e"?bjectioh;:, Il y a divergence aussi au P
e o
' . s . . <
Propos du tf-i;_};ggl. .gzs cheminots spécialement &
: ¥ -esquelles on se trouve en Grande—
o Bz.fetagpe, Qui font que la révision de la Conven-
.. tion ‘paratt. stimpoger .. -

= .Nou's’-.ne‘,br'aiégn'dns pas cette révision, . |

- Tous croyons qulelle peut se justifier .dans un

1le. améliorera”le texte, ma

1l est certain. qu'an point- de vire diplomatique e

Tlectifs appliqués en Gran

dimanche . Voild les diffi-|

|

i




- vention . Pour chacune de ces conventions, nous
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au point ‘de vue de 1'ensemble de la:1égislation .
internationale du travail, elle offrira des pros
blémes particulidrement délicats +° @ =

.

Arrivons maintenent & la.séconde con- -

indiquerons les travaux préparatoires, les &tudes
que l'on a faites, les textes auxguels on s'es?' ‘
arrété , les ratifications obtenuss, et 1'applicas
tion dans les divers pays , Nous les étudier9ns .
par ordre chronologique j 4 cause de'la continuité
qui existe dans ure méme conférenqe pour des 99n5
ventions différentes . ST e

[}

PROJET DE CONVENTION CONCERNANT LE CHOMAGE

luestion du Elle date également du 28 Novembre 1919,

Bge en

) et les
‘lusions
‘'omité
ganisatio
& Confé-
e de
ington .

' constituait un probléme variant avec shaque pays.

- systémes d'agsistance par le travail, de remplase=

Elle a été votée & Washingfon . Le -Corité d'Organis
-sation de laAConférencé,ayéit-con?gcyé‘ng rapgort
de 150 pages & la préparation des‘;deeis;ong.a -
rendre en matiére de’ chdmage . En 1719, "la ‘ques~ .
ngion du chomage avait été-une question«brﬁlantggetg
intéressant tous.'les Etats y Elle se posait prin
cipalement & cause de la démobilisation et par le

- retour & une productivité plus nermale aprés la

longue épreuve de -la.guerre - Un que§tionpaire avait
été adressé aux gouvernements . Ceux-ci avaient
généralement reconnu que-le prévention du chomage
et le soulagement de la misére qu'il ehtraine
était une affaire intérieure-de chaque Etat, et

" I1 est bon de rappeler que certains PaYS.Anotgmmenﬁ
les pays du Nord,  la. Susde entre autres, cnt des

ment de travaux’de’secours que d'éutreé_pajé’hfonﬁi.L |
Jamais pu obtenir et réaliser dens ung telle mesure.




108
_ Par conséquent aucune propcsition sur aucune mé
de d'action internetionale n'avait eté faite en
ce qui concerne la prévention du chdmage. Par cg
- tre, tous lés gouvernements avaient demandé des
informations périodiques complétes ct précises
sur 1ll'état du chOmage dans les divers pays . En
- conclusion le Comité-d'organisatiqn.a-proposé
_ 1° Une convention en trois articles portant sur
< . -la fourniture'trimestrielle de renseignements sfl
-tistiques, la coordination des institutions publ
- ques et privées de chomage, et' 1tégalité de traf
tement entre les ouvriers etrangers et nationaud
‘en'matiére d'assurances chtmage . ‘
- 2° Une recommandation visant les travd
publics ( on.demandgit que les travaux publics
. fussent réservés pour les périodes de chorage
intense), C'est un voeu qui existait.depuis 16n
-temps,dans~l’éss«éiation interndtionale pour 1lal
le chdmage. Il'y aurait une action
re le chdmage si les travaux publi
L. Stale cisément ordonnés dans les périodes
- qe_RQnurievintense de travail . Malheureuscment,
- J8mals on n'a pu arriver & faire que les pouvoif
f‘_Rnb}i©S"¢éterminent exactement la date o devaid
f;’§;§?¢gm31%ride$ travaux publics urgents. Quand '
o5 80nt grdomnés ( souvent d'silleurs ils ont
- gommencés.avent que 1e Parlement n'ait votg e
f°§d§»} c'est toujours extrémement urgent .
c L atanintstmacion noh s o SETESARE 1o Gonsof
= ] [Tl Stre : e constituer deux con
: : ) mlssmns'»%nt.ernat_ionalies'en vue d'étudier les mé
- . .  thodes d 1nfg;¢atiqn sur le ch®mage, ainsi que -
la reglementatlbh-ﬁyeﬁtuelie des migrations de

Convention concernant le chomage

-

étaient préci

A

" travailleurs !

- Constitution  La conférence.constitun le 3 novembrég
d'une commis- commission de -30 membres. pour &tudior ia seccondé
gion de 30 question de son orgdre du jour, ainsi congue :

‘membres » ~ "prévention du chdmage

, et mesures Permettant deJ

LA
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la combattre", Elle renvoya en outre & cette come -
mission une motion de M, Baldesi, délegué cuvrier
italien, tendant & étudier 1'égalitéd de traitement _
sur la base de 1la .réciprocité entre ouvriers étrans
gers et nationaux . : o . _
La commission présidée par K, Max Lazard
délégué du gouvernement frangais, se divisas en six
chapitres sur les objets suivants ¢ 13 documentation
2° assurances, 3° Placement, 4° travaux exécutds

- Pour le compte de 1'autorité publique; 5° protec- ‘

- tion des chdmeurs étrangers . 6° réciprocité de
traitements pour les travaillsurs étrangers, Comms
1'avait. fait le Comitd d'Organisation, la Commissien
utilisa pour ces.divers objets les formes de'déci-
sions que pouvait Erendre la conférence : convention

.

recommandation et rfésolution « . . .. L
: Le rapport fut présenté & la Bonférence.
par M, Max Lazard, dans la séance’ du- 25 novembre
1919, 1'aprés-midi . 1La discussion fut longue: et
souvent entrecoupée d'incidents . C'était awpiomes
' OU la conférence était un peu.nerveuse et ol
avait des rivalités-particuliéré's, parsonnelles
La conféreace out 4.s'ocouper dtune nouvells pr
Sition de M. Baldesi, qui voulait greffer ‘sur 1
question ‘du chomage un voeu priant la § D N'de &
cuper de 1la répartition des matiéres.premidres
entre les nations . C"était au, moment o ' Italie
Taisait une campagne rdente. pour que 1'Angleter
cédat . du charbon i.meilleur compte aux pays gud
n'en avait pas . A cela, M, Bal.‘f'oupﬁlukzzepen
Spirituellement. que. les climats et 165 richesses
_miniéres ‘des pays differaient .. Cetts motion ne |
fut rejetée qu'd trois voix.de.majorité ‘|
~des raisons. spécinles. pour 16 rejet dé cette ‘motis
‘ce m'était quiug voeu, ¢t ‘1'Organisation Permanent

Cw
.t

notamment les ouvriers & considérer 1a- :
comme une espéce de congrds od -lon envoie des voeux
. " ""' ' . _"“‘g’ R . T




- Vote du " -
projet. .

de la - . .
“Convention,

© -dofiner .les opérations

"°rd9nner.1e~fonctionnément de ceés divers pures

 Dispositions :
) ' les textes de
. nfés,au'fOnd
' 1d premien

‘ t99§‘les tnois,mois:au.B,I T toutes les infory
. tions utiles

. dgvoir.d!établir”un'sygtéme’de bureaux publiocs|

. nemen't;s' qui Ont. -.1'

- tres gouverng

v110 - Convention concernant le chdmage

aux- gouvernements ou & la S D N, La C9nférenf
été instituée pour aboutir & des solutions ?#33
ques, conventions, recommandations, reselu?lo;
mais pas 4 des voeux . Il y avait aussi 1a dy
" eulté de s'occuper d'une question économique}
n'était pas & pProprement parler une quest?on y
‘vriére . Cependant, &tant donnée la question §
‘chomage, on pouvait admettre de voir au sein §
Conférence ouvriére développer cette questiony
matiéres premiéres , Une proposition d'ajourz?
de 1l'ensemble de 1a question présentée par @-;
délégué patronal frangais, et par 1e.dé1égu? :
nal suisse, M, Sindler, fut également rejetée |
- 256 novémbreﬁau'matin, fut voté le premier proy
par 63 voix, le sscond fut voté & 1'unanimité{;
et le 38me par 51 voix . Lors du vote définity
le projet fut adopté par 81 voix contre 4 . N
) On peut dire que dans tous les débaf
la -Commission n'ont pas &té rems
» La Convention porte 3 articles
demande aux gouvernements d'envoyet

- Le'2° fait aux gouvernements us

de- placément gratuit, administrés par @es com
tés paritaires (patrons ‘et ouvriers) et de ¢

: de ces bureaux avec cell
ﬁesvbureaqx;gratuis-privés » Le'B I T devait ¢
’d'apcgrd‘avec les pays intéressés , 3° Leg £yl
Sat ; assurance contre le chdmage
obligés de prendre des arrangements avec les O\
) ments permettant aux’ travailleurs
?’trangez’s de ‘recevoir des indémnités dtagsura
cgales & ¢elles des nationaux. «: - o ,

; ‘.La'recommandatioﬁ engage les Etats

interdire la création de bureaux de placements
payants et & soumettre & un droit de licence ¢



- N

. erutement gu travail collectif

© -périod
rement

L. ¥ations intg
“Vention , 13

" signer des

. Provoquerons

’ U 'r"ép'_ondi;t : 1
. des détails.
‘ "ser,v'iqe ‘de pi

- une coordin

N . S IR S "’_a\‘}‘ l'artt .2 s ‘
lées de de placement visées ‘par
e la Gongonandes de pl il ajoutait en co qui eoncerns
" le comitd papiteire de.patrons et ouvriers,
. - Y- = .

i 1 0L N la. fagon ‘dont on pour-
.' s méme pas oomprendre.la. fag les
rast parventy D oomerend Sorriges daliBtat sveo lob
serviecs de oces Comifiés", aiseitoll 5 T-est slalr. g
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. . :
S ter le re-
existants . Elle recommande dzt::i:?fnaprés con-
sultation avec les organisations patr.Q't},&l_eS :tcz;l‘ue
vridres , Elle recommande les\assuranoes thu.on_ng-
» 6t elle recommande de régler '~1'exécu ll‘e"s. 4
travaux publics de fagen & les rés:e_::ve_r pQP:iéuli»é--' .
es de chomage et pour les regions par \ v
affectées par ce fldeu du chdmage .. M. Rowen
. Dans la discussion de la cqnventéog.Ob;er_
dé1égué dy gouvernement ca;m:di:n grgze;:z.jez g0 Sonn
Santes sur l'art,: ot de .
rz:;nala qti'é son avis 1".9rgan1sat11;og %‘ere
le commettait une erreur en cherghun toins
conventions tendant &. r,églementex: c':r'd\i $
boints d'administratien iritérioure des §eyV}zgve'nous;
travail geg différents pays, et qu'en def,‘lnl~ ettt
s une réaction dans ces pays' si no?stérieur;
s des-affai;es*d}ordpébpurePent n S
ent dans le fone tionnement des ?oui‘ ol
Lo détail qulil visait"&tait 1'inst:

: Ca e ik aee ; » d\ .
mités paritaires , A gisi M, Max Lagar

ternationa

¢ la Commission a pensé que ce n!_etz‘;.: 11:;8‘.
’.'ef,thilvétait,esse‘nfzie}:. pour ;?.ve Reil
acement que-1° ce so;t.,ux} Fervlct snalesi_
avec le concours: @ugxgqullsa{c.i.om ;:e}lr 2
s comme corps ‘p'o-hsx;ltgtg.f,j 8% au'i y ey
ion internationale BT 3
_ - L:t;g?ég:ge_gz ‘gogve'xl'nefinc?nt_ "f’?’éfl_l%?n a;:gc,n
it 3 celq Que son P&I}&avaitrsata;s:f_alr.t‘ &1 azwéﬁw
remerd STiEre OMlissiion ot e Brésit io gowor-
hement tient yn département spéoial of Sont eonts

ce soit
°t ouvrigse

que ces
- . » S y

‘ ires -au : - ne

comités. ne sont ‘pas nécessaires .au ‘Brésil:,"Je




Les ratificatio

. ‘mage est & .1'heure actuelle celle de nos -con

'~ ropéens, mais il sembiait imposer des formes.

- X'entrée en vigueur de 1la Convention, car 4¢

B ot de TTE

et de 1a

© cultés. . BMart,: I deman
< -de renseignefients au’B 1.1, grg
font le's Etats qui ont ratifié
"uérécéﬂdéclarefeﬁ'}928aéue-if

A R P T
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ees réserves répondéiént & la préoccupation &
M. Rowen / Le texte de la Conventicn est parf
ment justifié pour un certain ncmbre d'Etcts

& tous les memtres .. o
nse .- . La convention' dé Washington sur 1le

ministratives d'exécution qui ne convenaient

tions qui.a recueilli 1é plus grand ncmhre de
‘ratifications , Elle fut ratifiée par la Gréc
“dés le 19 novembre 1920, et par la Roumanie.,
le .13 -juin 1921 . Par }a Grande-Bretagne et_1]
le ‘T4 Juin 1921, C'est de cette date que par

Son article 6, il lui fallait la ratification
- 3 des membres pour entrer en vigueur . Ep 1923
o enregistré ld' ratification de la Susde, ¢
1ﬁahem#{k;{de‘ld Finlande, et de 1la Norvege «
1922, ‘¢élles de la Bulgarie, de la Suisse, du
Jepon -6t de” 1'Esthonie, En 1923, de 1'TTalie,.
leSpa‘ne, en 1927, deul'Affigue du -Sud, de ;
~lhAnt?i@hélét'déia*quogne . BEn 1925, de 1la

o o8 L Adlemagne, et de 1'Etat libre d'Irlan
Eﬂy19%6}*&9'¥afﬁonsfie » en 1927, du. Luxembous
b 8 Yougoslavie . Soit, en Décemtre 1928
.‘23;?atif&géﬁioﬁé~enfeg;sfrées ».I1 y.a en ou
unafrat&ﬂfqatibh;aatbfiéée,anx Pays-Bas.et 7
v:gtiﬁiqatibﬁs'peééﬁmhhdées;(‘fecommandees pa
-BOouvernements. &' leur Parlement). .
¢ o 77 Les obligatibns.imposéQS‘par(cetté
gen?ﬁon Sont parmi les plus légéres . Son-app
catl?n,gpnsisté:esSentiellemgnt & fournir des
-statl§tlQﬁe§yj§uQSi:ellefne sdﬁléxe"pas’deféf
\ de comminication périe:

o’
it

35t bien-ce -que
1% ... Cependant, A
article ne sera ,Qﬁ

- tierement appligué qutaprds 1'entrde ep viguy)

d'une prochaine’ loi sur 1'assurance chomage g




:j‘,les Etats qui ont ratifié . Toutefois; dans 1'Inde) -

]

©.,.n peut dire quielle bk, inexistanté . Nous evosis
.fl'exemgleld!unénde»QGSjidéés,Iéncéés_un_p '

.-famine et de disette, parce. que crest seulement dans
.- @& cas’ que l'organisation de secours procure un ems
.. Ploi ., L'article 2 de 1a Convention demande trois

. .Aagricole,

.';cpmme~l‘Autrichéj"l‘Itdlie”,1&‘Nhrvége;{hue les -

. Shent: pas un profit, il semble-paf suite que la coo

..copendant aprés une période d!interdiction on a pet
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gatoire._L'Inde n'envoie geL:abbqrt'qu'en‘teﬁésﬁdei

catégories-de mesures : un systdéme de.tureaux pu-
blics de placement gratuit, le coordination de ces
bureaux avec le' bureau privé.et enfin, une coordi-
nation des systémes niationaux.par le B I T. L'établis
- sementdi bureau public de.placement gratuit mis sous
le contrdle de 1'autorité centrale ‘est-général chez.

~en raison du fait quo Is chdmage industriel n'existe
pas dans le pays et ‘que lo'compte provision de famine
-s'applique d'une fagon adéquate Bu cas de chdmage

, le gouvernement. a.comclu gué la création
‘de bureaux spéciaux n'était pas-nécessaire . L& cOOF-
‘dination des bureaux Publiﬁs»et»desigbuééaux privééj
nlest déjd plus aussi simple . Du bien 1'en déclare

bareaux pfivés'ﬁ(pnﬁfquejﬁeu,drimpprtaﬁ§§;'ou'biqﬁ
qQu'ils. sont gérés par des’ associations qui n'y chers

. dBnation imaginée & Weshington-nlest pas’ générale-
Il faut noter a'ailléurs’que dans un certain noribre”
48 pays. les bureaux privés .ont-été supprimés st ins
terdits . ctest 1le cas en Bulgarie, en Ttalie, ot

.. mis liouvertqfe“dés'bufbéux_aﬁeq'uneJlnghce du go!
vernement... On: les’ & supprimés sussi, en Roumanie &t
en Suede‘.,Quéntvék1&'¢Q6cdinatiqﬁ,jntegggtipﬁ& 2

déns les -débets -d"uné, cénférence ifiternstionale,
._idéé<qui_nra-pa§-db&pagﬁégﬁpréﬁigug.g:MJ3MHx~Laiar&
qui avait inventé e¢éls imAginait.'que’ lées services
. de placement gratuitiduraient pu tre coordennds - -
‘d'un’pays & -l'autre, dg.fagon & faciliterle placeme
internatiqnalJdeﬁgqﬁvriers,‘m@isnoﬁfnﬂévaiﬁ pas -pen
& toutes les‘restrictibnsiguewlt&préséguerrgwa

~1

0
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1&4;' Convéﬁtiéh boncernént le chomage

inventer pour le passage meéme des ouvriers d'u-g
.pays i un autre . .Un.certain nombre de gouvernqk
" ments’ demandent & connaitre les intentions du /
BI T ; ce sont 1'Afrique du Sud, 1'Allemagne,
l‘Inlande 1'Italie, 1a Pologne . D'autres déc {
rent qu'une action internationale est 1mp0351b_3_
-étant ‘donné les restrictions actiaelles & 1témig]
tlon .des ouvriers . L'Autriche est de ce nombre
 La Grande—Bretagne déclare que "1'état du chdm
- est tel que 1'introduction de 1a main-d'oeuvre
“trangére n'est aucunement nécessaire dans une m|
.Supe’ appreclable" Cela veut dire que 1'Anglete
est fermée aux Etrangers. La Gréce, le Japon, 1
N°Tveg° la Suéde sxpriment leurs doutes sur lay:
p0851b111te ‘de l'appllcatlon de ce paragraphe dT
~1'article 2 - - L'article 3 ne vise que les Etats
- ayant® une assurance contre le chdmage et demandd
l'ega11te de traltement entre étrangers et natid
. naux -, L'Allemag 1'Autr1che le. Danemark, la |
Finlgnde, 14 Grande Bretagne, 1'Ita11e la Pol
' gne et la Suisse, ‘accordent. en principe cette -
egﬂllte . Mais tous la subordonnent & la condi
- de rec1Proci’ce .« De 1& la. mention d'une quantitey

‘ %e traités’ bi~lateraux qui consacrent ce princifi
Ly e des traqtes de ce genre entre. -Allemagne
POlOgne H en-!;r

e Danemark et Sulsse France et
. Ital: ie Fr&nc

X
e et Pologne France et Belgique, t
que la Belglq ue n!

1Y y a echange de-
Suisse, - -entre” Polo
'que n'ayant _pas 4
accordd. avec. Aller
et Tchecosloyaqul
des ‘accords indlqpes
Tchecoslovaqule qui n'
o un accord établlssant

assurance chbmage, a conclu
ngne Norvege,‘ Suisse, Daner
Quant 4 la Suisse en- dehorv
.elle a conclu avec la
a pas ratifié la conventI'
egallte de prlnclpe dans



 qui concerne 1l'application de-la convention aux

‘apport
iminaire
romité
‘ganisa-
n .

yport
la
nission.

' paiement d'une indemnité maternélle pendant six

‘membres pré31dée par Miss Constance Smith, une des

On était ‘d'accord sur les points suivants : 1° Inter

‘ 1‘accouchement .2° La nécesslte d'une indemnité pet
" dant cette’ pérlode . 3° Avant ' les. couches, permett_
"4 1a femme qui le dés1re de -quitter son travail Sur
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traitement des nationaux et des -btrangers -. En.ce

colonles, nous apprenons que l'Espagne. l‘appllque
4 toutes ses colonies, la France partiellement &
1'Algérie . Mais le Danemark :ne- 1'applique-pas au .

DBroenland, ni 1'Italie a ses- colonies, non plus que?
le Japon et la Grande~Bretagne -_.f

CONVENTION CONCERNANT LE TRAVAIL DES FEMMES
AVANT ET APRES LEUR :-ACCOUCHEMENT
Le Comité d'Organisatioﬁ de la Conférence
de Washington dans_.son' rapport.préliminaire propo-

sait : 1° 1‘interdiction_d'employer‘des femmes pen-
dant quatre semeines aprés leur délivrance ; 2° le

e
=t

semaines au moins pendant 14 période ol les ouvrie:
devront quitter leur travail avent et aprds leurs
couches ., L'indemnité ne. comportalt que ‘six semaines
de sorte que si l'ouyriére restait absente quatre
semaines aprés, céla. faisait deux- semaines avants.

 La Conf4rence nomma une c9mm1ss1on de 20

inspectrices du. travail de Grande~Bretagne . Cette
commission présenta un rapport se terminant par un
projet de convention. Mais elle se divisa; il y eu
un rapport de mejorité et un . rapport de minorité.

‘diction du travall pendant nhe pertaine période ap:

'certlfleat médicel et avec indemnité . 4° La femme
doit Btre remntegree .dang s6u® eipldt © on étaft en
desaccord sur; la duree ‘de la pérlode 1ndemnlsable '

~

\. T .
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Convention. -

- mariée ou.non mariée)

. -3° excluait les entrep

avant 1'accouchement, et sur les conséquences §
l'erreur commise éventuellemsnt. par le médeci
dans: son certificat . L .
.. -lLe Projét-de Convention conmprenait
asticles ¢ 1° Limitait 1tapplication de 'la corny
vention :aux entreprises industrielles qui étaiff
énumérées ;..-2°:- Définissait le terme fomme (i1
était indiqué '‘quoh entendait par 14 une femmel
et le terme enfant (crét
égitime qu'illégitime),
rises dans lesquelles ne
sont-employés que les membres d'une meme fami]
4°? interdisait 1e travail six semaines aprés 1
couchement » et contenait 1'obligation de 1l'in
. ﬁe,mx.l_ité . 5° bermettait & la femme munie dtun

an ‘enfant aussi bien 1

était trompé sur.la date de 1'sg
couchement " g fait, disait 1e texte, ne pour-
reit Btre. invoqué POUr priver la ‘femme du béngf
de l'indemritg g partir du Jour ol elle a cegsh
, %e travail ‘Jusqu'ay Jour de'1'accouchement™. &
employeur de c

Rk A ’ by A
8t -,“l";es._in’demr_;ij:és de
pour assurer 1

ou.d"une gy



~+ -Premier dé18gué’ du ’-gouyerneme‘qt norvégién;ijriint

. do M.-Marjoribanks, et une_autre Bppuysrt Xamen

rf' . .‘
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.. . . o . Ao
seulement un amendement -4 1!
délai avant 1'aécouchement. -
‘tant 1'indemnité & ce
certificat médical - _ - Lo
B A la conférence. la question vint en dis
cussiol le 28 Novembre au matif . Miss Constance.
+- Smith présenta 1e repport de’la commission exposar
les'divergences'd'opinion. M. Edstrum, up délégué -
‘Patronal suédois présenta le rapport des minorités
‘et proposa son amsndement & 1'art, 4, Miss Mac
Arthur ( aujourd'hyj décédée) attaque’vivement e
rapport des minorités ,; "0On prétend,'dit-elle§ qu’s
n'est pas de 1'avis des médecins ‘que les femmes ce
‘sent I 1eur trayvail six semainés avant 1'accouchement

aﬁt;l&uréﬁpisantilgv.
é‘4_semniﬁss; et limj
tte période quel que soit I

" les femmesn:!
liérement " 1¢ _
es six -Semaings ';’ipébédaﬁj:’_.;légr accouchement pour
‘3¢ conformer ‘aix! tonseils. des.médecins .. " Elle
‘soutint - qu*il nty- avait pas, ‘@ieu.: de férp.indre‘ une

- complicitg entfeji@{fptgre’ﬁéré‘et,le-médQCin
ugte de faire patir ia. Tomme: d'une

, €%
qutil sérait inj .pa . .
S proneficé avec un

“erreur’ay médecin i. Ce "discour vec un -
- -:grand élain"oz*atoire‘ fut fort applaudi M, Castbes

Paux pendant siX semaines :avant. son docouchem
elle est- seuls et ;pé_;.pgufefﬁ Subv-‘eniré‘s '
Il proposa un Soussamendemient §. 1'amen sment’ Bdstiy
Mlle Hesselgren, de Sudde,..appugn, ;3 ‘Bpport de -

-+ la minoritd- '..',AP.ii;i'sf'vipr:eﬁ“.t.}_deux.l;aéﬁ'iai‘.iiﬁbﬁfs.‘ 1t

+Went’ patronal . La :d¢1égation espagnols’ sropose

d*étendreie “ehdmp d'application: aux., entrepri
‘4A;qumqrcialeé*f?JuSQﬁ‘a;préﬁgat »-on niavait Jemai
~ parlé queldeil'induStrieﬂy T

W

) . - R R



- .,_.‘.‘.1fassuf“ande‘»matﬂef‘hité> 6bligatdire et un secon

.7 de:Ylarty §'roTatif aux douk demi-heurcs gqui.
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oL ~ On passe au vote. Un premier amend
espagnsl mal compris et tout de forme au der
paragraphe de l'art. ler, relatif 3 1l'obliga
pour le gouvér'ne’menjb de déterminer la ligne
~ démarcation entre l'industrie , le commerce
l'agriculture, fut adopté par 37 voix contr
- Un deuxiéme amendement espagnol ég
. ment étendant la. convention au commerce fut
sé par 41 voix contre 35 .
~ .- ..~ Untroisiéme dans le méme sens & 1
2 fut-repoussé également par 43 voix contre
Ces chiffres vous indiquent 1'acuité des dis
sions .. .
s Vint ensuité un amendement de M,Jo
_ secrétaire général de la C G T frangaise, &
. 2.proposant d'ajouter au moment oi on d&fini
.~ 1o mot "femme quel gie soit son fige", les mot
- "ou sa nationalité", Cet amendement donna liev
4 une véritable altercaticn avec le délégué s
‘africain’ ; M. Crawford, qui ne voulait pas qu
- 1& convention s'appliqudt aux femmes hottento
~pour -lesquelles les fonctions physiques visées
la -convention ne comportent ni difficulté ni
fatigue.,.. Ces femmes- appartiennent & un degr
' -ent,ieremept différent de la civilisation . Fi
" lement 1'amendement Jouhaux fut adopté malgré
'ceﬁt?',dissertatiqn par 39 voix contre 35 , Un
autre ‘amendement Jouhaux - 1'article 4 concer

7ent ot mettait les indemnités 4 la charge de
1 E‘Qgt: I1 fut adopté par 42 voix contre 26
Quant. & 1l'amendement de la minorité, il fut r
- 'Pousse par 50, voix: centrée 27 ' : '

o -, :A-la séance de 1'aprds-midi:'du meme
- on rejeta un amendement espagnol tendant & r

L}

‘dement. demandant que }%on tint compte, dans 1
= indemnités, -du nombre d'enfants. C'est 4 prom

P AN
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. vaient Btre laissées aux' femmes pour allaiter leur
- enfant qu'efit lieu un trés vif débat .« Miss Mac
Arthur. s'opposait & ce qu'on domne cette liverté
aux femmes " parce qu'il ne faut pas, disait-elle,
qu'une mére nourrice ‘soit occupét dans une usine
‘industrielle .., " Cette proposition fut repoussée
Pat 54 voix'contre 23, et 1'article 8 adopté . - .
A'la séance du samedi’ 29 Novembre eut
lieu le vote final . ‘L'exténsion de 1la convention
4 l'agriculture fut repoussée, mais on -adopta 1'ex<
tension de la convention au commerce . L'amende<
ment: Jouhaux fut repoussé -tendant & mettre }indem-
Bité & la charge de 1'Etat et 8 supprimer l'assurance
et finalgnient la convention fut adoptée par 67 voix -
. .% ~-. contre 10. e * .
teations.

vote °

Cette convention n'a pas été ratifide par
le Belgique parce qu'slle entraine: des charges fi-
nanciéres imp ortantes, mais elle a été ratifiée par
la Bulgarie,. le.CHili; 1'Espagne; la Gréce; et s
Roumanie . Puis le .31 ottobre 1927, par 1'Allemagn
~ la Lettonié et 1a Yougoslavie. R L
- - Ea Bulgarie; la“loi du 5 mars 1924 sur 18
-. @8surances sociales ‘applique la- convention & tout
les ouvridres employées .de 1'industrie,di commerge;;
©t de 1l'agriculture . Extension heaucoup plus large
que celle de 1la Convertion . Elle définit la pério
de de repos : une période de 12 Semaines au plu
.. Soit 'six ‘semaines fvant et “six semaines aprés }'ac
T Couchement . »‘L-‘;'é.:S'éura‘nce_,vxiédicglle; -est prévue si la
femme -a payé pendant 16 semaines ‘sa cotisation au
fonds d'assurance -sociald . Une: erreur ¢ommise par
+ 1e médecin dans 1l'estimation de Ia date de 1'accou-
 chement n'empdche pas. la femme' de recevoir 1'assis=
tance prévué, le séjour-& 1l'hopital ‘£5t, égalem
..+ . Prévu et les: repos:dtallaitement aussi . An Chils

.12 loi de 1925 ne s'appliqus qu'sux établissements

%

ol
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occupant 25 femmes au moins . .Ceci est contral
4 la Conventlon . La perlode de repos est de 4
) jours avant et 20 jours aprés .seulement . La P
- tron” d01t réserver.son poste i la femme et lui
- L payer 50 7 de son- salaire - - En Espagne, un dé
RS cret du 21 aofit. 1923 s! applique toutes les P
Vs imes salarlees ( cessat1on du:travail et droit :
. * la fempe ‘de reprendre son poste). Un régime pr
 visoire est” prévu- quant & 1'indemnité en atten
. l'instltutlon dé 1a. Caisse d'assurances obliga
~ de maternits . En Gréce,la loi du ler Juillet
- 1920 ne fait que reproduire le texte de la con
<+ tion, mais on n'a. prls aucune mesufe précise
'\d‘applmcatlon .
-, + . I1 ne. faut pas oubller a propos de cé
- cohventlon qu'un certaln féminisme extr@miste
' ”<°Ppose 4 toute" protectlon de la femme ouvriére.
. I1 stest déj& menifesté 4 propos de la conventi
i~ -de-Berne” sur le travazl -de nuit des femmes . La
- ‘meme hostlllte slest retrouvée ici de la part
.o certain grbupement femlnlste ~spécialement des
I Pays scandlnaves ,
TR <0 Voild: l'hlst01re de cette conventzon
PR est relatlvement peu -réussie puisqu'elle n'a qu
~ 7. peblt monbre o raﬁlflcations « Au-point de vue

, R _§; }';63 g matidne ellq 86~ joint. tout naturellement
B _1" =0 v-; .". a la sulvante .

de nult des fempg"s" PN

‘ -;:,IV'- Cbnventlon sur le travall de nuit.

_VJ’;‘ﬁ A.’ des femmes <

7

Intéret de cette
onventlon au partlculle
‘point de vue \3xemple de rev1sxon ar une
‘du probleme .qui s'est filte ‘sgns
' juridique de' -conséquences de la cow
la révigion . mentSvdiplomatiques de-

teneur” ‘différente agant
le m@me ObJet « La ques

tion est toute. d‘actualm
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§ session du Conseil dans un mois, 1a grande discu
L sion de la révision de la convention de Washingtor
P ' sur la: journée de '8 heures - L

Ici, nous avons la convention de Berne
1906 . On s'est mis & faire-uneconyention nouve
‘La convention signée a Berne 1e 2§ Sepsembre 1906
consacrait/son article ler 1'interdietion du tre
va?l de nuit- des femmes dans 1'industrie , mais -
¢lle ne s'appliquait qu'aux entreprises ol s'empl

o aient plus de 10 ouvriers ou ouvridres _.‘E’,lle-»lé;i‘_
2 . Sait 4 chaque Etat le so0in de définir. ce qu'il

fallait entendre par entreprise industrielle, et
n'en énumérait que quelques uns , les mines , les ' :
L carriéres, les industries de fabrication et de trahs:
., . - formation de ‘matiéres ... L'art. 2 ne déterminait

pas explicitement ‘la'\m';iﬁ. ' Or n'avait.pas voulu
la définir de peur de rég1§mentep & 'Q'?Ijl.tr&rio_ le, .
travail de jour . L'drticle disait que ‘le repos .

de nuit aura une durée. minimum de 11. heures cons

cutives , dans lesquelles devra ®tre compris 1'i
.. tervalle entre 10 heures du -soir et 5 heures du
S ' matin . Pgr mesure transitoire; pendant trois ans
4 plus, ce repos'pouvait 8tre réduit & 10 heure
au lieu de 11 dans les Btats od le travail. indu
triel des: femmes adultes n'était pas réglementé
L'article 3 permettait de lever 1'interdiction .
travail de nuit -dans deux cas 3 1% on cas de fo
majeure, lorsque dans fne ‘entrepri se. se-pradu
interruption dtexploitation impossible & pré
L n'ayant pas un oardctere;'p‘éripdi'gigg_,. et °d is 'le -
: . -.tas ol le-travail s'applique soit 4 des matiéres
T ‘Premidres, soit & dés'matidres eggélé;’géra_tion‘.qn_i
Seralent. susceptibles d'altération. trés rapide i
lorsque cela est. nécessaire pour sauver des matié
-Tes d'unme, pérte-inévitable , Exemple, “entrop
.conserves 'defpb_i‘ssonts' et de fruits tA,p‘{::l;:l]_e 4

‘permet

o S
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| ports de 2 3

de ratification .

:fs{odyraitz,ll des 13 Etats g4
. convention-1'avaient ratifiée

- colonies, la France qui ava

122 ie~tra?ail;de nuit des femmes 12

h
E 4

. de réduire & 10 heures pendant 60 jours par an :
. Tepos ininterrompu, dans:les industries soumise
& 1'influence des .saisons, et en cas de cifconss
tances exceptionnelles pour toute entreprise .

Article 5 oblige les .états 4 prendre des mesures
nécessaires 3 1'exécution de 1a Convention, et &
se communiquer,réciproquement'lois; réglements;,
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7. permet. de réduire: la-durée du repos jininterrom-
-Pu dans les pays hors d'Burope, ainsi-que dans *
_les,colonies lorsque le ¢limat on les conditiong
’A.?;la.PPPuldtion'indigéne l'exigent, & la condi-
-tion q4'un’ repos  compensate i
- le Jour . Ltarticie g Prévoit le dépdt des ratif
; cations pour 16 33 Décembre 1908 au plus tard
,E;leffixe 1'entréeAen vigueur ‘de la convention a

2 ans &prés lea q}@turé du procés -verbal de dépﬁ
B ~€ que se trouve rattachée 1la

disposition qui avait

‘d°Pt'n°u8 avons parlé,. il Yy est stipulé que le d
181.de la mige gn vigueur de 1a convention ecst
10 ans : 1° pour 1les fabriques de
betteraves, 2° pour les peignages
' 3° pour les travaux
exploitations miniéres lorsque ces
arrgtés au moins 4 mois par an, par
i $ climatériques . L'article 9 ouvre
.a~°°nYentiO# 8-1'4dhésion & tous les Etats qui
§9??.81€n9tair§5 par un acte allégué du conseil
fedéral suisse |, Artjer, 10 fait partir 1a date
d'adhésion des dg1aye: : ' 1.
1a mise °% Vigleur pour: 1es. gtats ¢t les colonies |
qui auront adhéré'enSuitév;
Faculté de dénoncj

atibn‘qui7ne-peut.avbir lieu qu
6turequ~pnocés47erbal de dépdt
Au moment oy 1g conférenéé'de'WashingtO_
gnataires de cette '
o« Ctétait la Grande~.
adhésion de 9 de ses
it donné 1'adhésion de .
i

Bretagne qui avait donng 1t



@ question

’ 1'adhésion de Washington, “dans 1'idée d

1la conven-

on -de- Berne sultats acquis par la convent
W de 1véla-

onvention.,

'vniére'de7v01#.4uicomiﬁé4d?°‘

explicite les entreprises industriellés‘g'Pounf

"4 1la duréo du travail et on.a reproduit toute 1'é«

e'npuvelle.rutifié~d‘adhérer-ﬁ,la.

"~ Plus d'intéret. , pargexémplea,'les‘diSpoSitions
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1'Algérie, et de 1la Tunisie,. puis -1'ensemble de .

tous les Etats que je vous ai déjd éhumérés quan

nous avons parlé de cetto Convention’ de Serne, "

Belgique;‘Payszas,.Allcmagne, ete *.. Bref il n

- manquait parmi les Etats signataires: & .ce moment
que le Danemark et 1'Espagne . - .. ST

- Le comité d'organisation-de g Conférene

alléger le travail de
Conférence et de ne PAs remettre en question les
| ion de Berne, propo-
sait purement et simplement de recommander & tous
les Etats membros de l'Organisationuqui ‘n'avait p

que 1la Commission.ne stétait paS}rglliéé
mission proposdit bel ot bien de rédiger tout un
texte nouvdau{;ﬂgtailleurafun,certainghombre de

dispoéitiéh’deflg~c6nvéﬁtionjde“Bevnelﬁ'avaiént

‘transitoires quitavgien#-éﬁé admises «s . puis de
clauses ‘de forme qui ne qoncordaient_plusvaveq_Qg

des autres codifications . LQ.QOdificat'onvprqpééé
la plus importante était de SUpprimer § 1'art. ler

limitation de la convention aux établissements in=
dustriels ayant.lo.ouvriers OU duvridres Mune.pas -
reillé'distinGtion.n@iSQiﬁ'le‘r&pp@?ti7h3¢st,pas
confbrme7é‘l'esprit:de;la:légis;ationbmﬁderne-du
travail".’ Pe'rsonne; ,d_'aillfw?‘s ne. déf&ndit le texte
de Bernc & Washington . La séconde’ modification . de -
pure forme consistait 4 .énumérer ‘d'une faqon plus.

cela on a pris modéle sur 1&wconﬁention relative- "
numération . La commission prOpdShit_ensuite 1tins
sdrtion d'un‘nouvel:artiqlc«, domandé_p&rfle-gqgf
vernement'de'l'Inde,4permettant de" suspendre 1tin~




"1.24 E Le travail de nuit des femmes

terdiction du travail de nuit dans les établis
ments autres que ceux qualifiés "fabriques" par
les lois de 1'Indg . A 1l'art. 8 la commission i
duisait d'un an les délais de mise en vigueur
aprés ratification et supprimait toutes les ex
. ‘tions' prévues pour les, indystries particuliére
‘La discussion- .. - . -La’ discussion roula presque toute_en
s _tiére ,sur un amendement, présenté par M. Baldes:
~délégué ouvrier italien qui ne faisait- que res
Pproduire un rapport ‘de minorité présenté & la |
mission’ qui tendait & faire inscrire dans 1'ar

2 disant que 1"ihtervqlle pendant lequel tout -
-vail industriel est interdic amx femmes la nui
comprendrait les heures de 10 heures du soir &.

. -6 heures du matin au lieu de 5 heures . M. Bal

- -invoquait certainscontrats collectifs italiers dan
. - lesquels, en réalité, la journée de 8 heures ds
- les’établissements de 1'industrie textile od 1

- travaille & deux équipes était ramend & 7 heure

- .de travail effectif. Il fut appuyé par M, Castberg
puis ¥olle Hesselgren revint dire que si le tra-

. vail de.muit 4tait nuisible aux femmes, il 1!
-+ .2ussi aux hommes- ., M. Guérin, délégué patronal
- ~Irangais déposa un amendement permettant aux in<
- o dustries of 1a journée de 8 heures est appliqu
‘dlorganiser B travail de nuit des femmes soit enm
»;4‘he‘ures'<_1u. matin et 10 heures du soir, entre &
: res ‘?u:l?at*il_l et 11 heures du soir, de fagon & P
o o cepon i fomice ch Sonars.dos
LR Caso> gtdlallonger ainsi de 8 heures & 8 ,
Lo , ;‘:sni{géﬁ:r l%r'é;emf:e 4 1'usine : Un dé1égué P
L’améndemént’s nalpon"c, appuyait cet amendolex
< _Baldesi fut encore combattu par M}

.- Letellier, _4éléguée francaise, ot M ’.Edstrom. Un
| puvrlor sulsse s'insurgea avec vigueur contre le
. ...~ travail par.équipe.., -On vota -« - L'amendement -
. % - .Baldesi fut repoussé par 43 voix contre 27, 1i&
T ) - - mendement 'Guérin-Fraj'ipont fut égaierﬁent reje.t»é
: B - par 58 voix contre 6, et 1le texte de la ‘commissi

1




N

- pour 60 Jours par an seulement

- tion dela convention. énumérant les termes de la co1

‘de nuit . C'est une période de repos .de 11 heur

" la nu1t 8 une. duree de 10: heures dans les
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fut adoptéc a l'unanlmlte et trans:nls ‘au Gomit
rédaction . ’
Celui-ci apporta des ‘modif‘lcatlons im=
portantes . Il changea 1'ordre des articles, et™
ajouta les articles des clauses de forme de toute
les autres conventions . De 14 des ch.fferences trl
sensibles avec la conventlon ‘de Berme - Le ‘texte
définitif fut adopté & la séence ‘du 20 Novembre.
aprés-midi, par 94 voix contre une, celle d
K, Paus, delegue patronal norvégien . Le texte
de la convention comprend 8 artlcles de fond et.
8 articles de forme .

Art. ler : determme le chemp (l'applic‘il

vention sur la durée du travall pour les etabllss
ments industriels -

‘ - Art., 2 définit 1a mit dans les termes
la convention: ‘de Berne avgit employes pour le repd

consécutives comprenant l'mtetrvakle comprls en,__e.
10 houres du soir ‘et § heures du matin =
- ' Article. 3 pose le prmcipe de l'1nt01=di.
tion du travail de nuit .-Sans res‘tmction -quant
nombre d'ouvriers, Sont seuls emeptés -Jeg étab]
sements ol sont. employés un:.quement 1es membr“es[
d'une meme famille "
' Art, 4 fOrmule comme 1a conVentlon de
les deux cas d'exceptions, cas. de force majew
et cas de travail.des matiéres périssables: «
Art 5 consdcre l'amen,dement intr
pepmettant 4 1'Inde et au Siam de dqapand &
plication dé tart. 3 Aans les eta'b ’ '
tres que 1§ faotones .

sements soumis &- 1‘1nf1uence des smsons 3 m



Articles

' dejfdrmg.‘

Ratifications, La Conv,

H'Bélgique; en11925,'de.1a

Yougoslavie . Ep 1928, Luxembourg,
~ Hongrie of Cupg. . & : ’ '

126 . Le travéﬁl de nuit .des fermes

l'art. 7 de 1a convention de Berne mais avec

ques changements de termes . Il visc le pays
-16 ¢limat rend'le travail de jour particuliér
pénible .~ .

» ns g ngton . Le r& ime de
' S estcelui prévu 4 1'art. 421 dy traité
de'Versailles,'lés ratifications,sont égalemenﬁ';

- régies par l'art, 405 de 1a Partie XIII du Trait4
“de-Versailles » = : ~ -

, L ention fut ratifiée le 19 Nove
bre 1920 par. ld Gréce, ot le 17 Juin 1921 par 1
Roumaniel- Deux- états qui n'avaient point ratif

°n de Berme . La‘Convention fut donc

use. lEusur 4 partir gu 13 juin 1921. Succe
Sivement Jeg ratif

v ications suivantes- furent enreg
“trées : eniigp) ,‘Angléterre,_rnde‘ Tchécoslovaqy

fAfrlque.qu Sud; En 1922, Bulgarie, Pays Bas, Suis
- se, Esthonie; En=1923, l'ltqlia; en 1%24, Autrich

Frapce, de 1'Irlande, ek

en 1927, ‘de 1a

'« Au total, 1a Co vention compte
A début de 1929, 15 ratif"iiatiozs o "

: m.Il<est_ihtéressant'dé constater que.des
ifié 1a convention de Berne COMg
Bt que groc: ] ont pas ratifig celle de Wﬁshinst?c
=t que aut{e Part, un grang nombre de ceux qui
.8 conventjion de $ aient
ratifié celle e Berne | etengai?égftszsagggindée‘
Ce Son?-l’APglete?rﬁ,ﬂlés Pays Bas, 1a Suisse, :
1'Autriche, la'B?'gigue, la France, 1le Luxembourg,
autre part, 1g Tohécoslovaquie et

i faisaient partie, en

ification de ces Etats . Tls ont,
de“Washington



istence. Au fond, la coexistence de deux conven=

L. mais cela n'a guére d"impo’rtance,pljatigue“_ puisque
"la convention de Washington couvre tout 16 domaine

‘

" effet de rénover la convention de Berne.de 1906,
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sans s'inquiéter dtailleurs de la convention  de
Berne . ' : '

‘tions dans un m2me Etat n'a pas grande importance,
ear elles ne différent pas sensiblement . Celle de
Washington est plus rigoureuse et elle ne contre-
dit pas virtuellement 1a précédente .. Par contre, }
en théorie, il pourrait Y avoir une difficulté vis<
d-vis de 1'Allemagne soumise au régime de la con-
vention de Berne, mais. non de celle. de Washington.
Mais 1a encore sa législation est plus rigoureuse
Que- 12 convention do .Berne . Cot exemple montre que
dans le cas de deux conventions se référant l'une
& l'autre, on peut se trouver en présence de discor-
dances graves - L'intention de la conférence avait |
6té de substituer la nouvelle convention & l'anciens
ne; son nouveau projet de convention ayant pour

mais il n'appartenait pas 4 la conférence ‘d'abroger
la convention de Berne, celle-ci ne pouvait g'étein
dre que par la dénonciation  successive des parties
'COntructantes, ce qu'elle n'ont pas fait . On doit
done tenir pour .acquis qu'elles sont -toujours théo=
riquement sous 1l'empire de la Convention de Berne,

de 1'autre et meme le,dépasse .. -
‘ " En ce qui congerne le champ d'application

de 1g converition, art. Ter, toutes les lois des .
Mmembres ayant ratifié sont conformes & la convention
St méme ont en général un domaine -plus étendu . On
Temarque que' les gouvernements d&?is.augul.ze,loi, n*ent
Mmarqué expressément la ligne de Flélnfl?‘catlon ‘entre .
1'ihdustrie et le, commerce ot 1tagriculture, dtautre
'Part, dans certains cas, ces démarcations. résultent
de 1 insuffisdnce de la. définition des etablissements
industriels , Dans.d'autres cas,; la loi est plus’
large que la Convention, et dans d'autres cas encore,:
le gouvernemernt remet & une. juridiction, ou bien se _
charge ‘lui-méme de la solution des conflits ‘éventuels-
Il est assez remarguable que 1'art.. 2 qui fixe les _

\




-

- vail les femme
R -] héur¢s5dq ma

. lente & celle de )
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-5 Eaadihtha A ,
heures de la nuit n'ait pas donné lieu & de-
rieuses difficultés malgré la diversité des ¢
mats et des industries . Besaucoup de loi sont
rigoureuses que la convention : En Autriche,
ne peut travailler de 8 heures du soir & 5 he
res du matin; en ‘Bulgarie, entre 8 heures.du b
et 6 heures du matin; en Gréce, entre'9 heure;
du- soir .et 5 heures du matin, et mdme dans 1!
c'est de 7.heures du soir a § heures du matin
Toutes les combinaisons diverses représentent

- intervalle plus long pour le repos de la nuit,

celui de 14 Convention . ‘

S ame L@ gouvernement Finlandais a demand
71820, au B 1 T, la permission d'admettre au tr
S. travaillant en deux équipes, e
tin et 11 heures du soir. L'avis
1 8 8té-négatif, il se base pour cela.
,11?‘?ejet_par la conférence de 1'amendement Gué
13Eralp°nt1qui«éfai§-p}éciSément congu dans le sen
- de la requete des finlandais . Les exceptions
. .Prévues & 1tart, 4 ne 'sont pas prévues dans to
- Yes 1e$‘légiélations,,Beaﬁcoup ne reconnaissen
P28 1o cas de force majeure (dans les textes &n
aglays»-guandjil'S‘agit‘dd'"force majeure", on-me
. ces termbs'en‘frangais,~caf il n'y a pas d'équi
‘ ~Val¢nt’en,angzai§ )f<Qpant'gux industries trava:
5',1?§§‘dQSfmatiéfeslpériSSables, on n'en cite gudre
e i g

Sviter llabus qo o o UiONS sont prises pour

st an S de trop nombreuses exceptions . 11
‘en.eSt,dq’?emﬁfPO?P'le'caé'de l'art.6 des indus-
‘tries Soumises. g 1'influence des saisons . Beau.
goup de lois hlont pag et disposition équives
a-C o T a

. du bureau a &t
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en Belgique, ni en France, ni en.Italie. L& Grand
Bretagne applique la Convention.a Ceylan, et el

donne les raisons qui. 1'emp8chent de I'appliquer
8illeurs, . Quant aux Pays-Bas,.au contraire, ils
1'ont rendu applicable sous ‘modifications aux Ing
nécrlandaises . - L ' e '

. Le temps re nous permettant pas d'épuise

-tout le sujet, nous hornerons notre &tuds aux con
ventions qui paraissent avoir un intéret particu

Soit 4 raison de leur objet, soit & raison des qu

‘ tions de droit qu'elles souldvent » '

IV - Convention fixant 1'8ge minimum™

i

d'admission des.enfants.au. travail industriel

: Cette convention ‘avait. été préparée par
ub rapport du Comité"d!Qrggpiéatién-déhia Conférenc
de Washington ;-quivse,basait. surtout sur les 16&=
gislationS'existantes_et.leS'réponng‘dqslgoqva@ﬁs
“ments . On y:cOnstatait'qpe';é"majoritéudés‘ghf'
avaient fixé ou étaient disposés & fixer 1'8ge m
mum § 14 .ans. C'est dorc cette limite“que 1'on &
adopté ‘comme -étant éelle'qui.deyaitjrencéntrer la

moindre résistance . Le projet de .convention du
: comprenaitﬂéix'articléS's‘ S S
"= Art. ler-- PQSQQ#iIQ\PTiﬁQiPe.-les‘dh'

AN

-d 'a‘pplioati'c_mls‘. . 'éHMéI:git les entreprises indus

les & peu prés comme. dens la conventj ur-
du’travéil;'axcluanﬁllé.commgrge ok

" TArt, 2- ‘pormottant 1vemplod @iengants
13 414 ars, ‘c'est-8dire un an plus't¥t, dans les
“Beoles Professionnelles, si leur travail n'était que
" de llenseignément,technigue‘et.s!@¥;ét&i$ surveills

pdf~1es.autofités.sqoiaires oD ey i

. Krt. 3 - oxige des patrons la tenus dvus . |

registre des enfants oceupés.. . . T |
l \:’. L
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Art. 4 - prévoyant 1'inclusion de
. ses dérogatoires pour les pays ou les conéltagﬂ
climatériques et le développement imperfait @em
- lfdrganisationiindustrielle ou. tout autre concol
de circonstances cause des.différenbeS’sen51b%95
dans le rendemént ouvrier . C'est dans le ?ext
méme -de l'art . 405, paragraphe 3 du Traité ﬂy‘
Versailles .. R g . .
K Art. 5 - permettant. de suspendre la
Convention en cas de guerre ou de menace de guey
Art. 6 - fixant 1a mise en vigueur de
» . eonvention au ler janvier 1922 au plus tard.
Modifications - - "L Commission du travail des enfants,
- apportées eut 4 s'occuper de-°e~9§9j?t,_l?_deiflﬂ.afsez,
par.le Com- - semsiblement, et changed 1d rddaction de 1 arti-
‘mission du. | ¢le 3, introduisit une ‘disposition dérogatoire: -
traveil des. pour, 16 Japon; mais ajourns toute décision en
enfant$<@: ,ce‘qui.concerne»l'lnde’ le délégué’du~gopvorne"
- " . .ment._de. ce pays étant-sans-ihstruction et disant
... e la question étai liée dans. 1'Inde 4 celle
L -du. régime de.liinstruction,publique. A’ la séance
. Discussion de la Conféfence'pléniére le-mercredi 19 Novem=
 en ... = bre, ce fut 8ir Malcolm Delevingue, délégUé
. Conférence -,_gQRVépnemental.briténnique, qui présenta le rep-
R ‘Port- de 1a'Coﬁmissionr.'Aucune discussion n'eu#
lieu ni sur 1e Principe -m8me de 1a Conventionf*ﬁf
Lo su::les.d13position§ pPrincipales .: Mais immédia-
» R 1'tQmen§_uhe.bat&i11Q 88sez vive s'engagea 4 pro=-

) Pos de 1'Inde , yjp amendement présentd par
M. :Stuart Burning' ay nop de la dé1égation bri-
tannique

>, fut 8PPuyé par Miss Margaret Bonfield,

Secrétaire d'Etat dans le ‘cabinet
“Ac Donald, tendait'a fixer 8. "
‘ '{;.;vLmineé,lforce:mQtriceichouéant110,ouvnier8 ,‘l?g:
! - IR °hemigs'de‘tﬁftﬂléﬁsdocks ev. Sir Atul Chattergi

‘




- fruction obligatoire . Le délégué du’gouvernement
'de 1'Afrique du Sud, Sir Warrington Smyty, qui fit

‘Populations.de 1'Inde ; Mais tous ses efforts ne
réfutait tous les arguments opposés . Il appris
entre autres choses 3 la Conférence que'la loi de

. de décider 1le _
“:qui concerne .1 "instruction obligatoire tait pré-

~ fer, ete”
‘duites dans 1'Tnde & 1'européenne et surveilldes.

" Clest um exemple fixﬁ.:ére'_s.sapt..de'-'_1qj'vic:i:o.ire-:d‘m;"
- délégué ouvrier - contre -S0n_propré gouverngment &
“la‘ Conférence du Travajl ~ . . 7 . E

~tanée et fut.voté définitivement: §

- Staient-celles dos d8léguds ‘dés gouvernsments

- été ‘les premidres 4

131 - Droit International Duvrier

au nom du .gquvc;rnement dc 1'Inde, demande le rejet.
de 1'amendement, disant la difficultd d'établir o
limite d'8ge avant 1'eétablissement du projet d'in®

indien fut appuyé par. le.délegué du gouvernement
un tableau pittoresque et vivant de ‘la variété des

tinrent pas cqntre. 1'éloquence du délégué suvrier
de 1'Inde; M. Joshi'. Celui-ci fit un discours qui
fit une -grande impression par le soin dvec lequel i

fabriques de 1'Inde fixait déja une limite 'd'tge
qul etait 9 ans, et il soutint que le vrai moyen
gouvernement indien & aboutir .ch ce

Cisément d'élever & 12 ans la himite d'admission -
des enfants dans les usines, mines, chemins de
svs by et toutes. entreprises. qui sont cons
par des Ainspecteurs du travail. . Mis ai.voix, I'eme
dement indien fut ado

pté par 39 voix: contre 21.

L L. . - . 1 - L
. Envoyé au Comité de rédaction, le projet .o
subit ercore: quelques modifications sans impor- © -
f , 1" la' séance du .
28 Novembre aprés midi, par 92 ¥oix.contre 3 .. i

1'Indé ot do’ 1'Afrigue du Sug ..~ .

“Inutile 'dé reprendre’ 16 texte, ims de -

. 1a -convention; puisqu'il fut peu. fodifig, et
" aprivons aux ratifications < La Gréce le 19 No-

vemhre 1920 et'la Roumanie le 17 Juin 1921, ont
‘ratifier cette corvention; qui

est done entrée en vigueur & cette dernidre date+ .




-
R
0

feation .. ' . On
I rie .1"aPP;icatiOn‘,'

"r,gétoi“re: contre le chdms

- Pologne et la Belgique . En 1925, 1'Etat libre
< . Ed 1927, 14 Yougoslavie, en 1928, le Luxembourg,.

_s'y‘aﬁtendre, n'a pas ratifié la convention .

- uné” disposition aus

- de grandes divergences. entro les législations

de -la 16gislation
v e difficultgs ar

';Qié%?@lér que 16 rapport dy gouvernement Grec, pour

”}catibn~de*ld-cdnvqnt
~situation particuli
- Brand nemdre gt

" méres de cés ent

~9an8 1timpossibilite 'ge faire. fac
L de legr_entietién,’ ' 3
. embaucher ces enfy

Convention, o ‘d6eigé.
. sur lesvbureauxpdq Place
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13 Juin 1921 . Lesgdutres ratifications ont su
vi . En 1921 encore la Grande Bretagne et 15‘5
Tchécoslovaquie . En 1922, 1a Bulgarie, la Suiss
1'Esthonie, en 1923, le Danemakk. En 1924, la

‘d'Irlande . En 1928, la Lettonie et le Japon .

Cuba’ et les Pays-Bas . L'Inde, comme on devait

L'absence de ia Franoe,'dg 1'Allemagne, de

I'ltdlie et de 1'Espagne montre que m@me pour
si essentielle de la protec
tion 18gale des ocuvriers qué l'fige. d'admission
des enfants au travail industriel, il 'y a encore

nationales des principaux états. européens . En

.Y’Frapbe, 1fﬁge d'admiésibp.ququ'é ces derniers -

“témps etdit de 13 ans. . = | S
... On ne s'étonnera pas en ce qui concer=

. . ‘que pour une convention si
sirple’ consacrant une dispésibion primordiale
ouvriére, ‘i1 n'y ait guére eu )
pplication ..0n doit cependant -
"exPQSeﬂle§30b5£AQl§s'que_rencontre 1'appli-
ion’en Gréce, en raison d'une
ére : celle qui est due au "
enfants privés.de leur pére , "les
ants se trouvant, dit le.rapport,
‘ e aux dépenses
8¢ Voient obligées de faire
nts avant que ceux-ci aient

Per la Convention . Le Gou- -

atteint I'gage- fixé

cement, ef,l'assurance g}lié
.

mage de fagon & pouvoir




133 Droit International ‘Ouvrier
admettre ces enfants daxns’ les-écoles :prqfesvsi-q;
ou ils. seront nourris ot professionnsllement édugu
I1 résulte des rapports de tous les Etats qui on
ratifié la Convention que' le champ d'application -
-celle-ci est généralement beaucoup plus large que:
ne l'exige 1'art, ler de la ‘Convention . Dans bei
coup de pays, 1'interdiotion s'applique aux:Etat
Sements commerciaux; ‘outre les étadlissements indus

‘triels et 1les gouvernements od lesiautorités locas

| les ont les pouvoirs: nécessaires de 1'étendre enc
i davantage . Au sujet de 1'interprétaticn de 1'ar

.- le gouvernement néerlandais a demandd au B I 7 sy

d

. ', 1es entreprises industrielles ébmpiléte,nt,.‘llsnée;‘l;‘s
- ment théorique du meme ordre .; et s! y- rattachan
;- SOus-le contrdle exigé dé 1'Etat. ., -L'avis ‘du’ Bure:
7, est que les auteurs de -la Conventicn ont' voulu la
) & chaque Etat le soin de déterminer en ‘quels ¢as on
avait & faire 4 une ‘éc'gle-»,prfciije_s"s_iphﬁe\,nle"',-» Ctes:
Vraiment la' seule c,onsiiltation'qyi ait, 616 ‘demandée
sur l'interprétb,i:_iOIi'Qd'e cet‘ba cqnyentioh &L

v Cbhvé.fitiéh‘ Sur le travai‘.l de_ jz_::»l}zaz,t; des

e ——

. ‘enfants dans i"iriidﬁ;sttfir_,e\_ﬁ ‘
v " Nous ',-;aﬁ‘bhé déja éu 1focsasion de dire |
906 et 1g. C

onvention de_ Berne.de-1908, I'associati
‘nationale pour .h_prbte’e-t_ion‘vr_a_.'ég‘:al;e} _ge's_'_}__tra ail
avalt préparé-la- conelision de riouvelles Sonventions,
.., En Septembre. 1913 .Sg..féuni,s,,sfe;it"a: B‘erne«un9 ‘Q@ni’erence».ﬁ
"-' ~ internationale technique, ‘6@ 15 Etats: Staiont repys.
. "' sentés. , Le 25 Septembre 1913, 165°Délégués signaient
' 1la base d'une convention' interhationale Sur 1tintep.
, ..  diction Qu travail de nuit des jeunes enfants ous -
;-7 .vriers ‘employés dans: 1lindustrie’ . Commie en 1906
n . ©es bases devaient 8tre Ancorporées. avec

' . T




- rapport du
Jomité d'Or-
ahiisation

e la confé~

- exemple,, comme
;- Les dé1égués pa
., Obtenir, comme -
., ~.1'8ppliocdtion  de la“convention, les ruines des

_en'ce Sens, la -
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" vention projetée. sur cet .objet .+ Cependant il

-cations : il n’avait pas voulu restreindre le
”chgmp.d!app;icatipn“aux établissements occupant

e,

fications et les compléments nécessaires dans un
instrument diplomatique qui aurait &té signé par
les plénipotentiaires . La guerre emp@cha cette
réunion . Le “omité d'Organisation de 1la Conférenc
de Washington avait pris naturellement ces bases
comme point de départ de ses &tudes pour la Con-

n'avait pas cru devoir les admettre sans modifi-"

10 ouvriers ou plus . Dans 1'ensemble pourtant,
son projet se rapprochait beaucoup de celui de

. .Berne . La question fut renvoyée & la Commission |
. 9u Travail des Enfants & la Conférence de Washing-
ton .. Cette Commission apporta de son cdté des

- changements 8ssez-graves au texte qui lui était
- soumis . Tout d'abord elle éleva de:deux ans 1'in-

"~&_tend§c§io¢;du travail de nuit, 14 Fixent & 18 ans |
R -1 lleuids 18 ansﬁ.'Elle adﬁif.ehﬁuite que le repos
, de nuit pt varier Qquand le ‘travail éteit organisé |

en deux.équipes: et slle rétablit des exceptions .
pour certaines'industries':*les verreries, par N
1'avait fait la conférence de Berne,,
tronaux belges ayant invoqué pour
d-Berne, un délai de 10 ans pour
-6tablissoments

: s industriels dévastés par 1'Allema-
1a.Commigs '

ion'prbposait un délai de deux ans
question fut renvoyée pour déci-
1vive & le Conférence Internationale

3 1a Conpacs FePPOrt de la Commission fut présenté
a la Conference_par Sir.Malcolm Delevingue 4 la

-

sion- définitive

. séance du 28 Novempye |

'-iikseulement le'texte

,-Senté par un délépug gy

au matin . I1 défendit non
Proposé, mais ‘il apporta en son .
nom personnel deux dmendements : Ltun &tait pré- -
gouvernement de 1'Afrique
& admettre une exception
de’ 1a ‘réduction ‘du minersi

du Sud et tendait & faip
en,fayeur.dé,l'industrie
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d'or, 1tautre présenté par le délégué gouvernem
dc Suéde introduisait les mots " dans les ¢ireodn
tances particulidrement graves"; dans le paragr
ci 1'd6n permettait de lever la-convention si 1°*

- térst de '1'Etat 1'exige , Mais aprés le reappor
© M. Baldesi, dé1lsgué. ouvrier: -italién, se leva p
propo§er.un’ amendement Qu“:‘i.l-‘n'e.‘sp'érait pas, dise
il, faire accepter, mais-il le présentait pour re

. Plir son devoir Jusqutau bout . Il demsnda 1la sup
_ .. pression du paragraphe permettant -dans les - indus
v ~ tries ol le travail est organisé en deux éguipe
de recommencer & 4 heures.du matin pour finir ave

la deuxilme équipe & 10 heures du soir, ou bien,

" " commencer d- 5 heures du matin pour finir & 11 heu

avait la’ mdme- 'terieur,_e,t, il s'indignait qu'on p

. . Admettre de faire lever des ernfants adolescent

3 heures du matin pour commencer le travail 3

heures .. sir Malcolm Delevingue répliqua quq i

. disposition avait pour but de’ permettre dtaccor
un repos d'une. heure ‘pendant le travail d'une &

Pe pour ne pas laisser le travail sans interruption

. Pendant 8. heures . Au vote, 1'amendement Baldesi.fut -

cependant adopté par 38 voix .contre 32 ay grand '

étonnement de son auteur” lui-méme . Les deyux sutres

amendements furent. .admis sans opposition et i -texte

e la ‘Commission amendée: fut voté par 65 voix con-

tre 8 . Le comité.de rédactien y fit 'quelques modi-
fications et la 'copvant,iqn-:‘fut'votée‘1’ea.28'>hove'm-‘

s

T bre aprés-midi, 4 1'unanimité 'des;'93 votants ,

'8 ratifi- T . Clest endore une :fois: ‘les. ratifications

tlons . ge Lh)ﬁréce,et,dgulaiRoumanie”q“iﬁonf‘éﬁéfles pre-
" midres et.ont mis.la -convention: en vigueur , La

 premidre est du 17 novembre 1920, et la seconde

. }
. et

« -

I e




.

~de, Berne ds

' ~.débat 1¢ 28 Novembre 1919. .

8l erita ey, &
8'engagent: 4 iy

M

-de. 1'Esthonié . En-1923 Danemark et Italie .

‘Royaume des Serbes Croates et Solvénes, en 1928;

- 1o Luxembourg, IHiHongrie'et Cudpa . _

= . Au point de vue de l'application, il

-n'y a ‘rien de particuliérement intéressant . Il

.y a eu certaines difficultés sur un décrey fran-
-.gais - . . - :

'l?e@pyéi dﬁnphosphore blanc dans l;industrie deg

' Convention .

d'ifviter les Eta

- UD certain nambre d'Etats qu
- £ié la convention .
., ,-coup.d‘autres qui
.- .convention tout. en

der qui porté s
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~ﬁu 17 Juin 1921.1Pui§ vinrent suécessivement,»eﬁ
1921, celles de la Grande Bretagne et de 1'Inde;
et 1922, celles de la Bulgarie, de 1la Suisse et -

En 1924 : les Pays-Bas, 1'Autriche, la Pologne -
et la Belgique . En 1925, 1a France, le Chili et
1'Irlande, en 1926 : La Lettonie; en 1927, 1le

: ;-~VI;;“Cénv¢ntidn sur'l}interdiction de

. <y N

.

- allumettes -

'1‘§e cinéuiéme‘point.de 1'ordre .du jour
de.:la - Conférence de Washington portait : exten-

. §i§nfet_applicat;on'des.Qonventions internatio= -
-n.ndles-adOPtées a
- Ces, conventions,-
Zlﬁinterdiction‘dq

Berne en,1906, On sait que parmi
il y en avait une relative &
) : _»jlfémplqi du phosphore blancs :
;@”Gomitévdk°tgani?ati°n’Proposait tout simplemen
£s membres & agdhérer & cette
¢eommandation fut adoptée sans

convention ., La'r

. Il y avait & ce moment
i avaient déjd rati=

-de-Berne . It y en avait beaus
étaient restés en dehors . La .
tidre est contenue dans 1tart,

* Les hautes parties contractante$.
. Yerdire sur leur’ territoire la . -
febrication, 14 iibroduction. et 1 mise on vents' -

1]

; . ., i
Y . e .
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-mise en vigueur . Art. 5 ouvre la convention aux

.'h":‘if‘i'ca'tiqns- ..~ ‘Nous comptons. dtapord” eelles QUi en?'h

des allumettes contenant du phosphore blane v
2 dit que chague gouvernement préndra les mesure
nécessaires pour assurer l'exeoutmn de la Conve
tion , et communiquera aux autres’ Ei:a«ts les lof
les réglements y relatifs ainsi que les rappor
sur leur application . -ArE. 3 préveit 1vapplié
tion aux colonies dans les mémes conditions. que
la Convention de Berne sur le travail de nuit
femmes . L'art, 4 demande le depﬁt des ratlfica
au 31 décembre 1908 et fixe & trois ans aprés la

autres Etats par un acte d‘adhésion motifié au
Conseil Fédéral- Suisse,. et porte & cing ans & e
ter de leur .adhésion la mise en wvigueur pour’ ce
Etats ainsi que pour leurs colonies . Art. 6 p
volt la dénonciation deans.les mdmes teu'mes que
Convention sur le travail de nuit des femmes,. :
peut avo1r I u au-bout de § ans ~ . -
"~ 11 est assez piquant de ctonstater
pauvre petrhe conventmn de 1906.dont on ‘Se mo
eu moment ‘ot eile fut signée, puisqu'elle ng
sait parmi les signataires que: des Etats qu
déja interdit l'emploi du-phosplore hland de
industries d‘allumettes, est auaeurd'hul celd
a regu le plus grand nombre de rétifications, Bl
oen comp*te 27 a 1'heure actuelle.-. "Et de’ plu 3
. Etats-Unis qui ne peuvent ®tre parti § un. traité de
travail, ont-pris une megure ei’fieaee “pour
la- fa’brication gt “la vente des allumettes
riques.. Ils em- ont’ intqrdzt 1 commérce en les
Etats. partlculiers ‘deés Etata—mms ~ Ils ont wig de
droits dtentrée £ellement considerables qutil se=
rait absolument impossible’de. P°W°1r y mtm&mre
des anumettes phosphoriques PRI s

lieu. avan‘b Wa.shmg.’con France, Grande -
Luxem'bourg, Nomrege, ‘Pays-Ba;s, S‘LITS‘SG" ‘




Les trois con
ventions sur.
1s travail.
meritime .

“au point de

.permettre. aux enfq
-demandant 1'interq

- Japon, de la Roumanie, de ‘la Grzce, de la Belgf

"-eacité de la Législation Internationalc du Trav

- qu'on voyait réunie une conférence du travail ﬂi

.eu,bien;de la peine

.1'age minimum q¢

‘autre. amendement e
", -gatoire . Cesfobjet

i ont'domné liew depuis & de
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o f
Sud, Italie, Allemagne, Danemark; Esnagne . A
suite de.la recommandation.de Washington, on

registré les ratifications de 1'Indc, 1'Autrict
la Pologne, la Tchécoslovaquie, de 1u Fénlande,

enfin..,, de 1'Esthonie, de 1la Hongrie, dc la I
garie, de la Chine et de la Palestine, lc Maroe
la ville libre de Dantzig. Ces derniers ne sonp
pas précisément des)Etats, sauf la Palestine, o}
Etats protégés, mais dans tous les cas, on peut
dire aujourd'hui que c'est 14 un exemple de 1'ef

: Avec cette recommandation, nous en av
terminé avec 1'étude des ccnventions de Yashing|
-La session suivante fy ?
travail;maritime,vsession qui donna lieu & des 1
ficultés particulidres . Cl'était la premigre fof

n'était pas une conférence générale, et il y a {
blenldes.difficultés de mise au point . Los mar
employeurs et ouvriers discutent d'une fagon un
peu fipre Il y avait comme programme 1'extensid
des conventions de Washington & 1a marine et on
a4 obtenir un certain nomtre
¥ en a’ trois; une convention fi
admission des enfants au travoil
‘Elle ne Présente, aucune difficults |
vue juridique . On.fixe & 14 ans 1']
- ns la marine et i3 y a simplement une
certaine difficulté syr les travaux que 1'on po
nts . Il y avait des propositi
iction absolue du tfavail des
et aux chaufferies . Et un’
latif 4 1'examen médical obli
8 ont été détachés de la con-
une conférence ultérieure i L
ux conventions particul

§
i

Conventions . 11

mar time o

enfdnts;auxfsoutes

vention et ‘remig §°

M >



139. . . 'Dro'i:{'l' InBoinational (yrior: 139

llere en 1921 . o - :

Il y avait une’ convent:.on sur les condl-
tions d'engagement des marins . Bt une autre sur
le chomage -Celle-ci vint en question au mois de
novembre dernier, au sujet-du’ ch’bmge « Elle a donné
lieu 4 une convention qui comporte-la nécessité de
donner une indemnité de chdmage en cas de perte du
navire naufragé . Aucune dlffmulte Jur1d1que sur

ce pOIn'b . . . v
0t zou La conventlon sur -le placemeht des marins
3 place- a donné lieu & un grand nombre de debats. L'avant-
des projet comprenait 6 articles , Le premier: contenait
18 . l'engagement pour. chaque Etat membre, d'interdife

‘la création de buréaux de placement payants, et de
. subordonner le fonctlonnement de ' ceux qui exlstent:‘
4 1'octroi de licence- gouvernementale en attendant
leur suppression . Corrélativement l'articis 2 -fai-
sait une obligation 4'établir dans’ chaque ,port un
. service de pldcement gratuit . Article 3 jprévoyait
la constitution de comm:\.ssions im.xtes -de. marins -
et d'armateurs: pour. tout .ce qui éoncerns le ford
tionnement de tes bureaux JArt. 40 demandait en
termes generaux que-chaque Etat veille § 1la. protec
tion des marins dans 1la sigpature des contrats dteh.
gagement, Ltart. 5 proclamait:Te principe de 1l'éga
1ité de traitements des marins. etrangers, L'art 6
visait la coprdination de systémes. patlonaux de
L placement public par le B I T o
"+ 'La commission addépta up prOjet en huit ar-
- ‘tlcles qui- dévelolopalt et préc),saa.’c ‘toutes Tes dis~
. positions de l'avamt-projet du bureay. et y ajoutait
un article. garantlssant au marin le libre choix
de son navire ainsi qu' Q-l'o.rmateur le- libre choix
"de son équopage:.:La discussion i‘u‘b mtrodulte par -
Sir Montague Barlow,’ ‘membre . de “ia’ delega:tlon gou-
vernementale britannique-, le ler J‘.u.llet_ 1920
Le texte fut adopté sans amendement, comme 'b'ﬁ.s.éa\_afe

[P TR Su—- -

- ..

,v
et
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pas le placement public et gratuit obligatoire,
‘Pinalement M, Hensonr-retira son amendement, ot .
- 1tart. 2 fut adopté par 5g voix contre 4. L'art.

3-nleut pas d'opposition, non plus les deux suji-
~vants « Mais 1'article g qui prévoyait 1'égalité -
- de -traitement entre Tationaux et étrangers donna
- Leu &,un vif a8bat , M, de Michelis  conte .t que
© 17égalité fut proclamse entre tous gens de mer sai
- .distinction de nationalité, meme 's'ils n'apparte— .
~maient pas 4 un Etat ayapg ratifié la convention, !
" Il présenta un amendement dans ce sens qui fut

rejeté par parité des voix 4 la grande indignatiox

de son auteur. . Liartjo)e g de la Commission .fut -

2dopté par 41 voip contre 17, et 1tarticle 7
1 fub adopté sans oppogitsey | Au vote d.finitif, le
10 juillet | 14 convention fut votde par 73 voix
contre 1 et 2 abstentiong . |

¥ oo - Cette conventson fut ratifiée par la
A _ Suede: le 27. Sthéihbi‘é‘lQZl,'et par la Norvége le =
5 RN 28 Décembre 192) , orgcy de cette date que part sa
o ‘mise en vigueur -.'"Ep:lggg elle fut ratifiée par
o ' ..1a Finlands, -1 Japon, en’1923 par 1'Esthonie, lg
., o - Bul _ %4, par 1a Pologne, 1'Italie, en
E 19?5{: '_a.-Belgique;_ 1'}‘\11emagné, 1tAustralie et?la;i
o . -Greve en 192¢, par 1g Lettonie, en 1928 par la |
e 'Eraqpe','- le'Luxemboung et Cuba . ’ )
jf.AP:PliéaFioni o .~ Nous gyopg ici le seul cas que je vous -
G-, /.al.déja indiqué dqryne réclamation . C'est & propos
! Lo 9e.00tte conyent oy que 1a'fédération dos marins
- ' ’ejappn_e_.is it une réclamation contre son gouverne-
~ Went ;,'Dans.'.sei»-24éme‘sessién en Octobre 1924, le.
- Conseil Qléamipi,s_tr'atiqn— du B IT g été seisi d'une

|

. - m L
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réclamation de 1'Union des Marins Japoneig ¢o
le gouvernement du-Japon + Se basant sur 1'artic
209 du Traité. de Versailles, lé§ marins japonais
prétendaient que le gouvernement japonais n'app.
quait pas les articles 3 et 4 de Ta convention
et qu'il laissait subsister .des.bureaux de plac
ment payants , La réclamation. fut connug avent
Session du conseil par la délégation permanents
Japon 4 Genéve, Sans attendre d'8tre ‘interrogée
officiellement par le Conseil, ‘elle présenta &
celui-ci des explications , Elle soutint que le -
gouvernement jeponais n'avait nullement '1!intexnt:
d'éluder la convention,qu'il s'efforgait de supp:
les bureaux payants, ‘et de leur substituer un se
vice public . Seulement, cela ne pouvait pas Se
faire en un Jour, et il demandai t des délais .
Conseil prit acte-de cette manifestation de by
volonté, et décida de ne donner -aucurie “suite &
la réclamstion * Au point de vue juridigue, il
& eu 14 quelque chose qui n'a pas été prévu par
les traités , Voicl le texte de 1tart. 409
qu'il aurait d0 &tre .appligué‘:“Tputpg-rééﬂ&ma
tions adressées-au B I T par une organisation

termes de laquelle 1'un queleonque des membres
n'aurait pes assurd d'une manidre satisfaisante:
1'exécution d'une convention & laquBlle le dit -
membre a adhéré, pourra 8tre trensmise par 1e
seil d'administration au gouvernement ‘mis-en cs
Bt ce gouvernement pourra Btre invité ' fair
la matiére telle: déclaration qu'il ‘Jugera eg
I1 y a une grande -@ifféf‘ende;en‘bf_ne/l& plainte et
réoclamation . La réclamation donns Pour conséquence -

-simplement: de faire. interroger 1% gouvernement mis -

en cause par le Conseil d'Administration", Et |
l'article 410 dit ; Si aucure déclaration n! o5t . . -

Tegue du-gouvernement mis en cause ‘dans-un: délet

raisonneble, ou si la déclaration regue fe parsit

L A
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- pas satisfaisante au Conseil d'Administration,
cé.dernier aura le droit de rendre publigue la ré
.clamation regue, et le cas échéant la réponse
faite". Donc, la sanction consiste simplement dan
“la publicité donnée par le Conseil d'Administra-
tion & la réoclamation faite contre le gouvernemet
.et au besoin 4 la réponse do celui-ci . Mais dans
la circonstance, prenant les devants,.n'attendant
pas d'8@tre .interrogé, 1le gouvernement japonais
~s'est présenté au Conseil et a dorné des cxpli-
cations qui ent 4té jugées satisfaisantes. Il n'§
& pas eu lieu-de faire une publication . 0
o I1 est peut-2tre intéressant de rappe-||
ler ce qui est arrivé pour un autre projet de |
; 6 . convention;.ce fut un incident tros grave & la
journse de | Conférence de Genes, c'est 1'incident rolatif
reures . & llapplication de la journde de -8 heures dans
»s'la;marlne. 1la marine- . Ce projet a ét& rejeté pour n'avoi
o P25 eu leg deux tiers des voix . Voici dans quels
D108 clrconstances : Le yote définitif sur le pro-
i .J®t de convention tendant 4 limiter la durée du

cation de”
la

RN §

ﬁii; R u,‘vf”ﬁ?:vail PPUF la marine eut lieu 4 la séance du |
LR "‘Eiain du Samedi 10 juillet 1920. Le Président

' L 11F lerBaroanajqr.des Planches ., Depuis trois

-+ . Semaines ‘on discutait sans arrét, et aprés bien
o 7d?§‘Peines'¢n était. parvenu & un texte qui lai31

'7;f"’:212;bi93°°“P~de liberté aux"marins et aux gou-

T om azndzﬁf,il‘y*?“t quelques amendements de forme
eut»uﬁ.ggzzd’é,l?ﬁquelsvfurent repoussés . Il y .
TVernéméﬁfal ’1scours:de Mgr Nolens, délégué gou-|
. . eurs-et‘gﬁx;njﬁr landats, qui fit appel aux er}lploy{f
Lo ~ du déiég ,f~g;439rn8ment8, puis une déclarafiion.

¢ dignation le projet . Puis des
‘U0 marin anglais, M, Mac Vey, et
28, M, Rio, puis on passa au votd

donna 48 voix Pour. et 25: voix contre .. T1 manquaii
L/3 de voix pour qu ‘ :

e le vote 50it acquis.




.. ‘Imient pag de.la convention, 1k.n'y avait pag g
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M. Kiriadés, membre de la Comissie

. Pouvoirs se mit en t8te .de contester le véte,
tendant que les délégués de- la République arg

n'avaient pas présenté leurs pleins pouvoirs
cela ne fut pas pris au sérieux. Le Secrétair

ral déclare que la majorité n'étant pas attei

on ne pouvait envoyer le préjet de convention

la ratification des.gouvernements . Quelqufun

remarquer qu'une voix, celle de M. Hodac, d61é,

parce que le délégué ouvrier n'était pas prés
dans la salle . On sait que le.Traité de Paix
veut qu'il.y ait le m®me nambre de ‘dé1égués -
et de déleégués ouvriers & la session, mais ng
" 4 la séance . Mais on reiarqua-que M, Burke '§
dans la. meme. condition, M. .Free, déléggé, paty
. étant parti . Les déléguéds @e I"Argentine prot
térent vivement de 1a bonne -régle-de leurs
- voirs . Alors un délégué varin italien, M, J
. Protesta qu'on ne-pouvait pas. dire que la .
tion était repoussée puisgu'il.ne s'en faliai

"d'une fraction de-vo;i_-'x,;et'-'il",v"c‘ru'la‘j._t,_que 38
rence se pronofight-sur ce point . 81 1g q’u"e;é &
avait été posée 4 la.conférence, de 'savoip oy
Convention était votée ou non, il y apraiy ¢
majorité simple pour edmettre qu'elle Stait g
Mais le secrétaire général conclut en '
C'est pout-8tre dommage -dans .1'esprit gg beducou@,
de membres qu'il manque une_ fraction de vmxp o
que -les dsux. tie‘r-s_['s‘o[iéni'; a?;‘e;i-r‘ztfz‘,‘_mai‘s on
peut dire que la majorité :_zz‘e‘ce@:sair;e soit ‘ﬁg'tiuiéeQ
On peut.constater que jes 25 VOIx contre gopgy. >
“d1abord tous les: patrons, pui.s-“le:s 4818pugs Wi
L f‘némenﬁau?‘;d“i Da.ner?grk', d‘\ex‘lg ‘Grgndg--B&et&gne ) du .
Japon, do’ 1a Norvge, du Poryugal, au Sipm op S0
 “1'Espagne, qui sont tous des &tats maritines P
tous 'lés gouvernements des Brats miritines A
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raison pour que -cette convention fut sérieuﬁ
ment appliquée . Il faut considérer que cetty
frection de voix a empeché en réalité une cor

- .vention qui n'aurait. jamais &té sérieusement
'applfiQuée .

Convention de Genéve relative au

travail agricole .

Les palémiques © . L'extension de 1a législation intes
u sujet de tionale gy travail & l'ggriculture ntavait
8 compétence fété,primitivement'discutée . A Washington, ce
la confé-  n'avait Pas soilevé la moindre difficultd .
" rence . - avait simplement dit qu'on s'occuperait plus
' . de1'agriculture sans que personne ait jamais
- 'pPensé 4 nier 1g compétence de 110rganisaw.blon
cette matidre - e Conseil d'Administration
8vait posé pour la Conféremce de 1921 : L'ex
sion des décisions qui avaient été prises &

* Washington sang qu'*il y eut dans le Conseil u
_ -Véritable Opposition « Mais & peine le conse
_’aya_it‘.'.il' dohné connaissance de cet ordre .du
" Jourqie Ja fédération des agriculteurs suiss

‘ . L .s envoya ‘des Pprotestations trés vives au gouver
" co T ﬁemen'l:‘hsflyétique.‘Le conseil fédéral fit de-

. 7 Ander au Tonseil d'Admi

. questiong relatives & "agriculture de son or,

!‘d‘}',j?u:r*_. Medis le 'Conseil n'accepta pas de re

- RIr Usur sa d'écisi-pp « Le gouvernement helvét

oo Y n'insists pas, mais le ‘gouvernement frang

TR Se prévalut de 1'article 402 ainsi’ congu : un
. - ~des gouverye ' ‘

tester 173

nistration de rayer 1

. ?_hsni;sﬁme_qure‘S' aura 1e -droit de cO
U . ~Dscription 4 1tordre du jour de 1'u
B S - 'leusi_e‘l??.;fae’avsujetfs'-pr'é'vus i., les sujets
.. ~euxgilels i1 aurait étd Pait Opposition rester
, - .~ néammoins irclus & 1'ordre du jour si la conf:

A
. .
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rence en décide ainsi & la'mejoritd des de
des suffrages exprimés par les délégués prése
La cecnférence de 1921 avait & 1'ordre du jour
~quatre ou cing questicn ‘relatives & 1tagric
c'était d'une maniére générale 1'adaptation &
travail agricole des résolutions de Washing
spécialement la journdée de 8 heures ... -

L La conférence s'ouvrit dans-l'agite
d'une ardente rolémique , A la Chambre des Dépu

et au Sénat frangais, on s'élevait contre cet
intrusion du R I T dans une matiére que.l'er
lait réserver & 1la souveraineté nationale .-
?1lus, on répandait une série dverreurs, prét
.dant que les décisions de la Conférence dw
devenaient ctligatoires ‘aussitdt ap-és le Vo
Projet de convention . Le’ gouvernement frang

avait d'abord adopté dans un premier mémoi
nion de 1'incompétence . Mais ensuite il fie
Plus que sur'des. questions d' opportunit
férence compmenga aprés de longs et vifs déy
‘par affirmer sa compétence par un ardre dw
Signé par M. Mahaim, avec M. Jouhplix, par 74

contre’ 20 . Puis’'elle prit succsssivement t
les questions inscrites-& 1'ordre du jour et
éxamina sauf une, celle relative & la journée de
8 heures, que 1'on consid¥ra comme n'étaiy-pas
mire pour ®tre examinde. par la Conféranbe - ’
‘ ‘Celle. concsrnant: I'6ge 'dtadmigsi

T _

snfants au travafl-avait pa:

projet du B I'T .. 13 fut’ d'abord éxa ]
 commission de.la protection des femmes et des
“enfants . Cet ayant projet se. bornait & trois ai
“ticles : 1° fixait 1"8ge d'edmission des enfants
4714 ans, 2° permetthit; dans un bt d'enseighes
ment pratique ou professionfiel; 1'emploi des en~
fants & des travaux egricoles pendant la périot
, Scolaire: & condition qué celle=ci ne soit pag - -
"~ réduite au-dessous de 8 mois. ,7,;.§i‘_’ ‘exceptait de l&

. -

-
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- !
.. . convention les travaux effectués par les enfan
- . _.dans les écoles techaiques survelllees par les
autorités -:

. - On se prononqa d'abord sur le point
sav01r si ce projet ferait 1'objet &'une recomy
. ‘dation ou d'une convention .Les employecurs ne

’ laient qu'une recommandation; leur provosition
vrepoussée par 19 voix contre 6 . Le groupe ou
présenta un emendement qui fut repoussé demandd
., . .gQue les enfants travaillant hors de la période
: scolalre ne pussenu étre employee avant 1'heurd

'vaux agrlcoles légers . Le texte du bureau futf
alours adopté & ll'unanimité, et.la convention ft
N votée par 85 voix contre -l. Il n'y a que troisy
el art;cles de fond, ceux qui viennent ‘d'2tre indi
' - qués, les. rat1f1cat10ns ont ete rapides et reli

o - Vement nombreuses
~.'‘rta._i?gi'f'i‘.ca'.i;ion-.‘~.

- L'Esthonie fut la premiére, le 8 Sep

. tembre 1922, la Tchécoslovaquie le 31 aout 1923

'Q’estvde.cette date que part la mise en vigueu

.cde la- convention . Elle fut ratifide ensuite pas

"1a 'Sudde, le Japon, 1'Autriche, 1a Pologne, 1'I}
. oo la Bulgarle 1'Lrlande, le Luxembourg et la Be]

.= .. gique.

o i . . La questlon de savoir si l'Organlsat@

4 sPermanente du Travail était Lompétente en matiﬁ

L . ﬂ‘agriculture fut portée devant la Cour Perman

{ 'avis consul-- de Jgstlce Internatlonale sur le demande dqu Gou

I tatif de la . Vernement"franqals + La Cour Permanente rendit

I

Cour Permanen- 12 juillet 1922' son avis consultatif . Elle éto
te sur la alors. Présidée par Loder, et slle avait comme

| compétence - vice -président notre regrette collége, M, Weiss
jde 1'0,P.D.T. . la Faculté de Droit de Paris . La Couwr justifial
/. S 1a\COmPet?nce agricole de. l'Organlsatlon Perman
© 7 te du'Travail. Cet. avis est remarquablement rég

| . et motivé, et il ne s'appuie que sur les textes
mémes « Je n'ai malheureusement pas le temps dd§
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\
vous faire goliter toutes les subtilités de ce
avis, mais j'engage ceux que la question intér
4 s'y reporter et je vous le signale comme e‘ba
digne de toute votre attention.
En méme temps une au’cre question: &t
posée 4 la Cour . A la Conférence de 1922, une g
tion avait été soulevée par un délégué de 1'Amé
que du Sud au point de vue du chomage agricole.
avait prdsenté une motion relative & 1‘organlsat
de la production agricole et le gouvernement fr
¢ais sentant que trés probablement ll'avis de n
Cour lui serai} défavorable pour la premlere que
tion avait propoxé la question suivante : L'exe
de propositions tendant & organiser et & dévelop
les moyens de production agrlcole et 1'examon ¢
autre question de meme "nature, rentre-t=di] dan
compétence de 1'Organisation Internatlonale au -
Travail ? C'était une question dongereuse, paree
la question était de ssdvoir si en reglementant
traveil, on ne pouvait pas toucher du tout & .
questlons se rapportant a la- productq.on soit
trielle, soit agricole ? "La Cour a tres, btien ¢
le dangar de cette question, et elle a répondu .
principe l'OrganlsatJ.on du Travail n'est pas f
pour proposer des systemes ‘de productlon agrac»'
mais qu'éa 1'occas1on de la reglementatlon du ‘traw
elle ne doit pas avnir peur de toucher & des th 3 81
qui peuvent avoir une répercussion sur la productlon
agricole . En effet, toute question du régime.«du o
travail doit avoir son effet sur -1a produ :
cole: Si wvous emp&chez - l’un, vous, empdche at
A cette question, 14 Cour & dono donné j
" tifs indiqués une réponse nega‘clve mais dahs des
termes tels que -cela n'était pas dengereux pour:
competence de l'Orgamsatlon Interna‘tlonale dw
Travall




