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Quelques questions de droit au sujet
des conventions internationales
du travail .

Par Ernest Mamnaru,

" Professeur a I'Université de Liége,
Membre du Conseil d’administration du Bureau international
du Travail,

 Fiwé dans ses grandes lignes par la Partie XIII du Traité de

Versailles, le fonctionnement de U'Organisation internationale du
Fravail ne laisse pas de soulever, dans la pratique, un grand
nombre de probléemes, les uns d'ordre intérieur, les autres d’ordre
N“S_ général, C’est @ la Commission du réglement qu'a incombé
la tache de préciser et d’adapter aux résultats successifs de Uexpé-
rience la procédure du Conseil d’administration et de la Confé-
rence. Appelée récemment a définir la procédure de revision des
tonventions, elle a dii, a cette occasion, aborder certains pro-
blemes juridiques généraux, d’'une importance considérable pour
Pactivité future de I'Organisation. .

M. Mahaim, qui a assumé d’année en année la présidence de
la Commission du réglement et qui est donc parfaitement au cou-
rant de ses travaux, étudie, dans Uarticle qu’on va lire, L ce.rtam
nombre de questions de droit touchant aux conventions inter-
nationales du travail. Ces questions, concernant du;ne part la
nature juridique proprement dite des co-nvf?nfwn&\da"fTC.P'ai‘f
les articles de style relatifs a la dénonciation et a la revision,
présentent, ¢ la lumiére des débats quelles ont provoques recem-

ment, un intérét spécial d’actualité.

L’Organisation internationale du Travail, comme Bt
des Nations, présente, au point de vue juridique, des caracteres
MR S e e

! Nous nous étions engagé naguére # exposer les questions de droit dépa?tues
au sein de 1'Organisation internationale du Travail dans la Revue de Droit inter-
national et de Législation comparée, organe de I'Institut de Droit international, que
dirige avee tant de talent M. le professeur Charles de Visscher, de Gand. Comme
le sujet est de nature & intéresser également les lecteurs de la Revue internationale
du Travail, dont beaucoup ont assisté o ces débats, nous avons obtenu de reproduire
ici les parties essentielles de notre étude. Nous remercions cordialement notre

confrére et ami de ’autorisation accordée.




808 REVUE INTERNATIONALE DU TRAVAIL

particuliers. Il est hors de doute que la formation tvm-nlv de ]ufn%
sociauxr plus étroits qu'avant la ;.'w'rrt'h«'illl'tl' ],.[\ I.-‘ilillst):l l_nt(-):h,:;
bien des notions, bien des idées en maltiere de « I'H'l. ‘]1,{r,“:l I(- nj ;

Des débats qui ont ecu licu entre anlres 'lt‘i”.“‘; .' l.lI\. .llrl:. .llu
sein du Conseil d’administration clu‘ 511!':.':“1 .“1 ‘r{l-t;lijl.l;l. t( lf
Travail et de la Conférence. ont fait voir qu !.] n-\il'sh- Ill..lt‘ (l‘lh', _(," ri:
juristes, des opinions divergentes. (-)n \'tn.HlliHl. ( -“';v vs Ihl::.,t.s (IU:
suivent, montrer Uintérét de ces fll'st'll\ﬁl“ll\: tl'*"'V -“I)‘)T.fto nu’s‘
pas seulement théorique. mais  peuat avorr des conséquences

pratiques.

‘ VENTIONS INTERNATIONALES
LA NATURE JURIDIQUE DES CONVENTIO

DU THAVAIL

: 'y Conférence
Les projets de convention adoptés par la férence.

Plus d’'un auteur s'est demandé quelle ¢tait [:'l nature juridique
des actes votés par la Conférence du 'I'r:n':fll sous le nom de
projets de convention. Au point de vue de la 1””“}2 I?Ul:lllllll{‘llt.
ces actes ne sont pas identiques 1 ceux que lv\i. Etats ('Ollclllt-‘llt
d’habitude, Les conventions ou traites intvrn.:llmnuux_. en effet.
sont d’ordinaire négocics par des I,I(-ni]mtc-nli:urc-.v.__ l;:l Conférence
du Travail n’est pas une réunjon de plénipotentiaires, Une fois
d’accord, — et dans la mesure de leur accord, les lll"gt)riuleurs
signent un instrument diplomatique. Iei, il n’y a PES (llt‘ signature.
Ensuite, 'acte en question doit étre ratific par le Chef d’Etat dont
les plénipotentiaires sont les mandataires. Ici, on 11]31“‘“(! ratifica-
tion une formalite quelque peu différente, et les Iatnl::; Membres
S€ sont engagdés formellement - méme ceux dont les délégués ont
VOté contre — 3 soumettre acte adopté par la Conférence a des
autorités législatives,

Ces différences ong fait naitre des divergences d'opinion sur
la nature de ce que vote la Conférence. M. Oersted, délégué patro-
nal du Danemark, qui s’est toujours inl(‘rt*ss&"‘. en sa qualité de
juriste, aux questions de droit de l’Or,'.gunisui.mn, a so-ul-cnn. que
ce que les Conférences adoptaient n’était « ni des projets ni des
conventions », . _

[Examinons tout d’abord si le terme 'pm]ct csE 1'nex:}cl. '

LLes proces-verbaux de la Commission do.-lcglsllzjlta(?n n;lle;i
nationale du Travail de la Conférence de la Paix de Paris (1 x
montrent qu’il n’apparait pas dés le'déhu.t. de iseze’tra;fim;x;er‘i
projet primitif, présenté par la délégation britannique, q

il
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de base de discussion deés la deuxiéme séance, le 4 février 1919,
parle toujours de « conventions ».

Ce nest qu'a la séance du 17 mars 1919 au matin, quand
M. Robinson, le second délégué des Etats-Unis, fait connaitre le
contre-projet américain que l'expression « projet de convention »
apparait. Son article 20, remplagant 'article 19, porte :

La Conférence peut, en tout temps, a la majorité des deux tiers
de ses membres, faire incorporer dans un projet de convention toute
proposition qu'elle a adoptée ou recommandée. Si une ou plusieurs
des Hautes Parties contractantes signent et ratifient une convention
qui leur a ¢té communiquée comme projet de convention approuvé
par la Conférence, ladite convention devra étre notifice...»

On sait que ce contre-projet américain éiait présenté par la
délégation des Etats-Unis pour essayer de faire cadrer le systéme
pProjeté avee la Constitution fédérale. Il est visible qu'on cherche
a diminuer, A affaiblir, les engagements pris devant la Confé-
rence. Celle-ci ne vote qu'un texte, qui reste a I'état de projet, tant
qu’il n’est pas signé (sic) et ratifié par des Parties contractantes.

Quand, enfin, & la séance du 19 mars au matin, Sir Malcolm
Delevingne fait rapport au nom de la sous-commission qui a
négocié le texte transactionnel susceptible d'étre accepté par les
Amcrieains, il part naturellement de la formule du contre-projet
amcricain et emploie, & larticle qui est devenu Particle 405, le
terma de « projet de convention ». Ce terme est maintenu dans le
Projet soumis par la Commission & Ia Conférence des prélimi-
naires de paix.

L’expression est-elle inexacte? Nous ne le pensons pas,
nous dirons méme, avec notre distingué collegue M. Perassi,
qu’elle nous parait plus exacte que celle qu'on emploie couram-
ment. Le projet de convention de la Conférence du Travail, en
effet, n’est autre chose qu'un traité signé ou paraphé qui attend
sa ratification. La signature a été remplacée par le vote aux deux
la Conférence, ainsi que I'observait déja M. Van

et

tiers des voix de
Eysinga dans un intéressant article ™.

Or, tant qu'une convention internationale n’est pas ratifiée,
bien qu’elle soit aussi un texte ne varietur, on peut légitimement
Pappeler un projet. Dans le droit international d’aujourd’hui, la
ratification d’un Iraité signé par des plénipotentiaires, méme dans
les limites de leurs pouvoirs, est nécessaire pour rendre le traité

1« Le droit de la Société des Nations et les constitutions nationales », dans :
Revue de droit international et de législation comparée, 3m¢ série, t. I, 1920, p. 127.
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définitif, on pourrait dire juridiquement existanl. Nous \:I\'(.HIS
bien que l'usage courant est d’appeler convention une convention
simplement signée et non ratifi¢e. Mais nest-ce pas cette .(‘,\']H‘l‘.‘i-
sion usuelle qui est inexacte?” Combien de ces conventions ne
sont-elles pas restées a I'état de projels et nont jamais en d'exis-
tence effective? Ne reste-t-on pas, par conscéquent, dans la stricte
vérité en appelant projet de convention les soi-disant convenlions
jusqu'au moment ou elles ont recu la ratification qui leur donne
vie?

On remarquera d'ailleurs que le texte de la Partie X1 n’ap-
pelle projet de convention lacte adopté par la Conférence que
tant qu’il n'est pas ratifi¢. Ainsi 'article 405, paragraphe 7 et les
articles 406, 408, 409, 411 et 421 parlent de conventions des qu'il
s'agit d'actes ratifiés,

Bien des auteurs ' ont déja remarqué que la procédure insti-

tuée par la Partie XIII n'est une nouveauté qu'en ce qu'elle rem-
place la signature de plénipotentiaires par un vote d’assemblée,
La Société des Nations n'a pas adopté cette procédure pour elle-
méme ; les protocoles qui sont la suite des décisions prises par
I'Assemblée sont signés, Mais. dans le régime adopté pour I'Orga-
nisation du Travail, ¢ est bien a dessein que la formalité de ]a
signature a ¢té supprimde, L’idée principale des membres de la
Commission de Paris ¢tait de se passer des diplomates oy plus
exactement des ministéres des Affaires d¢trangeres. On  avait
devant les yveux Fexpérience des conventions de Berne, oq il avait
fallu deux ans pour conclure les conventions, et ot il avait fallu.
a la seconde session, lintervention des ministres acerédités a
Berne. On trouvait cela inutile et trop long. Ensuite, Ia compo-
sition de la Conférence du Travail. qui mélait les représentants
des patrons ct des ouvriers aux représentants des gouvernements,
en donnant 4 chacun un vote individuel, et en les mettant tous
sur un pied d’égalité, ne s’accordait plus avec la formalité de la
signature de plénipotentiaires, De la cette singularité que les con-
ventions du travail de Genéve ne portent pas la date d’un acte
diplomatique; par analogie avec les conventions ordinaires, on
doit leur donner la date du vote aux deux tiers de la Conférence
internationale du Travail. A ce moment, il est vrai, il n’yv a qu'un

1 Voir Jhr. Van EysiNGa, loc. cil., p. 147 ; J. I?ASDI':VANT: « La concl_usion
et la rédaction des traités et des instruments (ltl)lonlﬂtl.lqlle.‘i uut.:cs que les traités »,
dans : Recueil des cours de I Académie de L.a Ha:qc, 1926, t. VY, p 597 ; A R,ullsfmm-
MiraBELLL : « Théorie générale des Unions internationales », dans : Recuetl des

cours de I' Académie de La Iaye, 1925, t. II, p. 371.
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wrojet de convents x o
pro, vention ; mais il en est exactement de méme and
convention qui doit étre ratifiée la date de sa
—— Mmoment non plus elle n'est qu'un projet. Nous
maintiendrons . o :
ns done, comme parfaitement appropriée, la dénomi-

nation de ie :
f ¢ projets de convention aux actes adoptés par la Con-
erence.

on donne a4 unpe
signature : 4 ce

Les conventions : leur caractére contractuel,

-~ \l :‘::u‘:: :ll‘?)‘:s (ll‘\'it‘!‘{llt‘lll-ijs bien de véritables conve'ntions?
) nous dit : « Ce ne sont pas des conventions, ce
‘»”l!I.dvs I.M.\‘. On veut hien ajouter : « des lois conditionnelles ».
‘ (,v‘ pomt de vue a été défendu avec un talent consommé au
(..th('ll d"administration du Bureau international du Travail, puis
i _lil douziéme session de la Conférence, par MM. Oersted et
_Oll“'“i' les distingués délégués patronaux danois et italien. Chose
intéressante, le groupe patronal tout entier a adopté ce point de
vue. tout en faisant remarquer que la thése n’avait aucune portée
politique. C'est, en tout cas, une nouvelle et éclatante manifes-
tation de cette discipline de groupe qui s’accentue & la Conférence
et qui lui donne, dans tant d'occasions, I'aspect d'un parlement.
A coup siir, les arguments invoqués n'ont rien de particuliére-
ment patronal. Ils sont empruntés a la théorie la plus pure et 1a
plus élevée, Mais on ne peut s'empécher de penser que la theése
peut avoir un intérét politique pour le groupe qui la défend 2
Punanimité, a cause de I'occasion ot elle a été invoquée pour la
premicre fois. 11 s’agissait, en effet, de la revision éventuelle des
conventions, et particulitrement de la convention de Washington
sur Ia durée du travail. Comme cette revision était proposée par
le gouvernement conservateur britannique et que T'espoir pouvait
&tre concu de voir amender la convention dans un sens restrictif,
le groupe patronal soutenait toute proposition qui avait pou}' .-but
d’étendre les pouvoirs de la Conférence en matiére de revision,
tandis que le groupe ouvrier soutenait tout ce qui pouvait les
limiter *. G’est au cours de ces discussions que les porte-parole
du groupe patronal ont prétendu que la Conférence avait le droit
d’abroger des conventions ratifiées, tout comme un parlement a
le droit d’abroger les lois qu'il a faites.
Pour soutenir que les conveutions du travail sont des lois, on

! On peut parfaitement imaginer que, dans certaines circonstances, les inté-
réts des deux groupes soient précisément en sens inverse,

'lIII"r
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invoque naturellement la distinetion aujourd hui courante ' dans
la science entre les traités-contrats ¢t les traités-lois, Clest, si nous
ne nous trompons, i M, Triepel que revient le mdérite d'avoir
développé toute une théorie, fonddée sur celte distinetion, due a
Berghohm *. Le traité-contrat. tout parbiculicrement quand il est
bilatéral, «xprime 'accord de denx Ftats  dont les intéréts dif-
ferent, mais correspondent, pour des déclarations de volonté, de
conlenu opposs, mais visant un meme but extérieur » * Ainsi.
dans une cession de territoire, un déclare se dépouiller de sa
souveraineté sur le territoire en question. autre déelare acquérir
cetle souverainete, volontd conlraire, el e résultat on le but
extéricur est le changement de maitre opérd dans le lerritoire.
De méme, un Etat débiteur ¢f un Etat eréancier onl des intéréts
différents, des volontés opposces, qui aboulissent & un résultat
extérieur unique : le versement de la somme due,

Dans ce systéme, on soutieni que dans le contrat il n’y a pas
en réalité¢ de volonté commune des parties: il v oa des volontés
complémentaires, aboutissant a4 un rosultal commun. Au con-
traire, dans certains traités, nous vovons s'établic une véritable
volonté commune. (Cest quand les volontdés staccordent pour éta-

blir une regle de conduite, une norme a laquelle clles entendent

donner le caractire jl”.i‘“([m.' — 'ow peut trds bich

nommer une loi. puisqu’il s'agit d'un acte-régle. La langue alle-
mande semble avoir adopté pour désigner ces trailés un mot que
le traducteur e Triepel a trouve intraduisible \'c-rrinhurung '
par oppaosition au Vertrag- contrat. 11 est bon de faire remarquer
que, dans la théorie de Triepel. le mot Vereinbarung s’applique a
bien d’autres choses que des traités. Mais ¢'est bien dans le sens

— ]

Y DuGurr : Traité de droit constitutionnel, 20 édit., 11921, pp. 275 et suiv, ;
Mare REGLADE : « De ln nature juridique des traités internationaux et du sens
de la distinction des traités-lois et des traités-contrats o dans @ Revwe de droit
public, 1924, p. 519 5 R. DeMocuy 1 I unification du droit prive. Paris, 1927, p. 150 ;
BaspevanT @ loc. cil., passim, cte,

2 Louvrage de Burcpons @ Staatsvertrige und Gesetze als Quelle des Vilher-
rechts date de 1877, Celui de Trigeen @ Pallkerrecht und Landesrecht est de 1899,
La traduction frangaise, due 4 René Bruser, a paru en 1920 '(dzms la Bibliotheque
frangaise de Droit des gens de la Fondation Carnegic, dirigée par A, pi Lapga-
DELLE) sous le titre : Droit international et Droil interne.

3 Trieren : Op. cit., traduction frangaise, p. bk

* Beaucoup d’auteurs frangais conscervent cn effet le mot u_llm!uuul. Mais il
est susceptible de plusieurs sens. Tandis que, proprement, il signifie «accord»,
on le traduit souvent par union, ce qui peut préter a confusion. Ainsi ce dernier mot
n'a pas le méme sens chez H. Krrsex, dans son cours i 1 A(':ul_r.'mle de I:n Haye
sur les Rapports de systéme entre le droit interne et le droit infernational publie (1926,

t. IV) et chez REGLADE 3 op. cil., pp. 317, 5337, ou Duaurr: op. cit., t. I, p. 275.
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originaire de cette distinction que I'argument fondamental a été
présenté par MM. Oersted et Olivetti.
M. Olivetti disait dans sa note au Conseil ! :

« Les conventions qui émanent de 'Organisation internationale du
Travail ne sont pas des contrats (Fertrdge) dans le sens juridique
du mot. Elles ne contiennent pas d’obligations réciproques ou commu-
tatives, elles ne prévoient pas des échanges de prestations, qui sont
2 causa negotii pour les contrats. Les projets de convention ne sont
que des accords (Fereinbarungen) pour le réglement de certains
problémes communs du travail ; ils ont pour objet non des obligations
aéciproques maeis une norma agendi commune. »

De méme, M. Oersted disait :

« Le document n’est pas une convention non plus. Une convention
st un contrat entre deux ou plusieurs contractants ; un « projet de
convention » ne l'est pas, il n’impose aucune obligation a un Etat
Membre vis-a-vis des autres Membres » 2

Arrétons-nous un instant pour marquer notre accord et expri-
mer une réserve, Nous ne faisons aucune difficulté a 1‘ec0nnaih'.e
que ce qui est voté par la Conférence puisse élre appelé une loi,
et nous avons adopté et conservé le terme de « législation m.ler-
nationale du travail » pour désigner I'ensemble des conventions
en vigueur®, 11 s’agit bien, pour I'Organisation du 'l‘ravail.‘dv
constituer un régime juridique commun, des normes de conduile,
s'étendant a tous les Etats Membres. Leur volonté commune es.i
indéniable. Mais si les conventions sont des lois, ce sont ('les lois
qui ne s’imposent pas, ce sont des lois consenties, acc?}‘)lees par
la ratification. Quand on dit qu’elles sont des lois comhimnnel!e‘s_
a condition est le consentement expres

il ne faut pas oublier que 1 B
e tout particulier '.

du Membre, ce qui donne & ces lois un caracter

Notre réserve est double. Tout d’abord, il n'est pas exact que
toutes les conventions du travail soient des Vereinbarungen. 11 en
est qui sont de véritables contrats (Vertrdge), o il y a échange

de prestations.

& =

! Reproduite au Compte rendu provisoire de la 12m¢ session de la Conférence

internationale du Travail, n° 2, 30 mai 1929, p. LL
2 Ibid., p. XLVII.
% G. ScrnLe (« Le probleme
lique, nov. 1928, p. 407) conserve

de la Société des Nations », dans: L'année poli-
aussi le méme terme et 'emploie concurremment
avec celui de prélégislation, adopté également par J. BIOREI;LET s Le Bureau
international du Travail », au Répertoire de LAPRADELLE et NIBOYET. '

1 On pourrait comparer la loi ainsi appelée _COlu.htlonuL‘lle a la faculté acgmdég
i certaines catégories de personnes dans les 101_5 d.ussur:mces sociales de profiter
de P'assurance sans y étre obligatoirement nssu_]egtles, par exfzmpl_e des, employés
ayant un traitement supérieur au maximum admis, mais 1"‘. situation n est pas la
méme. Il y a ici une véritable loi, qui s’'imposc & des catégories d(‘: cnt_oyens et dont
‘existence méme ne dépend pas du consenfement de tous les assujettis.
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M. Perassi a trés justement fait observer. au sein de la Com-
mission du réglement de la Conférence. que telle est la conven-
tion de 1925 concernant 'égalité de traitement des travailleurs
étrangers et nationaux en matiére de réparation des accidents du
travail, dont I'article premier porte :

« Tout Membre de I'Organisation internationale du Travail qui
ratific la présente convention s'engage a accorder aux ressortissants
de tout autre Membre ayant ratifi¢ ladite convention qui seront
victimes d’accidents du travail survenus sur son territoire, ou a leurs
avants droit, le méme traitement qu’il ASSUTC L SCS Propres ressor-
tissants en matiére de réparation des accidents du travail... »

Voila bien des obligations réciproques ou I'échange de pres-
tations est causa negotii,

Ensuite, il y a des conventions du travail onu les parties, ¢'esl-
a-dire les Etats qui ratifient, prennent en considération la person-
nalité d'autres parties. Ce sont les conventions auxquelles certains
Membres n'adhérent qu'a la condition que d’autres v adhérent
aussi : les conventions soumises o des ratifications condition-
nelles. La France, par exemple, n'a ratifi¢ la convention de
Washington sur la durée du travail qu’a la condition que I'Alle-
magne et la Grande-Bretagne la ratifient aussi. Qu'est-ce i dire,
si ce n'est que la France a un intérét, non pas 4 ce que le régle-
ment-type ou la loi de Washington soit ratifice (c’est-a-dire
acceptée) par n’importe quel Membre de I'Organisation, mais par
la Grande-Bretagne et I'Allemagne 2 La France ne veul en assu-
mer les obligations que si ses deux principaux concurrents les
assument également. Celles-ci sont causa negotii. On pourrait dire
que, dans ce cas, on a affairc 4 un acte de caractére complexe,
tenant par certains cotés 4 la loi, par certains autres au contrat.
Le préambule de la Partie XIII indique d’ailleurs intérét parti-
culier que chaque Etat possetde dans l'adoption dune législation
internationale du travail, . Attendu, dit-il. que la non-adoption
par une nation quelconque d’un régime de travail réellement
humain fait obstacle aux efforts des autres nations désireuses
d’améliorer le sort des travailleurs dans leurs propres PAYS .ol
Principe général de la solidarité des Etats, qui fait voir que
chacun d’eux a intérét aux prestations des autres, aussi bien indi-
viduellement que collectivement. Caractére propre aussi 4 la 1égis-
lation internationale du travail et & I'Organisation qui I'¢dicte.

Peu importe, d’ailleurs. Que les conventions de Genéve sojent
des traités-contrats ou des traités-lois, leur caractere coniractuel
n'en est pas moins certain, et ¢’est la U'essenticl. La distinction
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entre traités-contrats et traités-lois sort d'une classification des
traités d'aprés leur contenu et non d’aprés leur nature. Le mot loi
fait penser &4 une norme juridique imposée ou qui s'impose. Mais
Fexpression employée par M. Basdevant est plus exacte et n'im-
plique pas le méme malentendu. Il appelle souvent les Verein-
barungen des « traités collectifs posant des régles de droit» '
IIs deviennent plus fréquents aujourd’hui, parce que les Efats
forment de plus en plus des Unions internationales, oit jouent
continuellement de semblables traités obligatoires seulement pour
les membres de I'Union.

Mais il ne faut pas s’y laisser prendre. Il s’agit toujours de
traités, c’est-a-dire d'actes impliquant ce qu'on appelle commu-
nément accord de volontés. M. A. Rapisardi Mirabelli a dit excel-
lement :

« Il n’existe pas, en régle générale, d'organes 'cqlloc‘tifs ou inter-
nationaux dont 'activité puisse étre qualifiée de législative. Le traite
est le procédé normal et ({e beaucoup prédominant pour la fo’rmatmn
du droit international ; or, le traité est conclu au moyen d’organes
propres des différents Etats. La création de la _Spcxete des Nat}ons
n’a rien changé o cet égard... Quant aux disposﬁ..lo'ns rt‘lll}tl\"e_s a la
Conférence générale du travail (article 405 du traité de Versailles et
articles correspondants des autres traités de paix) suivant lesc uelles
celle-ei peut adopter (& une majorité des deux tiers des d egllff'
présents) des projets de convention, elles constituent une npl{"eafl'i’
dans la mesure sculement on la conférence ordinaire des P]‘?“}P"tggs
tiaires est remplacée par un organe propre pour la PTOPOSII’E"OH i
projets de convention. Ce sont d’ailleurs les Etats partl,r_:]ll lerit((}nt
stipulent le traité, au moyen de leurs ratifications qu’lls Tes i

toujours libres de refuser » .

e ; S : > Travail .
Le pouvoir législatif de I'Organisation internationale du

ssentiels, parce qu’il suffit de

Nous insistons sur ces points e o
des traiteés-

les perdre de vue pour attribuer au pouvoir de faire :
lois le pouvoir législatif proprement dit. Or, dans no?re cas, 1
s’agit en réalité de savoir quels pouvoirs le statut constltt’monne.l,
la Partie XIII, a donnés A I'Union internationale qu’est I'Organi-
sation du Travail. ;
S’il est une chose certaine, c’est que la CommiS.Sion. secten
n’a pas voulu, n’a pas pu Iui donner de ])011\’0il’ léng]atlf au sens

propre du mot,. e
La délégation italienne avait présenté une proposition rendant

L Loc. cit., p. 600 et passim.
2 Loc. cit., p. 371.
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excculoires, dans le délai d'un an. les conventions votées par les
deux tiers des délégués a la Conférence. saul un recours pris
devant le < Tribunal » ou le Conseil de I Socicte des Nations.
En présence de Nopposition de heaucoup de délégations, la
proposition fut retirée. Une proposition francaise, présentée dans
la suite, prit finalement la forme d'un simple vacu, qui se trouve
inséré au Traité de Versailles a la suite de la Partie X1 :

La Comnission ¢met le vaen que, s nl-.l'll Seri ||n~.~ihlt-' un accord
intervienne cntre les Hautes Puissances contractantes aux fins de
doter la Conférence internationale du Travail, sous les auspices de
la Société des Nations, du pouvoir de prendre, dans des conditions
a4 déterminer, des résolutions avant foree l¢eale internationale. »

Ce varu fut voté par 8 voix contre 5 ¢t une abstention, celle

1

de M. Barnes
A la séance pléniere de la Conférence, e 11 avril 1919,
Al Vandervelde a donndé de ce varu un commentaire parfaitement

explicite des intentions de la Commission.

« On a fait, dit-il, au projet de la Commission ' une autre objection :
les délégués italiens estimaient que les pouvoirs donnés aux futures
conférences de législation du travail ¢taient insuflisants. Ces confé-
rences, €n (:fft:t, secront malgré tout des conférences de plénipoten-
tiaires ; on n’y pourra voter que des recommandations ou des conven-
tions qui devront étre soumises 4 la ratifieation des différentes légis-
latures, et ‘hf—'if‘l"”llp cussent voulu que Fon creat un hupvr-luu'l(-m;nt
dont les décisions cussent 1ié es parlements nationaux et les gouver-
nements des différents Ftats représent és. .

«Je n’h{rsii(r pas a dire que je considére cette crcation d'un super-
parlement international comme un idéal vers lequel nous devons
tcndx"c. Je souhaite qu'un jour la Société des Nations soit assez déve-
Ioppcp pour pouvoir dicter des lois au monde. Mais la politique est
la science du possible, et ¢’est précisément parce que Jattends de
L,'{F?l'ldcs choses de la Conférence internationale du Travail que j'ai
¢été de ceux qui n'ont pas voulu demander a la Conférence (l(ﬂu Paix
d::s abdications nationales que les nations n'eussent point consenties.
Nous dc_vnns ménaver les sonverainetés qlli commencent a se rappro-
(rhffI', qui se I'éfl(?rcrnnt. un jour, ¢t, encore une fois, ¢'est en vue de les
ménager que j'ai accepté le texte actuclon

On comprend, apres cela, que ceus qqui ont participé a I'élabo-
ration de la Partie XIIT et qui ont entendu el approuvé ces
paroles se refusent & admettre que la Conférence ait des pouvoirs
législatifs, qu’elle ait le droit de faire des lois, du moins des lois
qui s’imposent aux Etats Membres.

| BURKAU INTERNATIONAL DU Travarn : Bulletin officiel, 1. 1, pp. 46, 52-58

56-58, 06.
2 Ibid., p. 301.
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L'Organisation du Travail et les conventions ratifiées
par les Membres,

Mais ceux qui contestent le caractére « contractuel » des con-
ventions du travail ne vont pas jusqu'a étendre A lextréme les
pouvoirs de la Conférence. Ils entendent tirer du texte de la
Partic XIII les preuves quen réalité, en fait, les Etats contractants
ont accordé¢ i I'Organisation du Travail, avec le pouvoir de faire
des traités-lois, celui de les abroger.

Cies preuves consistent essentiellement en ceci que les projets
de convention eréent des obligations aux Membres, non pas I'un
vis-fi-vis de Iautre, mais envers 'Organisation internationale du
Travail. La conséquence en serait dés lors que 1'Organisation
pourrait délier les Membres de leurs obligations envers clle, par
exemple en abrogeant une convention ratifiée par plusieurs
Membres,

M. Oersted éerit, dans ses observations & la Commission du

reglement

« L’obligation de soumettre les projets de convention a I’autorite
compétente est une obligation \'is-z‘lj\'is d:c* .l’Orgam‘sathn. Aucu’lég
sanction n’est prévue pour un Etat qui la néglige ; il n’a méme paef;: ede
prévu que 'on pourrait porter plainte a ce sujet. Mais le tf_p‘fgjo et
convention » n’est pas non plus un contrat entre I’Organisat Eer
ses Membres, étant donné que les mémes ob]1gat1on.s sonF impose i
aux Membres qui 'ont voté a la Conférence qu aux Men_ll])i‘l‘gstqli}lon
voté contre son adoption. Ces obligations incombent aux Litats fem-
bres en vertu du Traité de Paix qui, lui, est une \'crlfa.blc c?m.-en 10111;
Sculement, les obligations prévues a I’article 405 ne (‘e\-u-:(imeg{
cffectives qu’au moment ot un « projet de convention» est adop é.
C’est difficile, je 'admets, de trouver un terme appropric pé).ur Cles
documents, mais je les appellerais plutét des «lois interna 110113. es
conditionnelles », ¢’est-d-dire qu’ils sont des lois mt.er'l}atlona’ets ({m
peuvent étre acceptées ou repoussees par les\ autorltebv compé en. es
des Etats Membres, mais nn.\'quelles ceglx-la ne ]’)em_-ent apporter
aucunc modification. On pourrait méme mvoquer 1.a.1't.1.(51c fLOT gtden
conclure a contrario que scules les com"cn}tmns:. ]’)ELI‘thll]l(;“l‘C‘b sont des
conventions entre Etats. Quant a la réciprocité des Obhgatm',]s'.qlu
découlent de la ratification de ces «lois }ntcynatmua.lcs », elle n'existe
pas, & mon avis. Les Etats Membres qul rati fient un « projet de con-
vention » s’engagent a I'appliquer, m.ais; ¢’est 1a un engagement \:15—51-\_-'13
de ’Organisation et non pas vis-a-vis des autres Mclnb,res. 11 est facile
de prouver I’exactitude de cctte thése. S'il s’ctait agl d’un engagement
réeiproque, il est évident que seul un Etat Membre ayz_mt ratifié une
convention pourrait porter plainte « (':ontre un autrc, Mpml{re qui, &
son avis, n’assurerait pas d’une manieére Su['hsa»nto’ I'exécution d' une
convention » (article 411) que ce Membre aura ¢galement '%Ltlhe‘(’..
Mais Particle 411 stipule que «la méme procédure pourra étre engagee
par le Conseil, soit d’office, soit sur la plainte d'un délégué a la Confe-
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rence ». Le Traité de Paix a done attribué an Conscil méme le pouvoir
d’instituer d’office la procédure d’enquéte aboutissant ¢éventuellement &
des sanctions économiques contre un Etat Membre qui néglige ses enga-
gements résultant de la ratification d'une convention. Il est, en consé-
quence, indiscutable que ces engagementsn’ont pas le I'-'I;I":H'tlt"l'('jl!l’ld!quc
(tc réciprocité. Méme le droit de porter |n|:g1||1-- qu(-‘lv I'raité a attribué
aux Membres avant ratifié une convention ne répond pas au droit
qu’un contractant posscde nrrlin:nirr-rm-ni. quand il a conelu un contrat
réciproque. Ce n'est pas, en effet, un droit absolu. Le .\I«'-lnhrv.m' peut
que déposer une plainte au Bureau international ‘du Ir:!\'ml; c'est
au Conseil de décider s'il veut on non donner suite a la plainte. Seule-
ment dans le cas aflinnatif, ¢t si le Membre en cause déclare ne pas
vouloir accepter les conclusions de la commission d’enquéte, le diffé-
rend peut étre porté devant la Cour permancnte ll(" Justice. Clest
done au ('nns(-i‘, I'organe administratif de I'Organisation, que la
plainte sera déposée et c’est au Conseil quiil apparticndra de décider
$’il v a lieu de donner suite a la plainte (article 411, pararaphe 3):
« Le Conseil pourra provoquer la formation d'une commission d’en-
quéte ». La théorie de la réciprocité doit, en conscquence, étre écartée.
C’est vis-a-vis de 'Organisation que les Etats Membres ont pris tous
les engagements résultant du Traité et oest :'-;,ru]t-!m-nt vis-i-vis de
I’Organisation qu’ils prennent les engagements qui déconlent de la
ratification d’une convention » 1,

M. Olivetti, de son eoté, résume son argumentation de la
maniére suivante :

e Les conventions (du travail) sont des actes complexes qui
résultent

a) d'unc délibération de la Conférence qui fixe le réglement-type
pour une question déterminée et qui o une existence pour I’Oreani-
sation internationale du Travail, indépendante de toute ratifieation.

b) des ratifications, qui représentent Pobligation unilatérale de
chaque Etat d’observer comme norma agendi les délibérations de la
Conférence. En substance. la ratification représente la condition
de laquelle dépend la mise en vigueur pour chaque Ktat des délibéra-
tions de la Conférence » 1.

Au cours des débats de la Commission du reglement de la
Conférence, M. Olivetti a ajoulé d’autres arguments tirés de I'ar-
licle 406. IlIs ont ¢té résumdés en son nom par M. Marchesi a la
Conférence du Travail,

« Les conventions, disait-il, ne sont pas des contrats plurilatéraux
entre Etats, mais des obligations unilatérales entre I'Etat qui ratifie
et I’Organisation internationale du Travail. En fait, par Particle 406
du Traité de Versailles, la convention ratifiée ne lie que les Membres qui
Iont ratifiée. I n’est pas fait mention dans le Traité, mais seulement
dans le texte des conventions, de la condition de la ratification par

1Y, Comple rendu provisoire de la Conférence internationale du Travail,
j2me gegsion, n® 2, 30 mai 1929, pp. NILVII-XLIX.
2 Ibid., pp. TI-LIL
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deux ou plusieurs Etats pour que la convention entre en vicueur.
Le premier Etat qui ratifie est, par sa ratification, lié, méme si la
convention n'est pas entrée en vigueur. Mais lié avee qui ? Pas avee
d’autres Etats, parce qu'il est seul a avoir ratifié. Done, avee I'Orga-
nisation internationale du Travail. De méme, si tous les Etats qui (?nt
ratifi¢ une convention dénoncent cette convention a P’exception d’un
scul, cet Etat, qui ne veut pas dénoncer et qui en a le droit, reste lié.
Mais avee qui 7 Pas avee d’autres Etats, parce qu'il est le seul a ne
pas avoir dénoncé. Done, avee I'Organisation internationale du Travail.
Il est evidemment inadmissible qu'un Etat qui a ratifié une convention
€t qui, par ce fait, est lié le soit 4 un certain moment avec des Etats
<t 4 un autre moment avee I’Organisation internationale du Travail » 1.

Nous avons tenu A reproduire cette argumentation pour en
montrer la richesse et la complexité. Nous essaierons d’en repren-
dre successivement les différents points.

Dans son ensemble, elle nous parait reposer sur une confusion.
Il st hors de doute que les Etats Membres de I'Organisation du
Travail ont, comme tels, des obligations. Ils les ont assumées en
signant — et ratifiant — le Traité de Versailles et, pour spécifier,
la Partie XIIIL Il en est ainsi de toutes les Unions internationales,
et I'Organisation n’est autre chose qu'une telle union. En la for-
mant, les Etats Membres ont formé une société, une société inter-
nationale, au sein d'une plus grande, qui est la Société des
Nations. Une société, c’est essentiellement un ordre normatif, un
ordre juridique entre personnes ou sujets de droit, qui sont ici les
Etats ayant ratifi¢ le Traité de Versailles. Leurs obligations
sociales sont nombreuses et de divers ordres : elles sont inscrites
au préambule de la Partie XIII, 4 la Charte du Travail (article
427), aussi bien que dans toutes les dispositions relatives au fonc-
tionnement méme de I'Organisation. Clest 1a incontestablement
qu’est r Salisée la « I’crc;’n()a”;ng », le « traité collectif posant des
regles de droit ».

L’on peut dire que ces obligations, les Membres l‘es ont « envers
I'Organisation », bien que I'expression ne me paraisse pas tout a
Tail exacte : ils ont pris ces obligations les uns vis-ii-vis des autres
dans le but de constituer une Union.

Mais de ce qu'ils ont ainsi des obligations envers I'Organisa-
tion, il ne s’ensuit nullement qu’ils ne peuvent pas avoir des obli-
gations vraiment contractuelles envers certains de leurs co-asso-
<iés, avec qui ils auraient conclu une convention du travail. En
effet, ce qu’il s’agit de démontrer, ce n'est pas quil existe une
Organisation concue pour faire faire des conventions du travail,

v Ibid., n° 21, 17 juin 1929, p. 339.
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mais que ces actes, faits en exdéeution du statut de T'union, ne
sont pas de véritables conventions ;

Or. toul. dans le¢ texte. comme dans les travaux préparatoires,
comme dans le passé de la legislation internationale du travail,
monltre que ce que I'on a voulu, ¢’est bien Faire conclure des con-
ventions. } ‘

e passcé? 11 marquait deux clapes - da Conférence de Berlin
(1890 ). on 'on n'émet que des varux Il est désirable que..... )1
et les Conférences de Berne (1905, 1906, 19131, ot l'on conclut
dlincontestables conventions, mais sans sanctions, et sans Orga-
nisation permanente.

Les travaux préparatoires” Ils montrent a Pévidence que le
progrés voulu sur le régime de Berne est de eréer un organisme
permanent «a faire des conventions, rapidement. par des compé-
tences. acceptées des patrons ¢t des ouvriers, mais rien dautre
que des conventions. Le super-parlement. on le refoule dans un
vaeu, pour avenir,

Le texte? Aurait-il. par hasard, trahi ses auleurs? Contien-
drait-il la preuve que 'on a abandonné idée de conventions?
Au contraire. Il ne parle que de conventions farticle 405, para-
graphes 7 et 8 : articles 406. 407. 408, 411, 421, 423) ou de projets
de convention (article 405, paragraphes 1.2, 3. 4.5, 7, 9, 11;
article 407). 11 faut déformer e sens des mols pour admettre que
Fon s’est abusé au point de ne pas dire ce que T'on voulait dire.

Que ces conventions aient des caracléres propres, des singu-
larités ou des anomalies si 'on veuat, cela va de soi, et cela se
comprend par suite des préoccupations ou Pon était d’améliorer
le régime inauguré a Berne. De la, entre autres, la confection de
la convention en une seule session de la Conférence, qui com-
prend a la fois des experts et des représentants de gouvernements,
Fadoption du projet & la majorit¢ des deux tiers, la suppression
de la signature par les diplomates, le systéme de la © soumission »
du projet de convention voté aux autorités compdétentes dans un
délai déterminé, la suppression de U'échange des ratifications, la
surveillance de Iexéeution (article 408) et enfin les sanctions.

Il n’y a rien d’é¢tonnant & ce que, parmi ces progres, il v en
ait qui soient dus a I'Organisation permanente elle-méme et cons-
tituent ce quon peut appeler des obligations des Etats envers

1 A Ja séance du 17 mars 1919 (matin) de Ia (‘mmni_ssitm de .Lt"‘gisluti()n inter-
nationale du Travail, dans la discussion avee Ia (lél(-g_:ltmn américaine, M. Artlugr'
Fontaine objectait que le systeme des « re(_-nnunm:(‘lntmns » PI‘OI)OS? nous rﬂlneIl::lt
au régime de la Conférence de Berlin. (Voir B. 1. T. : Bulletin officiel, t. I, p. 155.)
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celle-ci. Comment pourrait-il en étre autrement quand on pro-
clame, comme nous Pavons rappelé plus haut, « que la non-adop-
tion par une nation d'un régime de travail réellement humain fait
obstacle aux efforts des autres nations désireuses d’améliorer le
sorl des travailleurs de leurs propres pays »? Clest cette convic-
tion qui fait prendre en main par I'Organisation la surveillance
de exécution (article 408) et tout le systéme des sanctions. On ne
laisse pas celui-ci 2 la discrétion des parties contractantes a la
convention, parce qu’on sait que les gouvernements individuels

nen useraient pas.

Pluralité nécessaire des ratifications.

Mais tout cela ne change rien & I'acte fondamental, but et
raison d'étre de I'Union : la convention du travail. Celle-ci reste
bien, dans son essence, un traité plurilatéral. C'est pourquoi des

1c - . 5 . . s
la premiere session de la Conférence, a Washington, quand il s’est
agi d’habiller les textes de fond votés par la Conférence pour les
mettre, comme le demande larticle 405, en forme de convention,
H 3 v b ” r . - ” 4‘ E] ¢\ .- - .
le premier soin du Comité de rédaction a ¢été d'écrire la clause,
qui est devenue de style:
atifications de deua Membres... auront ((lzte
(-l][v(E_Lfth rées au Secrétariat, le Secrétaire gencral, de In_ b;)icmtientecl‘f
Nations notifiera ce fait & tous les Membres de lOrgams?m?Qur e
nationale du Travail. La présente convention entrera €n vig

s . , ’
date oli cette notification aura été O_ffc‘cflléf‘ par I? Selt)zll:g;ﬁll;fi gﬂel?g;?l
de la Société des Nations ; elle ne liera que les Mca S

fait enregistrer leur ratification. »

M. Manley O. Hudson, aujourd’hui profes-
[arvard. expliquait sommairement

« Aussitot que les r

Xt le rapporteur,

seur de droit international a Harv N :
98 novembre 1919 aprés-midi: « Evidem-

oint de vue international par
sier n'a pas ¢té ratifié par

dans son rapport, le
ment. un Etat ne peut étre lié au p
un projet de convention si ce deri
d’autres Etats » '.

(Cest ainsi qu’a Washington,
rence, on a interprété larticle 406 ; .
ainsi qu’il faut 'interpréter. Nous ne voudr10n§ pas a})P“}’el‘ trop
sur une finesse, une subtilité de rédaction, mais on n'a pas suffi-

et jusqu'a la douzitme Confé-
et nous pensons que c’est

! Mgr. Norexs, I'éminent délégué néerlandais, disait encore excellemment
a la douzieme Conférence : « Un projet de convention devient convention quand il
¥ a non pas une ratification, mais au moins deua. » V. Compte rendu provisoire,
ne 21, 17 juin 1929, p. 341.
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samment observé le pluriel employvé dans le texte @ < Toute con-
vention ainsi ratifiée sera enregistrée par le Scerétaire général de

la Société des Nations, mais ne licra que les Membres qui Yont
ratifiée. » Pluriel qui implique pluralit¢ de Membres ratifiants.

Ce sont les travaux préparatoires qui monltrent bien que cette
interprétation est correcte. Le projet primitif britannique portait,
article 19 :

« Toute convention ainsi ratifiée sera inserite par le Directeur du
Bureau international du Travail i la Chanecllerie de Ia Société des
Nations, ct (sous réserve des conditions de ratification stipulées par

la convention méme) engagera de bonne foi tout Ktat qui 'aura
acceptée on qui v fera adhésion plus tard.

Dans ses éclaircissements, o la séance du 19 février 1919,
M. Barnes dit notamment :

« Les réserves auxquelles il est fait allusion ct qui peuvent {tre
inscrites dans la convention en ce qui concerne la ratification seraient,
par exemple, celles tendant 4 ne reconnaitre une convention défini-
tivement adoptée que si elle a éte ratifice par un nombre suflisant
d’Etats. »

Lors de la présentation du projet de la Commission 2 la Con-
férence de la Paix, c’est encore M. Barnes qui dit:

o« En ce qui concerne Particle 20, si un Etat adopte une convention,
il ne sera pas tenu de Pappliquer en vertu méme du texte de cette

cmn'r:n_fmn. Je m’explique : la convention n'entre en vigueur — pour
se servir du mot méme qui se trouve dans le texte — quautant qu'il

3 ) = . g . te »
app{:lt quun certain nombre ' Ktats, ou, sur la totalité des Etats
adhérents, une certaine proportion d’entre cux Pont adoptée 1,

Il faut done lire I'article 406 en ce sens quune convention
ratifiée et enregistrée liera le Membre s'il y a une ou plusieurs
aulres ratifications. Nous n'hésitons pas & dire que nous ne
voyons aucune difficulté¢ 3 admettre que le Membre qui a ratifié
el fait enregistrer sa ratification n’est pas lié tant qu’il reste seul
a ratifier ¢t que, par conséquent, la méme solution doit étre
admise quand il ne reste plus qu'un Membre ayant ratifié, par
suite de la dénonciation de tous les autres.

Qu’on ne nous objecte pas que, dans ces deux cas, le Conseil
pourrait, d’office, entamer la procédure des sanctions, en vertu
de I'article 411, paragraphe 4. Cette procédure ne peut s’entendre

1 B. I T. : Bulletin officiel, t. I, p. 206. On remarquera ¢n passant que, dés
Paris et Washington, la possibilité de ratifications conditionnelles avait été prévue,
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que d'une convention qui serait en vigueur, Or, la convention
n'est pas encore en vigueur quand il n'y a qu'une ratification, et
elle ne l'est plus quand il ne reste plus qu'une ratification. Et,
d’ailleurs, il ne faut pas que la discussion des textes nous fasse
perdre le bon sens. Quel est le Conseil qui entreprendrait une
procédure de sanctions contre un Etat pour l'exécution d'une
convention que personne d'autre n’a voulu ratifier? Et dans le
cas d’une convention dénoncée successivement par tous les
Membres qui 'avaient ratifiée, concoit-on une sanction contre le
seul Etat qui la garderait?

Les arguments tirés des sanctions.

D’ailleurs, tous les arguments tirés des sanctions portent &
faux. L’intervention du Conseil ne provient nullement de ce que
le Membre en faute a contracté avec 1'Organisation. C'est une
mesure d’organisation, une précaution prise dans I'intérét général
contre le défaut d’exéeution d’une partie 2 la convention que les
autres parties ne voudraient pas ou n’oseraient pas critiquer. Le
role du Conseil, — M. Oersted I'a remarqué — est d’ailleurs bien
modeste : il ne fait que provoquer l'institution d'une commission
d’enquéte, et c’est, en définitive, & la Cour permanente de Justice
& statuer. On ne trouve pas, dans tout cela, de trace de droit £
conlractant (I'Organisation dans l'espéce) contre un co-contrac-
tant en faute.

Moins encore peut-on invoquer le droit de dé i
dire, qui est donné par l'article 416 & tout Membre contre celui
qui ne prend pas les mesures prescrites par I’article 405 et par
Particle 411, paragraphe 4, & un ¢ délégué a la Conférence.»
contre un Membre qui n’exécute pas une convention qu’il a ra’fl-
fice. Le droit de plainte de Iarticle 411, paragraphe 1, n’est d’ail-
leurs pas lui-méme tiré de la convention méme. 11 s’agit 1a de tout
un ensemble de mesures qui prennent plutdt le caractére de
mesures pénales que de suites d'une convention.

lation, pour ainsi

. . ’ L
Les conventions particuliéres de Uarticle 407.

On a tiré aussi argument de ce que I'article 407 permet aux
Etats Membres « qui en ont le désir» de conclure des conven-
tions particuliéres sur un projet qui n’aurait pas obtenu la majo-

9
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rité des deux tiers. Ces conventions - particuliéres » seraient de
véritables conventions, les aulres pas.

C'est une erreur complite. I n'v a pas de différence de nature
entre ces conventions et les autres. Le projet de convention qui
n'a pas été adopté aux deux tiers des voix est offert 2 la ratifi-
cation des Membres comme les autres. A coup sir, il ne deviendra .
convention que quand deux Etats au moins Tauront ratifié.

L’article 407 ne fait que consacrer un principe de droit
commun, dont il y eut un précédent a Berne en 1906, lors de la

conclusion de la convention relative au phosphore,

La nature juridique de UOrganisation,

Si I'on nous demande notre conception de la nature juridique
de I'Organisation du Travail ¢t du mdécanisme des conventions.
nous dirons qu'elle forme une société entre IKtals ou, comme on
dit généralement une Union internationale, conslituée essentiel-
lement en vue de faciliter, de provoquer et de rendre effectives
des conventions internationales relatives au travail. Dans ce but,
les Etats Membres ont consenti 4 ce que M. Vandervelde appelait
des abdications de souveraineté et, naturellement, dans une me-
sure limitée. Pour atteindre son but, I'Union offre & ses Membres
des modeéles ou des types de convention. — des « projets de con-
vention », — que les Membres transforment en conventions par-
faites par leur ratification. qui est un acte enticrement libre, Ces
conventions ont des caractéres propres, au point de vue de la
forme d’abord, et aussi a4 d’autres points de vue ; par exemple,
elles sont essentiellement des conventions ouvertes A tous les
Membres de 'Organisation et elles sont exposées & une procédure
de sanctions, — nouvelles abdications de souveraineté de la part
des Membres. Mais clles n'en restent pas moins des conventions
au sens ordinaire du mot, exigeant I'accord des volontés parti-
culieres de chaque contractant, et accord qui suppose, pour
exister, une pluralité de volontés. Chaque convention ainsi con-
clue forme, entre les Membres qui 'ont conclue, une petite société
dans la grande, et institue un ordre normatif spécial, générateur
de régles de droit, entre les contractants. Cet ordre peut étre une
Vereinbarung, et ce I'est généralement, mais ce peut étre aussi
un véritable contrat commutatif, comme dans le cas de 1'égalité
de traitement des nationaux et des ¢étrangers. Quant aux consé-
(quences juridiques de ces conventions dans le droit interne de
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chaque Etat, clles ne sont pas différentes de celles des autres con-
ventions de ce genre, par exemple des conventions de Berne .

Nous concluons de toutes ces considérations que les engage-
nu.-nt.\' pris par les Etats dans les conventions du travail sont bien
p.rlx par cux les uns vis-d-vis des autres, et non pas seulement
vis-i-vis de I'Organisation, Leurs obligations envers celle-ci sont
des obligations d’'associés dans un but commun, qui impliquent
des restrictions a leur souveraineté et ne dérivent pas de la con-
clusion de conventions du travail.

LLEs ARTICLES DITS DE STYLE

Les vingt-huit conventions adoptées par la Conférence du
Travail contiennent toutes, aprés les dispositions de fond, huit
articles qui se répétent textuellement. Ils prévoient I'enregistre-
ment des ratifications, 'application aux colonies, la notification
des ratifications, 'entrée en vigueur, la facult¢ de dénonciation,
la revision et les textes authentiques.

Ce sont ces huil articles que I'on a appelés d’abord « de pro-
cédure », puis « de forme », et maintenant « de style ». Ils sont
I'aruvre du Comité de rédaction de la Conférence de Washington
et ont éta présentés i celle-ci le 28 novembre 1919 par M. Manley
O. Hudson,

Cest le mérite de M. Oersted d’avoir attiré I'attention sur I'in-
convénient de la répétition automatique de ces articles. On a
reconnu que plusieurs d'entre eux sont de véritables articles de
fond, qui peuvent et doivent varier avec le contenu de la conven-
tion dont ils font partie. Cest pourquoi il ne s'agit pas, pour la
Conférence, de les insérer dans son reglement, mais de les pré-
senter aux diverses commissions chargées d’élaborer les conven-
tions comme des régles préférables 4 celles observées précédem-
ment, mais dont elles doivent examiner I'opportunité dans chaque
cas, tout en tenant compte de luniformité désirable.

L’examen de ces articles dits « de style » a été fait & plusieurs
reprises au Conseil et 2 la Conférence, en 1928 et 1929. Il en est

1 Nous laissons de coté les nombreux problémes qui se posent au sujet des
rapports du droit interne et des conventions. Ils méritent une étude & part. V. sur
ce sujet une thése intéressante, soutenue devant la Faculté de droit de 'Université
d’Amsterdam par H. VAN Zanten : L'influence de la Partie X111 du Traité de
Versailles sur le développement du droit international public el sur le droit interne
des Etats. (L’organisation permanente du Travail.) Leyde, 1927. 156 pp.
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résulté la suppression de deux articles inutiles I'un. r:-prmluir:alll
textuellement article 421 du Traité, Pautre fixant la date ultime
de I'application de la convention. Des modifications et l-h-s' com-
pléments ont ¢té apporteés o d'autres articles, dans le détail (Iu
quels nous n'entrerons pas, nous en tenant aux deux formalités

les plus importantes : la dénonciation ot la revision,

Lo denonciation

Larticle relatif i la dénonciation, dans sa formule de Wash-
ington. en fixait le délai o dix ans aprés la date de la mise en
vigueur initiale, et ce terme de dic ans avait ¢té répété dans
toutes les conventions, sauf dans deux conventions adoptées @
Génes en 1920, on la faculté de dénonciation avait ¢été accordée
apres cing ans.

La premiére modification proposcée ful de laisser indéterminé
le terme de dénonciation, Ce n'est pas une disposition de forme,
mais une disposition de fond. qui peut varier d’aprés 'objet de
la convention. Quand on considérera la convention comme une
expérience, on fixera un terme rapprochd ; quand on la voudra
au contraire ¢tablie pour une longue durée on stipulera un terme

plus ¢loigné. Le nombre d'annces fut done remplacé par une
lettre et le paragraphe premier de Particle fut rédigé ainsi

« Tout Membre ayvant ratific la présente convention peut la dénoneer
il'l’t:xpir:t’.irm d'une priode de g mhes GPTeS la date _:l(- 'In mise en
vigineur initiale de la convention, par un acte COmIMURlqUe an Segpes
taire général de la Société des Nations of par lui enreaistre, La dénon-
Slokion fe prendra effet f{”.““" e .'1};1'("5 avolr ¢le enregistrée au
Secrétariat. o

L’article ancien s'arrétait 1. I en résultait que les conven-
tions qui avaient dépassé le terme de dénonciation ¢taient dans
une situation préeaire, chacun des Membres les ayant ratifiées
pouvant les dénoncer i n’importe quel moment. Il en est ainsi,
par exemple, des convenlions maritimes de Génes. C'était 1A une
lacune. On décida de la combler: mais on ne voulait point déter-
miner ne varietur le second terme de dénonciation, dans lidée
que des circonstances particulieres pourraicnt ’1'ccmnnﬂmndur un
délai, soit plus court, soit plus long. que le pr(-cc-dvnt.' Encore .unc
fois, c’est une question de fond et non de forme, dont il appartient
A la Commission compétente de la Conférence et a la Conférence

elle-méme de décider.
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Le second paragraphe de Darticle fut done ainsi congu ;

gl.;-l;;i lil_'ll:;(u..\‘}:;[II!I‘I.).I'(“ ;1_\\:;}1;; }‘“.“'i"i la présente convention qui, dans le
gl p:n"nlnm ()]( :l])rt-‘.\:, expiration de la période de ¥ années mention-
ik pr(’-‘\:n- }) 1e lp‘rut:(?cnt, ne fera pas usage de la faculté de dénon-
de z anndes et ] nI- .( ].]“.L_‘M-‘nt article, sel"a. li¢ POUL lln? nouvelle période
5 Paeaf o it par la suite, pourra dénoncer la présente convention
) expiration ‘(lt chaque période de z années dans les conditi
prevues au présent artiele. » R

La revision,

= 1.:.1|'l1clv de styvle relatif & la revision avait été adopté a
ashington sous la forme suivante :

« Le C .3 . e . . . .
Py Conseil d ddll_llp].stratu_nl du Bureau international du Travail
G a4, Al moins une fois par dix annees (en anglais : * at least once in

years "), présenter a la Conférence géné : sur 1’ i
- ;.. 1 S 1 la (on_l(un(t h’Cl)craIc un mp_port‘: btsll‘lapp]l-
s a présente convention et déeidera d’inserire & I'ordre du
)h” de la Conférence (en anglais : “ shall consider the desirability of
‘Imu;n;{ on the agenda of the Conference ) la question de la revision

de la modifieation de ladite convention. »

) . * sps ’ 14 1
: Pour le justifier. le rapporteur du Comité de rédaction,
M. Manley O. Hudson disait :

(I.("‘:'l\lli(i‘lll;.linsui“‘. un m'tiglp chargeant le Conseil d’aﬂnninistratim
A l’n‘rdr fult. au moins une fois tous les dix ans, la question de mettre
81 an 1 ¢ du jour la revision ou la modification du projet de convention
Ston le juge nécessaire. D'aprés la partie du Traité de Paix relative
au travail, il est laissé a la compétence de la Conférence ou du Conseil
;l administration de mettre cette question a I'ordre du jour quand ils
¢ désireront, mais on a jugé préférable d’insérer DParticle ci-dessus
proposé. Il faut observer que cet article n’encourage €n aucune maniére
toute action qui causerait inutilement une modification des décisions
déja adoptées, mais il envisage simplement I'étude de Papplication
des projets de convention afin quon puisse les reviser au cas ou leurs
dispositions sembleraient étre devenues surannces.”

A ces raisons il est A notre connaissance qu’il faut en ajouter
une autre, d’ordre juridique, qui n'a pas été développée devant
Passemblée, mais qui a eu son importance. C’est une raison du
méme ordre que celle qui a fait édicter I'article 19 du Pacte de
la Société des Nations: « L’Assemblée peut, de temps a autre

(“from time to time”), inviter les Membres de la Société a procé-

der a un nouvel examen des traités devenus inapplicables, ainsi

que des situations internationales dont le maintien pourrait
mettre en péril la paix du monde. » Des juristes américains
avaient été frappés, dans les discussions relatives & la guerre, par
Pemploi qu’on avait fait de la clause sous-entendue dans tout

e
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traité : « rebus sic stantibus . De la Uidée quon ne peuat stipuler
pour I'éternité, De la I'idée d'une revision nécessaire - de temps &
autre » des traités.

La rédaction de 'article n'¢tait pas parfaite ¢t avail donné lieu
a4 des débats ardents. Les mots @« au moins une fois par dix
années > devaient signifier évidemment < au moins une fois dans
une période de dix années qui suit la mise en vigueur de la con-
vention ». Il est clair que 'on voulait, comme Pa dit le rappor-
teur, permettre la revision de la convention méme avant qu'elle
eiit dix ans d'age. Il est intéressant de noter que la premiere
rédaction de 'article portait :

« La Conférence générale de I'Organisation du Travail peat pro-
poser la revision ou la modification de la présente convention a toute

époque postérieure d’au moins cing ans i la date de laomise en vigueur
initiale de la convention ; toutefois, le Conseill dadministration du

Bureau international du Travail devra examiner, an moins une fois
tous les dix ans, s’il est désirable dlinserire & Pordre du jour de la
Conférence la question de la revision ou de i modification de la
convention. »

On avait done admis primitivement que pendant un délai de

cing ans la convention ne devail pas ¢tre soumise @ revision;
mais on avait renoncé, dans la suile, @ réserver méme cette
période d’intangibilité,
: L'c texte francais, ensuite. paraissait obliger le Conseil 2
inscrire la revision & l'ordre du jour, en disant : « décidera d’ins-
crire ». Le texte anglais, au contraire. porte que le Conseil consi-
dérera s'il est désirable de mettre 4 ordre du jour. Bien que les
deux textes « fassent foi », ¢’est le texte anglais, dans U'espéce, qui
exprime la volonté¢ de ses auteurs.

Les mots «revision et modification - (qui sont les mémes en
anglais et en francais) ont donné lieu i de vives controverses o
la Commission du reglement et au Conseil. Pour les uns, il n'y
avait la qu’un(g rednndancc’ les deux mots voulant dire la méme
chose, en admettant que « revision 5 signifiat « nouvel examen ».
Pour les autres, au contraire, il y avait une nuance trés marquée :
la revision, c¢’était la revision totale; la modification, c¢'était la
revision partielle, — et 'on en concluail que le Conseil avait le
droit de choisir, d'inscrire 4 Pordre du jour ou bien la revision
totale ou bien la modification. A quoi 'on objectait que la modi-
fication était toujours une revision.

En fait, il n'a pas encore été fait application de cet article.
Mais il convient de rappeler que dés 1921, le gouvernement britan-
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nique demandait au Bureau international du Travail que la
Conférence examiniit & nouveau la convention sur la durée du
travail, de facon a la rendre plus souple et & la mettre en har-
monie avec certaines pratiques du monde industriel en Grande-
Bretagne. Saisi de cette question officiellement a sa dixiéme
session, le Conseil se refusa nettement & inscrire la question a
Pordre du jour de la Conférence : il y avait trop peu de temps que
la convention ¢était adoptée pour que 'on pensat & la modifier.
C’est alors qu’on imagina de prendre des mesures, dans I'élabora-
tion méme des projets de convention, pour obtenir aisément un
plus grand nombre de ratifications. A la Conférence de 1922,
M. Albert Thomas proposa de prévoir, pour I'avenir, une procé-
dure d’amendement des conventions, qui permit aux Elats, méme
apres ratification, de revenir sur des dispositions adoptées. La
question fut longuement et sérieusement examinde a la Confé-
rence. On ne parvint pas 4 se résoudre a prévoir, dans les con-
ventions mémes, des procédés qui auraient surtout pour effet
d’affaiblir les engagements pris. La procédure d’amendement fut
repoussée. Dans la suite, on adopta successivement 1a procéfhlrc
de la double lecture, puis celle de la double discussion, qui est
€ncore en vigueur.

Mais plus on approchait du terme de dix ans apres la (onfé-
rence de Washington, plus on pensait & la revision des conven-
tions. La Conférence de Washington a adopté six projets de con-
vention, dont cinq ont pour date de mise en vigueur le 13 juin
1921, et Iautre le 14 juillet. C’est donc en 1931 au plus t:{rd Ut
la question de la revision doit étre inserite & I'ordre du Jo,ur d‘.’
la Conférence par le Conseil, qui doit avoir, aupnravan-t, presen.tc
un rapport sur lexécution de chacune des conventions. Puis,

: . i ui
chaque année suivante, il y aura toujours quelque convention q

o i . : i st d’actualité.
exigera la méme procédure. On voit queé la question €

Elle fut. d'ailleurs, au premier plan des préoccupations du
Conseil d’administration quand, en février 1928, le .gouvernement
britannique le saisit de nouveau, a limproviste, d'une deman(}e
formelle de revision de la convention de ‘Washington sur l,a dl.ll‘ee
du travail. A ce moment, le gouvernement britannique 1'11r.1d1qu.a
pas d’une maniére précise les points sur lesquels ?l flésu*mt Voix
reviser la convention. Il faisait bien connaitre ses difficultés, mais
non ses remédes. On congoit que cette proposition d'un gouver-
nement conservateur rencontra Lopposition résolue du groupe

-ouvrier, ainsi que celle des gouvernements qui avaient ratifié la
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convention. Le Conseil repoussa done encore une fois l'in\'i'lahon
d’inscrire la revision a l'ordre du jour. et \tll'l'l‘l[):l de p.rvpare.r
les voies et movens en mettant a I'étude la procédure qui devait
étre suivie pour les revisions éventuelles. .

Il v avait d’abord a déterminer les regles | suivre (lv\:anl le
Conseil. puis celles a suivre devant Ia (_cm‘le-rvm‘v, enfin, les
clauses a insérer dans les conventions elles-mémes, celles portant
revision et les autres. -

Les débats sur cet ensemble de problemes Il'n'c-nll :l.(ll.lllral)lt‘-
ment préparés par les ¢tudes du chef du Service juridique du
Bureau international du Travail, M. Jean Morellet, d”{‘l.t‘ur.en
droit. 11 présenta, aux diverses ¢tapes des travaux, des mémoires
soigneusement rédigés, on il fit preuve dautant de bon sens que
de science juridique *,

Avant d’exposer les résultats auxquels on est parvenu, _ii" \'!').ll:
drais dire les raisons pour lesquelles. & un moment donné, jai
soutenu la thése qu’il valait micux xup])rinu"r l':ll‘li(']v. de fﬂ‘\’le
prévovant la revision. A mon avis, on aurail pu maintenir le
rapport décennal du Conseil sur 'exécution de la convention,
mais ne pas Pobliger 4 examiner 'opportunité de Uinseription de
la revision 4 Vordre du jour de la Conférence.

En effet, 4 moins d’admettre que la Conférence ait des pou-
voirs législatifs, ce i quoi nous ne pouvons nous résoudre, on doit
reconnaitre que reviser une convention ne peut se faire (qu’en en
concluant une nouvelle, Méme pour modifier sculement quelques
dispositions de l'ancimmt- convention, 1l est il](]i5p1‘1153|11(3 de
passer par toute la procédure habituelle et d’arriver & un nouveau
« projet de convention .. En toul ¢lat de cause, le Conseil et la
Conférence ont toujours le droit de faire une convention sur un
objet quelconque, done méme sur un ohjet qui a é1é réglé par une
convention précédente. En conséquence, la suppression de 1'ar-
ticle de style ne porterait préjudice 4 aucun des rlro.its de la Con-
férence ou du Conseil et n’empécherait pas de reviser une con-
vention si et quand c’est nécessaire.

Mais I'article en question invite a la revision, en faisant au

i inc, dans ‘moire soumis au Conseil et repro-

1 Il a notamment pris la peine, dans un mémo b ] il pro-

i 1S07 a Conférence, 12m¢ session, n® 2, 80 mai

duit dans le Compte rendu provisoire de la ( nee, g sl 8 g0

1929, de prévoir trois formules possibles de convc-.ntmn‘pnrt.{tn T ) (? 1 ; u mt

les c,onséquenccq juridiques de chacune d’elles. Le Conscil et la Con (,1l-enc((1:_ on

'ullopté la formule qui consiste 4 reproduire dans la nouvelle cn;avintlon es lslc}:i)t:
gitions conservées de la convention revisée, de qu.pn que le texte nouveau s

complet par lui-méme et ne nécessite pas de renvois.
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Conseil une obligation formelle d'en examiner I'opportunité a
date fixe. Or, cela me parait incompatible avec I'idée fondamen-
tale de la législation internationale du travail, qui est l'univer-
salité et la stabilité. Pourquoi provoquer ainsi des crises pério-
diques, tout au moins des incertitudes et des hésitations? Il est
hors de doute que la demande de revision anticipée de la conven-
tion de huit heures par I'Angleterre a empéché d’autres Etats de
la ratifier. Quand on pense que toutes les conventions vont subir
automatiquement cette épreuve tous les dix ans, on ne peut s’em-
pécher de croire que ce ne sera pas i 'avantage de la législation
du travail.

Si 'on nous recommande d’éviter de faire des traités éternels,
nous dirons que deux moyens s’offrent pour mettre fin & une con-
vention devenue obsoléte ou inapplicable : d’abord la dénoncia-
tion, qui est a la disposition individuelle de tout Etat qui, ayant
fait I'expérience de la convention, ne la considére pas comme
adaptée 2 ses besoins, et, ensuite, la revision provoquée par une
Proposition au Conseil ou a4 la Conférence.

Ces raisons n’ont pas convaincu tous mes collégu.es de la
Commission du réglement. On a invoqué la tradition : si on sup-
Primait I'article, on pourrait croire que l'on était opposé & tout_e
revision. La dénonciation n’avait pas le méme effet que la revi-
sion, puisqu’elle laissait subsister la convention, avec ses défztuts-
Quant a Vinitiative de proposer la revision, elle était, €XpOScE a
tous les risques d'un vote de majorité. En présence d? I opposition
de gouvernements importants, j'ai retiré ma proposition de sup-
pPression de D'article. ! \ ’

Il faut reconnaitre d'ailleurs que cette suppression n a.u.ralt
Pas évité les difficultés tros sérieuses que souléve toute revision.

Nous avons dit que le premier soin du Conseil f:ut de rég]er la
Procédure A suivre devant lui-méme. Un nouvel article (7 bis) fut

ajouté 4 son roeglement. ;
Une premiere disposition fut aisément 1'és,ohfe : -:r:es e
qui doit faire rapport a la Conférence sur I'exécution de la e
vention, et non le Bureau. Celui-ci fournit toute la documentat_lon
au Conseil. On a eu soin d’exiger tous les renseignements utlles.
non seulement sur I’exécution de la convention da-ns 1:*35 Etats _qu1
lont ratifiée, mais sur « la législation et son apph.catlon 1relatlve—
ment a4 l'objet de la convention dans ceux qui ne 'ont pas

t le Conseil

ratifiée » .

Ce rapport, dit « rapport d’application », est envoyé deux mois.

T e —
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4 lavance aux membres du Conseil, qui décide sil v a lien ou
non d’envisager l'inscription de la revision & Fordre du jour de la
Conférence. Dans la négative. le rapport est simplement transmis
a la Conférence.

Dans Paffirmative, le rapport est adressé i tous les gouverne-
ments des Etats Membres, 2 qui on demande leur avis < en signa-
lant les points qui ont spécialement retenu attention du Conseil ».
Consultation évidemment nécessaire pour que le Conseil soit
éclairé sur les désirs notamment des gouvernements qui n‘ont pas
de représentants au Conseil. Mgr. Nolens ne sest pas fait faute, &
la Conférence, d'insister sur ce point.

Une grande bataille s'est livrée, au Conseil, sur le point de
savoir de quelle facon celui-ci pouvait finalement saisir la Con-
férence. Une fois la revision décidée. le Conseil pouvait-il) & I'aide
de la seule rédaction de Vordre du jour. limiter la discussion et les
décisions de la Conférence? On apercoit immédiatement Uintérét
de la question quand on pense @ la convention des huit heures.
Si la convention peut étre remise en centier sur le chantier, les
principes fondamentaux peuvent en etre remis en question, De 1a
Iimportance de la distinetion - revision - ou simple © modifica-
tion » ". Ce n’est pas tout, A supposer que le (onseil fasse, comme
le Parlement quand il sagit de la revision d'une constitution
nationale, porter les délibérations sur certains articles a lexclu-
sion de tous autres, comment empécher la Conlérence, dans la
souveraineté de ses délibérations, de toucher a d'autres ?

On s’est arrété a la solution suivante : le Conseil déterminera,
par autant de questions inerites a l'ordre du jour, les points sur
lesquels pourra porter la revision, Si la Conférence veut toucher
a d’autres questions, elle pourra le faire. mais en prenant une
résolution a4 la majorité des deux tiers des voix et en reportant
la question 4 la session suivante, conformdément i Particle 402,
paragraphe 3.

Le groupe patronal fit une opposition trés vive & cette con-
ception de la revision. Il contesta que le Conseil et le droit de
limiter, par la rédaction de lordre du jour, les pouvoirs de la
Conférence. Il aurait voulu qu'une fois la revision décidée, il fat
loisible 4 tout délégué de présenter des amendements a n’importe
quel article de la convention. (’était, 4 coup sir, ouvrir la porte

1 Bien que le réglement de procédure dat, natu rellement, viser toute revision
éventuelle, tous les esprits étaient tournés vers la revision de la convention des
huit heures et I'on ne pensait gutre qu’a clle.
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au bouleversement de toutes les conventions. Le Conseil n'a pas
voulu se ranger a cet avis,

Il est clair que la difficulté capitale résidera dans la rédaction
de Tordre du jour. 11 dépendra du Conseil de faire en sorte que
les dispositions essentielles de la convention a reviser ne soient
pas touchées, tout en laissant assez de souplesse aux délibéra-
tions. Dans ce but, il ne parait pas expédient de s'en tenir a I'indi-
cation d’articles A reviser, mais il vaudra mieux formuler 1la
disposition de fond remise en question. Si, par exemple, on désire
reviser la convention relative 2 I'dge d’admission des enfants au
travail industriel on indiquera, comme question & I'ordre du jour,

la détermination de I'ige » et non un numéro d’article.

Apres la procédure devant le Conseil, il fallait régler la procé-
durce devant la Conférence. Ce fut Iobjet d’une revision du régle-
ment & la douzieme session.

Quelques dispositions seulement de la procédure habituelle
durent etre modifiées. Naturellement, les mémes débats et la
méme opposition s’établirent au sujet de la limitation de la revi-
sion. Mais la Conférence s’en tint au systtme adoplé par le
Conseil,

On précisa d'abord les termes qui avaient prété a doute : au
licu de « revision ou modification » on parla de revision fotale ou
partielle, Puis on adopta le paragraphe initial :

’ . ) ¢ s

« Le Bureau international du Travail soumet a la Conférence de;

. & , i a%b du rapport du Conseil
projets d’amendements établis sur la base : ap T o G0 T
d’administration qui conclut & la revision totale ou pa 3
'onventi 45 : ‘e et correspondant a la ou aux
convention antéricurement adoptée e & anglais : “ o the
questions dont la revision figure & P'ordre du J(’“;' (c'-lp-m:;"sion N et
question or questions in respect of which a ?”"l’f’ n'iqcl{gmmo du Traité de
placed on the Agenda ). Conformément 4 'm-.t"lcle 402, paragraphe 3
Versailles et sous réserve des dispositions de I'arti & DAL ap Aty

: e riser totalement ou partielle-

<dudit traité, la Conférence ne peut revise

; 7l S Aot sur la ou
ment une convention adoptée antérieurement ‘PsttT ‘f'lle1 (!;lel’;lll'drc du
les questions portées par le Conseil d’administration ¢

Jour de la session. »

Aprés cela viennent les dispositions ordinaires pour 1-elaho.-; :
tion d’une convention. Mais il a fallu prévoir une légérfz :exten;%lon
des pouvoirs du Comité de rédaction. En effet, %a e d‘unc
disposition peul avoir des répercussions 11écessa11:e:‘s — qllestn(?lls
de forme et de rédaction — sur d’autres dispositions. Que T'on
pense, par exemple, & la numérotation des articlefs, A des chan-
gements de termes, ete. C'est pourquoi on a adopté le paragraphe
Suivant :
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. " . . Ly

Les amendements, ainsi que les modifications que ces .Hlll.]l('ll
ments comportent necessairenie "'rA pour les b Ii.- ni_lu]nw :Il:ltl" n]\:-;ﬁ‘z

de la convention faisant 'objet de la revision, tels quals ont cte ade }l t
-r‘l 1 Conférence., sont soumis an Comiteé de rédaction qui les rnm;"”f

rar Iz mfére . SO . _ i ks ’

}J:'f’f' [4’\‘ l”.\pu.\i!i'rut‘ rierid nu.d'.v,f-':p e .l:' :-un\clnlu-h frsant -l.l) )]C
de la revision en vue d’étabhir le texte défnntit dua projet de ('un\vntﬁlOII
- la re i : ; . d ‘- T sy,
issit de la revision. Ce texte ainst prepare est distribué aux délégués.

LLa suite de la procédure est la procédure ordinaire, On a

»C b [ ) ' )
maintenu notamment les pouvoirs du Président de la Conférence
de mettre en discussion, apres avoir consulté les trois vice-prési-
dents de la Conférence. un amendement présenté in extremis.

[.’article nouveau adopté ef visant la revision a modifi¢ celui
de Washington en deux points. Tout d’abord. il a remplacé
revision ou maodification par revision totale on particlle. Ensuite,
au lieu de laisser planer incertitude pendant dix ans sur obli-
gation du Conseil d'examiner l'opportunité dune revision, il la
fixe & 'expiration d'une période qui sera déterminée dans chaque
convention et qui pourra varier, notamment, d'apres le terme de
dénonciation. Ces amendements ont ¢té admis @ la Conférence a
une trés forte majorité © 74 voix contre 12, Le texte adopté porte :

« A Vexpiration de chaque période de w anncées i compter de I:('tltree
en vigueur de la présente convention, le Conseil d :u‘lnnmsl‘mtl?n du
Bureau international du Travail devra présenter i la Conférence
générale un rapport sur Papplication de la présente convention et
décidera s’il v a licu d'inserire 2 'ordre du jour (en anglais : © shall
consider the (/(t‘\-alir-r;]”‘“!!/ ”/ [}[flf'fii,.',’ T UH'_-I,L""“"[” ) de 1a Conférence
la question de sa revision totale ou particlle. »

Il fallait ensuite combler la lacune laissée par les anciens
articles de style et, en particulier, préciser les effets juridiques de
la revision. Comme il s’agit de conventions futures, rien n'em-
péche de stipuler, entre partics cette fois. c’est-a-dire entre les
Membres qui ratifient la convention originaire. des conditions de
dénonciation qui n’existent pas dans les conventions antérieure-
ment conclues.

Une question s’est alors poscée, qui a suscité de bien vifs
débats : faut-il stipuler 4 I'avance l'abrogation de la convention
revisée, ou faut-il admettre la coexistence de deux conventions
sur le méme objet? _ oI

On sait qu'en régle générale, tant que la cnnvenhm} primitive
n’a pas 6té dénoncée par tous les contractants (ou pl.utot [')ar tous
les contractants sauf un), elle subsiste entre ceux qui n?. 1011t'pa's

z - disposition, cependant, de ceite convention primi-
:li(;:o;s;f pIr}ér:'{Zir élpl’avancc sa propre abrogation apreés I'adoption
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par tous les contractants, ou une partie importante d’entre eux,
d'une nouvelle convention revisée. Tel est le cas, notamment, de
I'Union postale universelle, dont la convention signée a Madrid
le 30 novembre 1920, par exemple, porte : « Sont abrogées, a par-
tir du jour de la mise & exécution de la présente convention, les
stipulations de la convention de I'Union postale universelle con-
clue i Rome en 1906 -, disposition qui s’applique uniquement aux
Etats qui ont ratifi¢ les deux conventions.

Beaucoup de délégués a la Conférence étaient étonnés d'ap-
prendre que 'on trouvait fréquemment en droit international
deux conventions différentes, ayant le méme objet, I'une revisant
Pautre, et cependant toutes deux en vigueur.

Sans doute, c’est une inelegantia juris, qui peut amener des
situations inextricables. Clest particulitrement illogique et peu
recommandable dans une matiere comme la législation du travail,
ou l'on vise 'uniformité,

Cependant, ¢'est non seulement une chose possible, mais ¢’est
arrivé. Il y a a heure actuelle deux conventions internationales
du travail parfaitement en vigueur, ayant le méme objet et des
dispositions différentes. On ne se doutait pas avoir procédé jadis
A une véritable revision de convention du travail. 11 sagit de Ia
convention sur linterdiction du travail de nuit des femmes dans
lindustrie, La convention signée 4 Berne le 26 septembre 1.905
par treize Etats avait ¢té ratifiée par douze des Etats signataires
au moment on se réunissait la Conférence de Washington,’. (:n
1919. Le Comité d’organisation de cette Conférence, dans lfldee
d’en alléger le travail et de ne pas remettre en question les résul-
tats acquis par la convention de Berne, proposait P“remen.t v
simplement de recommander 2 tous les Etats Membres q_ul, n.e
avaient pas ratifiée d’adhérer i la convention de B'erne, qui ctz'ut
bien une convention ouverte i tous (article 0))aals la COlmnl?_
sion du travail des femmes ne se rallia point a la 111211119’1‘(? dego
du Comité d’organisation et proposa I’Assemblée de rédiger tout
un texte nouveau de convention, qui fut présenté le 20 HOYEmbEE
1919 par son rapporteur, Miss Constance Smith. Ce texte conte-

nait un certain nombre de modifications importantes. Il deman-

dait notamment de supprimer a larticle premicr la limitation de

la convention aux entreprises occupant plus de dix ouvriers et
ouvritres, « Une pareille distinction n’est pas conforme & lesprit
de la législation moderne du travail », dit simplement le rapport.
Et la Conférence a adopté un projet de convention contenant sept

——

= =
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articles de fond. différant parfois sensiblement de ceux de la con-
vention de Berne.

Qu'est-il arrivé de la ratification” La convention de Washing-
ton fut d'abord ratifi¢e par la Gréce (le 19 novembre 1920) et par
la Roumanie (le 13 juin 19211 deux Etals qui n'avaient pas
adhéré 2 la convention de Berne. La mise en vigueur de celle de
Washington part done du 13 juin 1921, Puis, successivement, les
ratifications suivantes furent enregistrées @ en 1921, celles de la
Grande-Bretagne, de U'Inde. de la Tehécoslovaquie et de 'Afrique
du Sud : en 1922, celles de la Bulgarie. des Pavs-Bas, de la Suisse,
de I'Estonie : en 1923, de I'ltalic : en 1924, de 'Aulriche et de la
Belgique ; en 1925, de la France ¢t de 'Etat libre d'Irlande ; en
1927, de la Yougoslavie : en 1928, du Luxembourg, de la Hongrie
et de Cuba. Au total, la convention compte dix-neuf ratifications.
Mais il est intéressant de constater que des Elats qui ont ratifié
la convention de Berne. comme PAllemagne, n'ont pas ratifié
celle de Washington. et que. d’autre part. un grand nombre de
ceux qui ont ratifié la convention de Washington avaient ratifié
celle de Berne et ne 'ont pas dénonede. Tels sont @ la Grande-
Bretagne, les Pavs-Bas. la Suisse, 'ltalic, 'Autriche, la Belgique,
la France, le Luxembourg et la Hongrie. Ils sont done, théorique-
ment, liés par les deux conventions. Heureusement, celle de
Washington est plus rigourcuse en ce qu'elle embrasse tous les
¢tablissements industriels. Mais. en ce qui concerne I'Allemagne,
c’est le régime de la convention de Berne qui v est seul applicable,
dans un certain nombre de ses lois et ordonnances. Le nouveau
Code de travail qui est en ¢laboration contient un article qui
mettra la législation allemande en concordance avee la conven-
tion de Washington.

On voit 14 les inconséquences cf les difficultés que peut créer
la coexistence de deux conventions.

Aussi la premiere pensée a-t-clle ¢t¢ de mettre un terme a la
possibilité de semblable occurrence, en stipulant sous chaque con-
vention future l'abrogation de la convention primitive (abroga-
tion consentie a Uavance par les confraciants) deés que Ia nouvelle
convention revisée entrerait en vigueur.

Mais. a la réflexion, on a pensé que c’¢tail bien dangereux.
En effet, 1a nouvelle convention revisée peut ne pas recevoir beau-
coup de ratifications : ’Organisation du Travail, nous le savons,
ne peut imposer aucune ratification a ses Membres. Ladite con-
vention peut surtout ne pas recevoir la ratification des Membres
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qui ont ratifi¢ la premidre. Alors? Dans ces pays, la protection
Iégale ouvriére pourrait étre diminuée, cesser peut-étre. En pour-
suivant I'amélioration d'une convention, on arriverait ainsi A en
diminuer le champ d’application.

EEn conclusion, on a fini par admettre qu’'il valait mieux courir
le risque d’avoir deux conventions coexistantes que d’en suppri-
mer une automatiquement. De 14 le texte définitivement adopté :

« Au cas ot la Conférence internationale adopterait une nouvelle
convention portant revision totale ou partielle de la présente conven-
tion, la ratification par un Membre de la nouvelle convention portant
revision entrainerait de plein droit dénonciation de la présente con-
vention sans condition de délai, nonobstant article d) ci-dessus, sous
reserve que la nouvelle convention portant revision soit entrée en
Vigueur.

« A partir de la date de 'entrée en vigueur de la nouvelle convention
portant revision, la présente convention cesserait d’étre ouverte a la
ratification des Membres.

« La présente convention demeurerait toutefois en vigueur dans
sa forme et teneur pour les Membres qui P'auraient ratifiée et qui ne
ratificraient pas la nouvelle convention portant revision. »

On remarquera, a la fin du premier paragraphe, la réserve
“que la nouvelle convention portant revision soit entrée en
vigueur -, Si donc l'entrée en vigueur dépend de la ratification de
deux ou de plusieurs Membres, la premiére convention subsistera
Jusqu’a la réalisation de cette condition. Cette réserve explicite est
Précisément celle que nous considérons comme implicite dans
Iarticle 406,

L article dont il s’agit s’applique non seulement a une conven-
tion ordinaire, ¢’est-A-dire primaire, mais a4 une convention por-
tant revision de celle-ln. En effet, rien n’empéche la Conférence
de soumettre une méme convention i plusieurs revisions succes-
sives. 11 appartiendra alors & la Commission compétente et a la
Conférence de déterminer avec soin quelles sont les ratifications
des Etats dont doit dépendre la mise en vigueur de la deuxiéme
revision. Si I'on veut éviter la coexistence de deux conventions,
rien ne sera plus facile : il suffira d'exiger, dans l'article ante-
rieur, relatif 4 la mise en vigueur, les ratifications de tous les
contractants de la précédente convention.

On s’étonnera peut-étre qu'aprés dix ans tant de questions de
droit donnent lieu i discussions, 2 doutes, & remaniement de
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textes. Mais cela n'étonnera que ceux qui refusent au Droit la
nature de la vie sociale. Dans la Société des Nations, comme dans
I'Organisation internationale du Travail, il s'agit de la constitu-
tion de nouveaux licns sociaux entre Etats. Or. ce sont propre-
ment ces liens qui forment le Droit, et & mesure que la vie sociale
et méme la vie tout court se développent dans les Etals, le Droit
doit nécessairement se modifier. évoluer. Jamais, on peut le dire,
| son mouvement ne s'arréte. Clest ainsi que se réalise le progrés
i de la justice sociale.




