LE COMBAT POUR LE DROIT.
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C'est un devoir pour 'homme de défendre son droit : il
ne lui est pas permis de l'abandonner & un adversaire de
mauvaise foi. Voila, certes, une idée neuve qui, & premiere
vue, parait bien. proche parente du paradoxe. Clest l'idée
fondamentale d'un livre qui a recueilli en Allemagne et dans
tout le monde savant un succes extraordinaire : nous par-
lons du Combat pour le droit, du Dr von lhering, profes-
seur & I'université de Gottingen !,

Publiée dans I'6t¢ de 1872, 1a premiére édition était épuisée
en deux mois; ce n'était alors que la reproduction d'un dis-
gours prononcé par l'anteur dans une société de juristes, a
Vienne; mais devant la faveur croissante que son livre
obtenait & I'étranger et parmi les classes populaires, M. d’lhe-
ring voulut en abaisser le prix et fut obligé d’en changer,
€n maints Passages, le style trop technique et pen compré-
hensible pour les personnes étrangeres aux études juridiques.
Six éditions successives furent nécessaires, et cette année a
Y4 paraitre la septicme. En méme temps, le livre recevait
Ihonneur d'avoir diz-neuf traductions en quinze langueg
différentes, Ce succes, auquel l'auteur ne sattendait pas,
Wétonnera aucun des lecteurs attentifs de cette attrayante
brochure. Autant I'idse en est originale et neuve, autant elle
est développée avec talent et autorité.

" Der Kampf wm's Rechr, von Dr RuoLr von IueriNG, Kgl. preuss.

Geb. Justizrath ung Professor an der Universitiit Gottingen. Siebente
Auflage, 1-84, Wien, Manz’sche Buchhandlung. 1 Band, in-16.
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Nous ne pouvons, en Belgique, rester indifférents & une
théorie nouvelle et en méme temps féconde en enseignements
pratiques. C'est pourquoi on nous permettra d’en donner ici
un rapide apercu.

« Le but du droit est la paix; le moyen d'y parvenir, le
combat », — un combat éternel des peuples, de la force
publique, des classes, des individus, contre l'injustice. Le
droit n’est pas uve simple idée, c¢’est une force vive : on peut
en tout point le comparer au travail, qui produit la richesse
de la nation. Le droit, en effet, est le travail incessant de
tout le peuple, et celui qui se trouve dans 'obligation de
défendre son droit participe i ce travail national et contribue
pour sa petite part & la réalisation de I'idée du droit sur la
terre. Ce travail pour le droit a des privilégiés, comme le
travail pour la richesse, et sil se trouve de riches héritiers
pour nier cette proposition : la propriéte, c'est le travail, il y
a aussi beaucoup de personnes — dont le droit sans cesse
respecté n'a pas trouvé d'agresseurs — qui nieront celle-ci :
le droit, c'est le combat.

On sait que le droit peut otre considéré sous deux faces :
objectivement ou subjectivement. Dans le premier sens, il
s'agit de I'ensemble abstrail des principesjuridiques, et dans
le second, du droit concret appartenant a l'individu, du droit
dont on parle quand on dit : men droit, votre droit. On §ait
encore que ces deux expressions ne représentent, en réalité,
qu'une méme chose, le droit, considéré sous deux aspects
différents. Si done le combat est de l'essence du droit, il l'est
objectivement et subjectivement. i

Nous avons hite d’arriver au ceeur mérTle d.u hvrf:, au cl_la-
pitre fondamental qui traite du droit SbeJef?tlf, mals nous ne
pouvons nous empécher de nous arréter un l’nstant aux belle's,
pages qui montrent queé le combat est de leSSence du droit
objectif. Cette théorie est totalerflent.étmng(,re, en eﬂ'et,.é%
celles qu’on enseigne dans nos universités; elle aura done ici
su moins 1'attrait de la pouveauté.

Il est évident que I'Etat qui veut la réalisation du droit
est obligé, & chaque instant, de combattre I'anarchie : cette
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proposition ne rencontrera guére d'adversaires. Mais la
question est plus obscure quand il s'agit de I'origine du droit,
« non seulement de son origine au commencement de
I'histoire, mais de ce rajeunissement du droit qui se répéte
chaque joursous nos yeux :la suppression de titres existants,
leremplacement d’anciens principes de droit par de nouveaus,
bref, le progres dans le droits. Savigny et Puchtaontsoutenn
queledroit se développe sans difficulté, comme le langage, par
« la force secrétement agissante de la vérité..., la puissance
dela persuasion qui s'ouvre peu & peu les ceeurs », et, par
conséquent, qu'il a pris naissance de la méme facon.

Il fant bien admettre que le droit se développe organique-
ment, intérieurement, par deux de ses facteurs, les relations
sociales et la science. Mais le pouvoir de ces deux agents est
limité : ils ne peuvent introduire des réformes dans le droit
existant. Il n’y a que la loi qui ait cette puissance, — toutes
les réfurmes de la procédure et du droit positif remontent &
des lois. Cette transformation du droit par la loi peut étre
purement abstraite, ne touche en rien au droit subjectif,
concret; — alors il ne s'agit que d'une simple réparation au
mécanisme juridique; — mais le plus souvent une telle
m(fdiﬁcation ne s'opére qu’en blessant ogravement des droits
existants et des intéréts privés. Les intéréts de milliers d'in-
d-IVIdus, en effet, se sont, par une longue suite d’années, iden-
tl’ﬁés avec le droit en vigueur et, vouloir toucher & ce droit,
cest leur déclarer la guerre. Par suite de I'instinct naturel
d.e la conservation, les intéressés opposent alors & cette tenta-
tive la plus énergijue résistance. De 14 un combat « o,
comme dans tout combat, ce ne sera pas le poids des raisons
qui décidera, mais la puissance relative des forces en pré-
Sence, et quiprovoquera souvent le méme résultat que dansle
Parﬁllélogl‘amme des forces : une déviation de la ligne
droite en une diagonale ». Ce combat atteint son plus haut
degré d’intensits quand les intéréts menacés ont revétu le
Ci}ractére de droits acquis. Souvent alors, la lutte devient tra-
glque : « Toutes les conquétes que I'histoire du droit peut
compter : I'abolition de l'esclavage, du servage, la libre dis-
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position de la propriété fonciere, la liberté du travail, la
liberté de conscience, ete., » ont cotté des flots de sang et
des luttes séculaires.

On peut donc dire que le droit se développe par le combat.
Son développement est certainement aussi régulier que celui
de Tart et du langage, auxquels Savigny le comparait, mais
il s'opere d'une tout autre facon. Le présent et le passé his-
toriques nous montrent que les peuples narrivent & établir
leur droit qu'au prix de violents efforts; il ne reste donc &
Savigny que les temps préhistoriques, sur lesquels on n’a
pas de données, et des deux hypotheses quelle est la plus
vraisemblable? Celle qui assigne au droit une origine paisi-
ble et facile, en oppcsition avec son mode de développement,
ou celle qui place & sa naissance le combat vital qui le trans-
forme sans cesse 4 travers les sitcles? M. d’'Thering est
convaincu que le droit ne sest réalisé qu'aprés les plus
pénibles efforts, et il se félicite qu'il en soit ainsi : les peu-
ples en sont d’autant plus attachés d leur droit, carily a
entre eux « le méme lien intime que crée le don de la vie
entre la mere et le nouveau-né... Loin d'étre un chitiment,
cet état de choses est une bénédiction ». ,

Il suflit d’exposer cette théorie pour montrer tout ce.qu elle
a de clair et de vraisemblable et pour écarter toute idée de
paradoxe. . :

La seconde partie, qui traite du droit .cor.lcret, w'est pas
exposée avec moins de talent ni de conviction. Dépoulllée
d’expressions techniques et éerite avec une ne:rveus? wg?eur:
elle offre un intérét plus général, parce qu elle s’adresse a
toutes les classes de lecteurs et parce qu'elle renfermfaérne’f;n:
mule pratique. de morale. Il faut donc nous y arréter plus

longtemps. : :
fe colx)ant pour le droit concret est nécessité par une

lésion ou une soustraction de ce droit.' Comme aucun droit,
soit de 1'individu, soit d'un peuple, n'est & I'abri de ce dan-
ger, ce moment se renouvelle dans t01‘1tes les sphél’es juri-
diques; la guerre, la révolte, 1a révolutuzn, la loi de Lyn’ch.,
le droit du poing et le cartel du moyen age, le duel, la légi-
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time défense et cette lutte non sanglante, le pr.océs, sont
autant « de scénes d'un méme combat pour le droit ».

Quand il s’agit de la guerre contre un injuste agresseur,
de la révolution contre un illégal despotisme ou de la lvgl:
time défense individuelle, personne ne demande : Pourquoi
combattre, ne vaudrait-il pas mienx céder? On admet la
lutte, & cause de I'importance des intérdts en jeu. Il en eajt
tout auntrement quand il s'agit du combat 1ézal pour le droit
privé. Il semble alors que la prosaique quesfiu’n du tien et du
wien gni est au fond de tout procés rapetisse llhomme « dans
la région du plat calcul ». Proportions gardées, cependant,
c’est le méme probléme qui se pose. _

La lésion du droit d'un individu entraine pour lui cette
question : Doit-il le défendre on abandonner la lutte? Que]l'e
que soit sa décision, il sacrifiera toujours quelque chose, s-01t
la paix au droit, soit le droit 4 la paix. Des lors, la question
semble se réduire 4 celle-ci : Quel est, dans les circonstances
présentes, le sacrifice le plus supportable? Le combat pour
le droit serait alors réglé simplement par le calcul dgs avan-
tages et des pertes. Or, on sait gu'il n’en est pas B0 en
réalité. On voit Journellement se plaider des proces dans
lesquels la valeur de I'objet de la lutte est hors de toute pro-
portion avec le sacrifice probable de peines, d’efforts et
d’argent qu’il faudra faire pour obtenir gain de causg. Cczm-
ment nous expliquer cette facon d’agir, qui ne serfut qu ux;
non-sens au point de vue d’un judicieux calcul dmtérét.s.
La réponse ordinaire est celle-ci : La raison de cette cogdmte
est dans cette manie des proces qu’on attribue aux plaideurs
normands, |
Ala place de deux individus, supposons deux peuples :
1 a illégalement pris & 'autre une lieue carrée d’une terre
aride et sans valeur. Qu'est-ce que ce morceau de'terram
stérile en comparaison d’une guerre qui colitera la vie a-des
milliers d’hommes, sémera partout la douleur et la ruine,
engloutira des millions, menacera peut-étre 'existence de
I'Etat. Si I'on Jugeait cette question par le simple calcul 435
intérets materiels, on s'écrierait que c’est de la folie de faire

I'u
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de tels sacrifices pour une felle cause. Et cependant, per-
sonne ne donnera au peuple lésé et méprisé le conseil
d’'accepter I'ontrage et de s’abstenir d'une guerre couteuse et
sanglante. Se taire en présence d'une telle violation de son
droit serait pour lui prononcer sa propre condamnation &
mort ; il sonffrait qu'on lui enlevat impunément une lieue
carrée, on lui enléverait bientdt toutes les autres.

Pourquoi le paysan auquel on a injustement enlevé
quelques pieds de terrain ne devraitil pas, comme cette
nation, se défendre et combattre pour son droit? Ce n'est
pas pour défendre un morceau de terre que le peuple court
aux armes, cest pour sauver son existence, son indépen-
dance et son honneur; de méme, ces procés ou I'objet du
litige n'est pas en rapport avec les sacrifices a faire, on les
intente dans ce but idéal : la défense de la personne et. de
son sentiment du droit. La grande affaire pour celui qui se
propose un tel but n’est pas de recouvrer une somme quil
donne souvent d’avance & un établissement de bienfaisance,
mais cest de faire reconnaitre son droit. « Le procés s'éleve
pour lui d'une pure question d'intérét a la hauteur d'une
question de caractere : la défense ou l'estime de la personna-
lité. »

L’expérience journaliere nous apprend que, pl-acés dans
une telle situation, il est des individus qui sacrifient leur
droit & la paix. Doit-on les approuver ou les absoud}'e?
M. d'Ihering ne le croit pas, et il considere cette ab’stennon
du sujet 1ésé comme condamnable et contraire & l'essence
du droit : « Quand la lésion du droit prend, par la fag?n
dont elle est exécutée, le caractére d'un mépr'is de ce droit,
Q’une offense & la personne, résister a l'injust‘lce dev1ent’un
devoir. Clest un devoir de I'individu envers lui-méme, et c'est
un devoir envers la société. » . : . :

Le combat pour le droif est un devoir du sujet envers lui-
méme. En effet, le droit est une condltlon.nécessalre de
l'existence morale de 'homme. Supposez un individa privé
de tout droit, et vous n'aurez plus qu'une brute : 'esclave,
en droit romain, ne posséde aucun droit et est assimilé aux
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choses. Or, la conservation de l'existence est la loi supréme
de toute la création animée; cette loi s'étend chez I'homme
a l'existence morale au méme titre qu'a 'existence phy-
sique. C’est donc obéir & cette loi que défendre son droit
méprisé.

Nous disons méprisé, parce que toute injustice n'est pas
une action arbitraire, « une révolte contre I'idée du droit. Le
possesseur de ma chose, qui s'en croit le proprié¢taire, ne nie
pas en ma personne l'idée de la propriété ; bien plus, il I'in-
voque pour lui-méme; le débat entre nous ne porte que sur
le point de savoir qui est le propriétaire. » Mais le voleur et
le brigand nient, eux, & la fois I'idée de la propriété et une
condition essentielle de I'existence de ma personne. Ce point
est capital, car il empéche une foule de malentendus qui se
sont produits sur la théorie de M. d'[hering. On lui a reproché
de prendre la défense de la dispute et de la chicane en con-
seillant dans tousles cas le combat juridique. Il importe donc
de faire remarquer que le combat pour le droit est seulement
nécessaire la « o 'attaque contre le drojt renferme en méme
t?mPS un mépris de la personne ». Quand I'enjeu consiste
S,Implement dans la valeur de I'objet en litige, comme dans
lexemple cité du possesseur de bonne foi, on est parfaite-
ment fondé 4 se désister ou 3 transiger, si les dépenses et les
efforts & faire sont supérieurs & la valeur de I'objet. Si sou-
ventil n'en est pas ainsi en fait, c'est que I'une des parties
suppose l'autre de mauvaise foi, croit I'injustice préméditée,
et'dans ceécas, en se placant & son point de vue, elle a par-
faltexr.lent raison d’intenter le proces.

Mais, dira-t-on, le peuple sait-il que tel et tel droit sont
dei conditions de I'existence morale de la personne? Pas plus
an 11'ne sait que les reins, les poumons et le foie sont des
conditions de l'existence physique. Mais le peuple le sent, de
méme qu'il sent une douleur lancinante dans le poumon,
dans les reins ou le foie. Averti par cette douleur, il cherche
a POPFer reméde au mal qui attaque un de ces organes
essentiels. Il en est de méme de la douleur morale causée
par l'arbitraire, et rien n'est plus curieux que 'étude de cette
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sensibilité de I'homme & l'injustice, que M. d'Thering appelle
le sentiment du droit ou le sentiment légal.

Il n'existe pas avec la méme intensité chez tous les indi-
vidus ni dans toutes les classes de la société; de méme, il ne
s'étend pas & toutes les sortes d'injustices. Telle ou telle
classe est plus spécialement sensible aux infractions com-
mises contre tel ou tel titre du code : le paysan réagira avec
violence contre une atteinte portée d sa propriété, le com-
mercant, contre une atteinte i son crédit, 'officier, contre
une offense & son honneur.

Il y a plus; le sentiment légal d'un homme peut étre tres
développé dans un certain sens et étre tout & fait émouss
ou atrophié dans un autre. Le paysan, si sensible au vol de
quelques pieds de terrain, restera froid devant une injure ou
une calomnie. Cela tient évidemment & ce que chaque indi-
vidu défend ¢nstinctivement les conditions essentielles a son
existence morale. Le paysan seal que le droit de propriété
est pour lui d'une nécessité plus absolue que le droit de
I'honneur. Mais quelles que soient I'intensité du sentiment
légal, la variété de ses manifestations, et les formes de la
réaction qui le suit toujours, il est certain qu'il existe. Le
peuple sent que le droit est une condition essentielle de son
existence.

Rien de plus funeste & la vie des peuples que l'amour
excessif du bien-6tre, la crainte d’efforts a faire et de peines
a se donner, qui émousse ce sentiment et enseigne la poli-
tique de la lacheté. Le lache, en fuyant le combat, sauve
aussi ce que d’autres exposent, sa vie, mais c’est & la con-
dition que les autres ne fassent pas comme lui. Il en est de
méme de l'abandon du droit. Une défection isolée devant
I'injustice peut paraitre sans danger, quand les autres
citoyens et 1'Etat se chargent de combattre pour le droit
de tous. Mais si la puissance publique, en matiére de droit
public et pénal, si les citoyens, en matiere de droit privé,
imitent la conduite de I'homme liche, c’en est fait du droit
tout entier. Voila ot doit fatalement conduire l'affaiblisse-
ment du caractéere quand l'amour de la commodité porte &

T. XLVIL 98
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fuir la lutte pour le droit. Cette morale, d'ailleurs, est con-
traire A la loi naturelle de la conservation de l'existence; elle
n'a jamais été celle d’une nation ou d'un individu ayant du
droit un sentiment net et profond. '

Ce sentiment, dont M. d'lhering ébauche & grands traits
une pathologie, et qui contient, d’aprés lui, «tout le se'crct (]l}
droit v, a sa véritable pierre de touche dans la réacuo‘n qul
suit la douleur causée par 'injustice. Peu importent ¢videm-
ment les formes de cette réaction, que ce soient celles d’un
homme bien élevé, celles d'un sauvage ou d'un rustre,
« mais une résistance ferme, résolue et tenace vaut bienla
sauvagerie, la violence et la passion ». Voyez, par exemple,
cette figure proverbiale de '’Anglais en voyage, qui, pour ne
pas étre la dupe des hoteliers et des cochers, ajourne son
départ, reste plusieurs jours et dépense dix fois la somme
qu'il ne veut pas payer. Il oppose 1a une virilité de résistance
dont nous rions, sans nous apercevoir que dans les quelques
thalers que défend 1a cet homme, il y va de I'Angleterre,
« que la-bas, dans sa patrie, tous le comprennent, et qu'il
west personne qui doit le tromper impunément... Dans le
thaler que refuse I’Anglais et que paye 'Autrichien, ilya
quelque chose de I'Angleterre et de I'Autricle, il y a I'his-
toire séculaire de leur développement politique et de leur
vie sociale »,

Tels sont, en résumé, les exemples -et les arguments dont
M. d'Thering appuie son principe, que le combat pour ]’e
droit est un acte de la conservation personuelle, par conse-
quent, un devoir de 'homme envers lui-méme.

L’idée capitale de la seconde partie : que ce combat est
également un devoir envers la société, n’est pas exposée avec
moins de talent.

Nous ne pouvons suivre ici I'autenr dans les considéra-
tions " scientifiques qu'il expose en traitant du rapport qui
existe entre le droit concret et le droit abstrait. Mais nos lec-
teurs admettront facilement cette proposition : un principe
de droit privé n’existe que pour autant que le sujet lésé
Iinvogue. Un principe de droit qui n'est jamais entré en
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vigueur ou qui est tombé en dsdsuétude peut étre considérs
comme n'existant plus; c'est une vérité incontestée. Or, la-
réalisation du droit public et du droit pénal est un devoir
imposé & la puissance publique, par conséquent, est assurée;
mais il n’en est pas de méme en droit privé; on comprend
donc aisément que si I'individu 1ésé n’invoque pas son droit,
celui-ci est censé ne plus exister. « La question de la réali-
sation des principes de droit public repose sur la fidélité des
magistrats et des fonctionnaires A faire leur devoir; celle des
principes de droit privé, sur l'efficacité des motifs qui
poussent le sujet & défendre son droit : son intérét et son
sentiment légal. » Si celui-ci est émoussé et celui-la trop
faible, le principe juridique n'entre pas en vigueur.

Quimporte, dira-t-on, le sujet y est seul intéressé. Cette
objection n'est pas soutenable, car il suffit de rappeler
I'exemple du combattant fuyant le champ de bataille pour
faire voir que si la défection est sans danger quand elle est
limitée & un ou deux soldats, elle est un péril et une cata-
strophe quand elle est le fait d'un grand nombre. Or, chacun
est chargé dans sa sphere de défendre la loi quand il s’agit
du droit privé, et combattre dans ce cas, c'est défendre le
droit tout entier. ;

Les conséquences de ce fait s’étendent b2aucoup plus loin
que la personne de I'individu qui combat. L'intérét général
qui en résulte n’est pas seulement cet intérét idéal que l'au-
torité et la majesté de la loi doivent étre protégées, mais
cet intérdt réel que l'ordre social doit étre maintenu. Qu'ad-
viendrait-il, siles maitres n’osaient rappeler leurs domestiques
au devoir, le créancier, poursuivre son débiteur, le public,
réclamer scrupuleusement le poids demandé? Ou s'arréte-
raient les conséquences d'une telle situation?

Quand un tel état de choses existe dfm‘s un pays, le sort
de celui qui a le courage de résister & l'm.J ustice est un véri-
table martyre. Abandonné de tous, quand il parvient & réussir,
ce n’est qu'au prix d’un effort qu'il paye bien cher et qui ettt
&t6 inutile sans lapathie et la lacheté de ses alliés naturels.
« La 1-esponsabilité d'une telle situation ne tombe pas sur
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ceux qui violent la loi, mais sur ceux qui n'ont pas le courage
de la défendre. » Ceci suffit pour établir que c’est un devoir
envers la société de lutter pour son droit.

Il est encore une conséquence importante et curieuse
de cette théorie du combat pourle droit : c'est que le droit
privé est la véritable école de I'éducation politigue. Un
homme dont le sentiment du droit est si apathique et si
débile qu'il ne le pousse méme pas & réagir contre une
attaque arbitraire personnelle, ne sentira pas et ne combattra
jamais une lésion légale qui ne touchera pas lindividu,
mais le peuple tout entier. L'atrophie du sentiment
légal est un acheminement vers l'esclavage et la déca-
dence. Une virile défense de son droit privé par l'individu
est, au contraire, le critérium de la ténacité avec laquelle
une nation défendra ses droits politiques et son rang inter-
national. Qu'on se souvienne de I’Anglais défendant son
thaler : il y a 1a I'histoire da magnifique développement
politique de I'Angleterre. Qu'on se le rappelle aussi : le
pel‘lple romain possédait le droit privé le plus perfectionné
qui fut jamais. Ce qu'un Ltat a de plus précieux a sauve-
garder, c’est le sentiment du droit dans la nation. « Tout
despotisme a commencé par s'attaquer au droit privé et par
méqonnaitre les droits de I'individu. Détruire le sentiment de
la liberté personnelle des paysans en les accablant d'impots
::3 de C‘O’Wéesz placer les bourgeois sous la tutelle de la poli(%e,

partu.l.es mpdts selon le bon plaisir et la faveur, voila
une politique telle qu'un Machiavel n’eiit pu en donner de
nlel'lleure pour tuer chez le j.euple tout sentiment de person-
nalité et toute force morale, et pour assurer au despotisme
une conquéte sans résistance, »

Nous ne ferons que signaler, pour ceux de nos lecteurs qui
voudraient lire I'original écrit de M. d'Thering, la belle ana-
Iyse qu’il y fait du sentiment légal chez Shylok, le juif du
.M'a’rckand de Venise, ainsi que I'étude intéressante qui ter-
mineson livresur le droit civil de I'Allemagne au point de vue
du ccfmbat pourledroitetdu sentiment légal. Il y est plusd’une
considération qui pourrait s'appliquer & notre législation.
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On pourrait peut-étre soulever quelques difficultés. Ainsi
il est un cas qui se présente souvent, et auquel M. d'Thering
n'a pas touché, celui ol le sentiment du droit qui nous
pousse & réclamer justice entre en lutte avec un autre sen-
timent, comme la pitié : que faire, si le voleur se repent
sinctrement, ou si la peine dont nous voulons le frapper
atteint également des innocents? — Si l'auteur admet que
I'intérét supérieur de la vie peut empécher de corbattre pour
le droit, comme lorsque le brigand demande la bourse ou la
vie (page 22), ne doit-il pas admettre également la légitime
abstention d’un petit bourgeois ou d'un ouvrier ayant une
femme et des enfants et poursuivi par la haine et I'injustice
d'un riche? Lui conseillerait-il de se ruiner ou méme
d’amoindrir encore son petit avoir pour satisfaire son senti-
ment légal irrité? Sinon, il faut avouer que les conditions
nécessaires du combat pour le droit sont plus rarement
réunies quon ne le pense. Toutefois, n'oublions pas que ce
livre est avant tout un traité de morale pratique et qu'il pré-
sente une régle de conduite générale. Avant de la rejeter, il
est indispensable d’en proposer une autre, compatible avec
l'ordre juridique et l'idée de la personnalité, comme l'auteur
le fait remarquer dans sa préface. Cette régle, nous avouons
ne l'avoir pas trouvée, et, jusqu'a preuve du contraire, nous
croirons celle de M. d'lhering la seule vraie et pratique.

Ce livre sera étudié avec intérét par les juristes, qui y
trouveront des appréciations et des apergus neufs, exposés
dans un style vif et élégant. Mais sa haute importance &
nos yeux consiste en ce qu'il peut étre lu par le gr::md
public : c'est dans le peuple que cette doctri}lfz est dest-me.e )
produire I'effet le plus considérable. Sans pétition de principe
d’aucune sorte, elle fait de la défense du droit un devoir
rigoureux et éleve la Jutte infime d'un seul coxftre l'arbitraire
3 la hauteur d'une bataille du Droit tout entier contre I'in-
justice. Elle inspire un sent.in;xent de' méile ﬁe?té et un
respect profond pour la dignité humaine, ce qui n'est pas
les temps de doute et d’affaissement que nous

superflu dans
ErnesT Manam.

traversons.



