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ACTUALITES

Lis Avis pE LA Cour PERMANENTE DE JUSTICE INTERNATIONALL
AU SUJET DE L INTERPRETATION DE

CERTAINS ARTICLES DE LA PARTIE XIII¥pU TRAITE DE V1RSAILLES.

Avis consullatif n° 1.

Par une résolution en date du 12 mai 1922, le (lonseil de la
Société des Nations a invité la Cour, conformément & ’article 14
du Pacte, 2 donner un avis consultatif sur la question de SavoLr :
« Si le délégué ouvrier des Pays-Bas 3 la troisieme session de
la. Clonférence internationale du Travail a été désigné en confgr:
mité des dispositions du paragraphe 3 de ’article 389 du Traite
de Versailles. » : :

La Clour a émis ’avis suivant :

[.e délégué ouvrier des Pays-Bas a la troisitme session de la Confé-
rence internationale du Travail ayant été admis par la Conférence, la
Cour esl d'avis que la question dont elle est saisie n'a d’autre but que
d’obtenir une interprétation des dispositions du § 3 de l'article 389. Si
la maniére dont le Gouvernement des Pays-Bas a procédé lors d‘e la dési-
gnation du délégué ouvrier.forme lobjet de la question, d’apres, la for-
mule adoptée par le Conseil de la Société des Nations, ce n-cst Jue
pour bien préciser la situation de fait A laquelle Iinterpretation doit
s'appliquer.

Les textes essentiels 4 considérer sont le troisie
graphes de Particle 389 :
§ 3. — « Les Membres s’engagent & désigner

me et le septiéme para-

§ des délégués et conseil-
lers techniques non gouvernementaux d’accord avec les organisations
professionnelles les plus représentatives, soit des employeurs, soit des
travailleurs du pays considéré, sous réserve que de telles organisations
existent. » / .

§ 7: — « Les pouvoirs des délégucs et de leurs conseillers techniques
seront soumis 2 la vérification de la Conférence, laquelle pourra, par une
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majorité des deux tiers des suffrages exprimeés par les délégues prisents,
refuser d’admetire le délégué ou le consciller technique qu'elle ne jugera
pas avoir ¢été désigné conformément aux termes du présent article. »

La Confédération néerlandaise des syndicats, d'aprés les renseigne-
ments fournis a la Cour, est'celle d’entre les organisations analogues
existant aux Pays-Bas qui compte le plus grand nombre de membres.

Il ne s’en suit pas nécessairement quelle soit la plus représentatives:
mais pour les fins du présent avis, clle peut ¢tre présumdée comme telle

La Conférence générale des représentants des Membres de I'Organisa-
tion internationale du Travail est composée de quatre représentants de
chacun des Membres dont deux sont les délégués du Gouvernement et
dont les deux autres représentent respectivement, d'une part les em-
ployeurs, d’autre part les travailleurs ressortissant i chacun des Mem-
bres. (Voir § 1°* de I'art. 389.)

Il n’y a aucune restriction au libre choix du Gouvernement pour ce
qui est de la nomination des deux délégués gouvernementaux: mais, par
contre, il en existe une en ce qui concerne le choix des délégues non gou-
vernementaux. Par le troisiéme paragraphe de 'article 380 du Traite, les
Me.mbres s'engagent, sous réserve que des organisations professionnelles
e:,-ustcnt dans le pays, 4 désigner les délégués non gouvernementaux,
dz}ccord avec les organisations professionnelles les plus I.(,p].(.ﬁl.n|;.[i\'cs,
Sml_t.’cfirf;a;jnrd;l,?f‘e:t;s’ 5:’“ dﬂ."; ll'a\':lif{(‘EI‘I‘S du pays considére. -

; 2 pulé dans ce troisieme paragraphe n'engendre pas
G o s 2 T ACHALes. entve elley, .
St 5_’311(_’" consiste i faire les désignations d'accord avee les
: ns-les plus représentatives, soit des employeurs, soit des tra-
vailleurs. Le mot « représentatives » n’a pas trouvé de definition dans le

Traité. On doit i i |Ja.s mu\_p (l'c (]t'flllltl()l!‘ . (

sentatives celles qui représe e ol .h""' organisations les plus rep! s
et les travailleurs Pré].)-r.u.("mem respectivement au mieux les employeurs

; o o reelser quelles sont ces organisations, ¢’est une ques-
tion d’espéce qui doit étre résolue ol ) wme
ou se fait la désignation. Certes, ] o Lhdqsuv ity ,nmnlt'llt ; seul
critére pour juger du (;araclé;-;; ?,n(.)l.rfbrc []. Jinenetiy o CS.I . ik hu'lq
c’est un facteur'impm'tant- tomc.lﬁjplchcn'taur d’une organisation, mar

g ; s choses égales dailleurs, 1'organisation
coml?l enant. le plus E,rrand nombre d’adhérents sera I'organisation la plus
T?pre.sentatch'_ Le Gouvernement de IEtal a le devoir de déterminer,
d’aprés les éléments dont il dispose, quelles organisations sont, en fail,
l‘es P]_U-? représentatives. Toutefois, sa décision en la matiere est sujette
a revision, en vertu du § 7, et la Conférence peut refuser, par une majo-
rité des deux tiers, d’admettre tout délégué quelle ne jugera pas avoir ¢lé
désigné conformément aux termes de I'article. Ce refus d’admission peut
étre basé sur des raisons quelconques, soit de fail, soit de droit, amenant
la Conférence a cette conviction que les délégués n’ont pas été choisis
conformément aux stipulations du Traiteé.

Le Gouvernement néerlandais, dont la bonne foi n’a pas été contestée,
est arrivé a estimer que trois de ces organisalions — le Bureau de 1'Orga-
nisation professionnelle catholique romaine, la Fédération professionnelle
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chrétienne nationale et la Fédération professionnelle générale néerlan-
daise ¢taient, dans leur ensemble, plus l‘t‘])l‘f‘.\'l‘lllilli\'l‘s.dt?s nu\'riors'
des Payvs-Bas que la Confédération néerlandaise des syndicats. En con-
séquence, le Gouvernement a désigné le délégué, d’accord avec ces trois
organisations,

Le Gouvernement néerlandais pouvait-il se passer de l'accord avee la
Confédération néerlandaise des svndicats et se contenter de I'accord avee
les trois autres organisations 92

Pour répondre a cette question, il v a lieu de se demander tout d’abord
si P'accord devait ¢tre fait avee une seule organisation.

Il a été dit que le troisiéme paragraphe de article 389 n’employait le
pluriel pour le mot « organisations » qu'en raison de ce quil traite a la
fois et du choix du délégué des employeurs et du choix du délégué des
ouvriers et que sa portée était que le gouvernement devait, en désignant
le premier, procéder d'accord avece les vues de l'organisation la plus
importante parmi celles qui représentent les employeurs, et en désignant
le second, d’accord avee les vues de l'organisation la plus importante
parmi celles qui représentent les travailleurs.

La Cour ne saurait se ranger 2 cette interprétation. .

La thése soutenue par la Confédération néerlandaise ne trouve pas
d’appui suffisant dans la rédaction de Particle, et en tout cas, il est
évident que les idées qui ont inspiré les dispositions du § 3 démontrent
clairement que la seule interprétation raisonnable est celle selon laquelle
le mot « organisations » au pluriel se rapporte lant aux urgunisat\ions des
cmployeurs qu'a celles des travailleurs.

D'aprés I'alinéa premier de Particle 389, le délégué ouvrier représente,
en général, tous les travailleurs ressortissant & chacun des Membres.
L’intervention des organisations professionnelles dans la désignation d‘es
délégués et des conseillers techniques n'a d'autre but que de garantit,
autant que possible, que les Gouvernements désigneront des personnes
dont les opinions seront en harmonie avec les opinions respectives &
employeurs et des travailleurs. Si donc, dans un pays, il y a DILEISHIS
organisations professionnelles représentatives des classes nuvriéres;.t“llll‘-s
devront étre prises en considération par le Gouvernement lorsquiil pro-
céde a la désignation du délégué ouvrier et de ses conseillers techniques.
C’est seulement en procédant de cette maniére que le s AT
pourra arriver a choisir des personnes qui, suivant les prstan ety
feront wvaloir dans la Conférence le point de vue des masses ouvrieres
Intéresscées.

L’exemple suivant démontre combien la thése soutenue par la Confede-
ration néerlandaise des syndicals s'éearte de I'esprit de Tarticle 389 du
Traité de Versailles : 1l existe dans un pays donné six organisations
ouvriéres, 'une comprenant cent et dix mille adhérents, et chacune des
cing autres, cent mille adhérents. Selon l'opinion de ceux qui contestent
la désignation faite ‘dans le cas soumis a la Cour, le candidat présenté
par les cinq derniéres organisations devrait étre écarté au profit de
celui de la premiére. Cent dix mille ouvriers feraient la loi a cing
cent mille,
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Un tel résaltat juge linterprétation qui le rendrait possible et il fau-
drait un texte non équivoque pour I'imposer. Or, Ia redaction de 1'article
ne fournit aucun argument en ce sens.

On a fait valoir qu'il ¥ aurait intérét & ce que le délégué représente une
scule organisation et non pas un groupe d'organisations dont les tendances
peuvent étre divergenies. La Cour se borne a conslater que l'idée de la
représentation d’une seule organisation n'a nulle part été formnulée dans
le texte du Traité qui, par contre, parle expressément, dans I'alinéa pre-
mier de son article 389, de la représentation des travailleurs du pays
considéré.

l.a Confédération néerlandaise des syndicats a objecté ¢galement que,
méme si 'on admet que le texte du § 3 de Particle 389 vise p]llh‘icul:s
organisalions ouvriéres et patronales, la désignation du délégué n'aurail
pas été faite conformément aux stipulations dudit paragraphe, car un
accord avec trois organisations, parmi lesquelles n‘est pas comprise
Porganisation la plus nombreuse, n’est pas un accord avee les organisa-
tions les plus représentatives. On semble vouloir dire que si le texte est
interprété au pluriel, I'accord devrait étre fait avec toutes les organi-
sations les plus représentatives. Méme en admettant qu'une telle inter-
prétation soit conciliable avee la lettre du § 3 de I'article 389, elle n'est
pas acceptable, Tl suffit, pour s’en convainere, de considérer que I'inter-
Pl‘élulilon dont il s’agit permettrait 4 une scuie organisation, contraire-
ment a la volonté de la grande majorité des ouvriers, d'empécher la
realisalion d’un accord. Un systéme qui aurait cette conséquence doit
etre rejete, ‘
l,a%;?)t:.jdec;feg”fo“:‘.ﬂ(l;l@. (;‘J‘ll\'L'I:l]C'I'llt'nt doit se proposcr usl.c.-(-rlai‘n_ctnl;:i
joisdial X mitud:z tcs. rotﬁanlszftlons.; lc:;s plu.fi 1'(‘[11'(.'5(-nlutlvc.‘f, ;‘:Ull dmlll
a réalisa{i(‘)ﬁ % .c‘.ﬂré‘]a\al )euI‘S._ n.m_ls c’est ]'a seulement un idéa o
Aot e 1(; ca; no[:lllcn]l(.lli:'l(,llffl('!le et. qu’on .nt: .p(-nt. l)(iu‘lunl cons

Ce qu'on d(‘man.de u“]\l_aGl“U l} par le § 3 de lal'll("](f 389. i ah

; x Gouvernements, ¢'est de faire de leur miceu®
bout ?I)tenu' un-accord qui, dans I'espéce, puisse étre considéré comme
le meilleur pour assurer la représentation des travailleurs du pays-
,Le {iouvernement des Pays.-Bac; n’'a pas fait autre chose lorsqu(‘,_
I'entente avec toutes les organisations professionnelles qu’il estimait les
plus représentatives ayant échoué, il a procédé a la désignation du deéle-
gué ouvrier, d’accord avec les organisations qui comptaient, dans leur
ensemble, le plus grand nombre des ouvriers organisés du pays. Cel_u
ne veut pas dire qu'un groupement occasionnel et temporaire de trois
organisations différentes ait été considéré par le Gouvernement des
Pays-Ras comme une seule organisation qui, de ce fait, serait devenut

la plus représentative aux lieu et place de la Confédération néerlandaise
des syndicats. Une telle fiction n’est nullement nécessaire pour expliquer
et justifier I'action du gouvernement.

Par ces motifs

La Cour est d'avis que le délégué ouvrier des Pays-Bas a la troisiéme
session de la Conférence internationale du Travail a été désigne en
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conformite des dispositions du § 3 de 'article 389 du Traité de Versailles,
et donne, par conséquent, & la question qui lui a été posée, une réponse
affirmalive.

Fait ¢t d¢libéré an Palais de la Paix, a La Haye, le 31 juillet 1922,

Avis consultalif n° 2.

Par ~a résolution en date du 12 mai 1922, le Conseil de la
Société des Nations a invité la Cour; conformément a ’article 14
du Pacte, & donner un avis consultatif sur la question suivante :
« La compétence de 1’Organisation internationale du Travail
s’¢tend-elle a la réglementation internationale des conditions
du travail des personnes employées dans Pagriculture? »

Apres un exposé des faits, la Cour a émis I’avis suivant :

.a question dont la Cour a & s'occuper est simplement relative a la
compétence de 1'Organisation internationale du Travail en matiére de
travail agricole. Aucune question concernant Popportunité d'appliquer
une mesure proposée a 'agriculture, ne se pose a son sujet.

Le Traité de Paix entre les Puissances Alliées et Associées d'une P:.lrl
et "Allemagne d'autre part, signé a Versailles le 28 juin 1919, est di\:lSé
en quinze parties, la Partie XIII se rapportant au Travail. La Partie.‘\lﬂ
est divisée en deux sections, dont la premiére, qui débute par un preau
bule, comprend les articles 387-426, et dont la seconde, limitée & l’af‘tl-
cle 427, formule certains « principes généraux ». La section I, qu 2
pour titre « Organisation du Travail », crée une « Organisation perini:
nente o d'un caractére international, connue sous le nom d' « Orgamis®
tion internationale du Travail ». Celte organisation consiste : 1° en une
Conférence générale qui se réunit au moins une fois par an f!t qui esl
formée des délégués des Membres de 'Organisation intcrnallo.mlc ’du
Travail: 2° en un Bureau international du Travail, sous la direction i
Conseil d’administration.

La Conférence se compose de délégués nommes par
I'Organisation, chaque Membre ayant le droit de nommer qua [Eaue
dont deux sont des délégués gouvernementaux et deux des delégue :
gouvernementaux: ces derniers représentent : « respectiyement, fiune
part, les employeurs, d’aulre part, les travailleurs ressortissant a chacun
des Membres.

« Chaque Délégué peut étre accompagné par des conseillers dont le
nombre pourra étre de deux au plus pour chacune des matiéres -dis-
tinctes inscrites & T'ordre du jour de la session. » (Art. 389.)

Le Conseil d’administration du Bureau international du Travail se com-
pose de vingt-quatre personnes qui sont désignées selon les dispositions:
suivantes : douze personnes « représentant les Gouvernements », six élus
par les délégués « représentant les patrons », et six par les délégues

les Membres de
tre délégués,
s non
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¢ représentant les employés et ouvriers . Il esl puEvL o sur Il'.\ \luuiu:
personnes représentant les Gouvernemenls, huit seront nun.nn‘v.m pal
les Membres-« dont Pimportance industrielle est la plus considérable
« Les contestations éventuelles sur la question de s:l\‘tail: mu-h sont les
Membres avant Pimportance industrielle la plus (.“”\',ll,l'.l,-”hh' seront
tranchées par le Conseil de la Societe des Nations, » CATL 308

Pour examiner la question actucllement pendante devant .lu e
la lumiére des termes mémes du Traité, il faut ('\'hh-mnu:n-l Iu.-:- celui-cl
dans son ensemble, et 'on ne saurait déterminer sa \i:.:lnf.nuni}un-:~.11|' ;l
base de quelques phrases délachées de leur [!II|.Il'lI et qui, :u-p;uves de
leur contexte, peuvent ¢étre interpretees de plusicurs manieres. "

Dans les discussions devant la Cour, on a soutenu avee })‘-_-:uum.nlul.n“:nu
force que I'établissement de I'”l'gulli!ﬁ:ll-lnll :|?l:-1"n:.|t|nn:|lu du IIII\~“.11--|:|]'_-‘(‘
porte une renonciation a certains droits qui derivent nh: la wl.n-l A -
nationale, et que, pour cectte raison, la compétence de II?I';:lllns.ltlfarl e
doit pas étre étendue par voie d'interprétation. Celte these ne m‘“.“.l._‘l
peut-étre pas de valeur: mais, toujours est-il que dans chaque cas sped 1.|7
la question se réduit foreément i celle de savoir quel est le sens exact des
termes mémes du Traité, et ¢’est & ce point de vae que la Cour se pros
pose d’aborder la question qui lui a ¢té soumise.

Ainsi que la Partie XIII le déclare d'une maniéie expresse, le but des
Parties Contractantes a ¢té d'établir une Organisation permanente du
Travail. En soi, ce fait vient déja fortement a 'encontre de |';]1-g|:um-nl‘.
qui consiste a dire que agriculture qui est incontestablement I'indus-
trie du monde la plus ancienne et la plus considérable, et qui donne ll'll
travail & plus de la moiti¢ des salariés du monde  devait étre consis
dérée comme étant laissée en dehors des limites de I'Organisation inter-

n.alm“ale du Travail, puisqu’elle ne se trouve pas l'X[ll'("&.‘-‘;t"lll{'nt men-
tionnée.

Cour, a

Le caractére compréhensif de la Partie X111 se dégage clairement d.“
préambule, qui déclare qu'il existe « des conditions de travail (condi-
ltons of labour) impliquant pour un grand nombre de personnes injus-
tice, la misere et les privations, ce qui engendre un el mécontentement
que la paix et Pharmonie universelles soni mises en danger ». 11 ”5}
dit dans le préambule quil est urgent d'améliorer ces conditions &
plusieurs égards, el les exemples suivants sont donnés : 1° la réglemen”
tation des heures de travail, ce qui comprend la fixation d’unc duree
maxima de la journée et de la semaine de travail; 2 le recrutement
de la main-d’ceuvre; 3° la lutte contre le chomage: 47 la garantic d.un
salaire assurant des conditions d’existence convenables; 5 la protection
des travailleurs contre les maladies générales ou professionnelles et ies
accidents résultant du travail; 6° la protection des enfants, flc_“ 'adojc-‘i-
cents et des femmes; 7° les pensions de vieillesse el cl’invahdl!c: 3. la
défense des intéréts des travailleurs occupés a I'étranger; 9° "ﬂ"“"}""“’f‘
i PrEnTaa e o Tiberls syndicale; et, enfin, 10° lorganisation ct I'ensel-
gnement professionnel et technique. )

Le préambule déclare encore que la raison pour laquelle il est necess
saire de prendre par voie internationale les mesures indiquées, ¢ est que
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la non-adoption par une nation quelconque d'un régime de travail
réclleiment humain, fait obstacle aux efforts des aulres nations désireuses
d’amcliorer le sort des travailleurs dans leur propre pays ». Ce principe
est en soi tout aussi applicable a la navigation qu'a toule autre industrie,
et il est egalément applicable, jusqu'a un certain point, & la péche et a
Fagriculture, L'adoption de conditions humaines de travail dans l'une
quelconque de ces trois industries, pourrait dans une certaine mesure
¢tre retardcée par le danger pour les nations qui les auraient acceplées,
de ereer dans le jeu de la concurrence sur les marchés du monde, une
sorte d'obstacle chandicap) qui serait au prejudice de ces nations et dont
béncficieraient celles qui n‘auraient point adoplé des mesures analogues.

Mues o, continue le préambule, « par des sentiments de justice et
d'humanile aussi bien que par le désir dassurer une paix mondiale
durable o, les Hautes Parties Contractantes ont, dans les articles du Traité
qui suivent immédiatement (arvt. 387, 388), établi une « organisation
permanente o, chargée de travailler a la réalisation du programme exposé
dans le préambule. =

Cest en ces termes que le Traité définit expressément la compétence
de I'Organisation internationale du Travail, on ne pouvait guére user d'un
langage plus comprehensif.

LLe langage employé dans article 389, lv(]ucl s'occupe de la compo-
sition de la Conférence génédrale, est é¢galement compréhensif. Dans
chaque deélégation, il v aura un représentant des « travailleurs » (work-
people). Ce delégue, ainsi que ses conseillers techniques, seront designés
par le Gouvernement, d'accord avee les « organisations professionnelles »
(industrial organisalions) les plus représentatives des « travailleurs »:
le texte francais parle d' « organisations professionnelles », et de « tra-
vailleurs » (workpeople) sans qualificatifs, Le mot « industrial », dans
le texte anglais, s'applique 2 Pagriculture, et le mot « professionnelles »,
rendu au préambule par le mot anglais « vocational », est, dans son
acception ordinaire, applicable aux organisations de travailleurs agri-
coles.

En arrivant & Particle 396 qui définit les fonctions du Bureau inter-
national du Travail, on trouve que ces fonctions comprennent la « cen- .
tralisation et la distribution de toutes informations concernant la régle-
mentation internationale de la condiion des travailleurs et du régime
du travail » Le mot « industriel » est absent comme on le voit. L'équi-
valent, dans le texie anglais de la phrase « condition des travailleurs
et régime du travail », est « conditions of industrial life of labour ». Plus
loin, le Burcau est invité (art. 396, § 4) a publier un bulletin périodique
consacre a I'¢lude de questions concernant Pindustrie et le travail présen-
tant un intérét international. Dans le texte anglais, I'équivalent du mot
« travail » est le mot « employment » d'une acceplion également large.

Au cours des exposés oraux, une certaine ampleur a été donnée 2
I'argument consistant a2 dire que I'on n’avait pas pu avoir Iintention de
faire cntrer le travail agricole dans le domaine d’application de la
Partie XIIT parce que certains des principes généraux énoncés dans sa
section IT ( art. 427 du Traité) sont inapplicables a lagriculture,
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Les principes généraux énoncés dans larticle 127 sont les suivanls
« 1° Le travail ne doit pas étre considéré simplement comme unc mar
chandise ou un article de commerce; 2° les cmployes, aussi bien que les
employeurs, jouiront du « droit d'association en vue de tous objets non
contraires aux lois »; 3” les travailleurs recevront « un salaire lear assu-
rant un niveau de vie convenable, tel qu'on le comprend dans leur temps
et dans leur pays »: 47 l'on prendra la journée de huit teares et la
semaine de quarante-huit heures « comme but a atteindre partout od il
’a pas encore €té obtenu »: 5% un repos hebdomadaire de vingt-qualre
heures au minimum, « qui devra comprendre le dimanche toutes les fois
que «ce sera possible » devra étre adopté: 67 le travail des enfants devra
étre aboli ef Jon devra « apporter au travail des jeuncs gens des deux
sexes les limitations nécessaires pour leur permetire de continuer leur
éducalion et d’assurer leur développement physique: 7* les hommes et
les femmes recevront un salaire égal, sans distinction de sexe, pour un
travail de valeur égale; 8 les régles édictées dans chaque pays au sujet
des conditions du travail devront assurer un iraitement ¢conomigue
éf]uitnl}le a ‘l(ms les travailleurs résidant légalement dans le pays:
9° « chaque Etat devra organiser un service d'inspection, qui comprendra
des l’en.]mcs, afin d’assurer Vapplication des lois ¢l reglements pour la
protection des travailleurs .,
2 :‘:g[f:i::ﬂ;}:t ](fu’;'l.)];létq[?g ((llt;”;us fpr.invi.pcs sont .nns..ﬁi l:imz.:l_l:lnlir;nl‘).llcf
On n'a meéme pas qurrrlér-('_n .LT. ('-”-'“1'0.‘: o t“lv.:“] 1.1 . bk ‘.(lfltt.”lf:
simplement c()llsi‘d(:el'(;b(-on (n.u (.lld‘ml d:“.'s l:lg.{l:lf'll]llil‘l‘ (.lmirml.li-l.t.
S travailletns 4 l-icél 1-”":1 une 111;1:'('11;!11([150, qu‘m! deviraill lnlt-l(lH:
Wauraient pas (im;lg: ]).?5. . forme}- des associations, que .N‘"'.vm
LT ll‘av;iil o “l’l(ets s.;:irl.a]lres suff;s;ufts, que la r('-;%h- du sui:m:v cgﬂl
leur étendrait pas dav-?;:[.tbd ¢ ne sappliquerait pas i cux et qu'on ne
antage le hénéfice de la législation assurant un

traitement ¢ :

cconomique Gquital ; 3

Ve able semblable 4 celui . tous les travail-
leurs résidant dang |e pays. 1 a celui de tous :

inctes : es principes auxquels des icctions dis-
tinctes furent faites sont Je I pes auxquels des objecti

4 i $ quatrieme, cingicme, sixieme cl neuvieme.
peﬁvzgfgf;s;;)];;igrril:tll:zi”:f”?tlﬁl .t%’cxaminvr maintenant si‘ ces pl'il'l(‘i].lh‘s
d’appeler attenti 18ric lllt.u“, et dans quelle mesure, i1y aurait lied
dosl Ecurcs E:]celtll.:g,l;”m:; Ilfl iil.;lv.]?ilml .(.t:mnu que ‘I;l I]]]]'tl'u‘l‘i(n.] :_;(\n‘c{‘l'allti
Seriain point;, ef méme &n Gl all des enfants _rv.‘;ull{- «Ivj.u. jusquia ul
indi . : A qui concerne l'agricullure, dircctement ot
fndlrectcmenl de lois existantes, et qu'il y a d’autres industries rentrant
Ipc?ntcstablemcnt dans le domaine de la Partic XIIT pour lesquelles des
lll]llEiﬂiOllS de cette nature, fixes et rigides, seraient d'une application
aussi difficile qu'elles le seraient pour I'agriculture. Mais il suffira,
pour la question actuelle, de constater que le Trait¢ a reconnu entiére-
ment .cette difficulté : d’une part, aucune mesure ne peut ¢tre appliquee
fians un pays qui ne juge pas opportun de Padopter, et, d’autre part,
l! n’y a aucune disposition dans Particle 427 qui ordonne applica-
thI'l de tous les principes, dans leur ensemble, par aucun Ttat parti-
culier ou a une époque déterminée ou a une catégorie spéciale de travail.
Au contraire, 'énonciation de ces principes esl precédée d'une décla-
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-ation cxplicite a leffet que les Hautes Parties Contractantes recon-
naissent  que les « différences de climat, de maurs et d’usages,
d’opportunité ¢conomique et de traditions industrielles rendent difficiles
A atteindre, d'une maniére immédiate, I'uniformité absclue dans les con-
ditions de¢ travail », mais que, « persuadées qu'elles sont que le travail
ne doil pas ¢tre considéré simplement comme un article de commerce,
elles pensent qu'il v a des méthodes et des principes pour la réglemen-
ation des conditions de travail que toutes les communautés industrielles
devraient s'efforcer dappliquer, autant que les circonstances spéciales
dans lesquelles elles pourraient se trouver le permettraient ». Et, il y a
licu de faire observer que le Traité, lorsquiil définit le pouvoir de la
Conférence générale, dispose, de maniere analogue (art. 405), que « en
formant une recommandation ou un projet de convention d'une appli-
‘ation générale, la Conférence devra avoir égard aux pays dans lesquels
le climat, le développement incomplet de l'organisalion industrielle ou
d’autres circonstances particulieres rendent les conditions de 'industrie
cindusirial conditions) essentiellement différentes, et elle aura & suggérer
teiles modifications qu'ellé considérerait comme pouvant élre neces-
saires pour répondre aux conditions propres & ces pays ». Il est évident
que selon leurs termes mémes, ces dispositions sont applicables & I'agri-
culture.

Mais, se reportant a Particle 427, la Cour constate que ses termes ne
permeltent auvcun doule quant & son caractere compréhensif. Le premier
paragraphe a soin de déclarer que I' « organisme permanent », préyvu
dans la Partie XIII, s'occupe du bien-étre physique, moral et intellectuel
des travailleurs salariés », ou, comme le dit le texte anglais, des indusirial
wage-carners. 11 N’y a ici aucune limitation ni aucun qualificatif. Kt
on ne pouvail sattendre a en trouver, puisque la Partie XIII, ainsi que
cela a ¢t¢ indiqué plus haut, déclare, dés le début, d'une maniére treés
large, que le but de l’m-nnumlmn permanente est d’améliorer les « con-
ditions de travail » (conditions of labour).

I.a theése de l'incompétence s’appuie, si on I'analyse, presque unigue-
ment sur la prétention que les mols frangais « industrie » et « industrie] »
s’appliquant dans 1'usage courant a lindustrie manufacturiére, et se
trouvant dans le texte francais de certains arlicles, la Partie XIIT tout
enti¢re devrait étre interprétée comme étant limitée de la méme maniére,

Avant d’examiner en détail cette thése, il peut élre utile d'étudier Jeg
acceptions dans lesquelles ces mots sont employes.

Dans le dictionnaire francais de Littré, nous trouvons au mot « indus-
trie » la définition suivante :

« 4, Nom sous lequel on comprend toutes les opérations qui concourent
a la production des richesses : I'industrie agricole, l'industrie commer-
ciale et Tindustrie manufacturiere. 1’industrie agricole %'1])])]1(]110 prin-
cipalement a provoquer l'action productive de la nature ou & en recueillip
les produits... L’industrie se dit quelquefois de tous les arts mdnslueh

sauf Pagriculture, par opposilion A I’agriculture. »

L’adjectif « industriel » « industrielle », dans le méme dlchonn-urc
est défini comme suit @ « qui appartient & I'industrie », et bien quil ne
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soit pas douteux que ce lerme soit le plus souvent employe avec un sens
restrictif et spécial, la question qui se pose est de savoir quelle acception
i1 convient de lui donner ici, en examinant le Trait¢ dans son ensemble.

[article 440 du Traité porte que les deux textes francais et anglais
« feront foi » (are authentic).

Dans le dictionnaire dit d’Oxford, on trouve parmi les définitions
du mot « industry », celle-ci:

. Systemalic work or labour: habitual employment in some useful
work, now esp. in the productive arls or manufactures. (This, with 3,
is the prevalenl sense)... 5. A particular form or branch of productive
labour: a lrade or manufacture. » Dans le meéme dictionnaire, Vadjectif
« industrial » est d’abord défini comme suit @« A. adj. Perlaining lto, or
of the nalure of, industry or produclive labour: resulting from indus-
iry. » Dans les exemples qui sont fournis, I'expression « industrial fraits »
est définie comme suit @ « [ruils grown or cullipated by human indus-
try. » Comme substantif, le mot « industrial » est défini @ o« one engaged
in industrial pursuits »; et le premier exemple cite est tire du Pdl Mall
Gazette du 16 aout 1865, oii nous trouvons la classification suivante
« commercials, agricullurisis, and industrials ».

’[1 est clair que I'usage des mots francais « industrie » el o« industriel »
n’est pas uss_cnllcllunwnl différent de celui des mots anglais « industry »
et « u-u{uxlr‘ml’ ", .Bicn qu'ils soient employés dans un sens restreinl par
;))ll)}z:fllll;ugt ag:g::g:::i“liliu-m: il n'en est pas moins vrai que clu.ns leur \(t“:
Aipard g l'adj('(-’[if h'.tlmll.])l‘(:_lll‘lcnl cette forme Il.L' travail pro.t“lu(? 11.:
tout en f[';ll;czlis ! Jl‘(::( -l”-lu.l-ﬁcll.c o plu:s' .(:nmnmm-nu-.nl Cmp-]n.'\t’.hu -
facturiéres, et g-',c&;t I)rn: -Tl(x(h. i mvhc”i aE- g lnd.usll‘u‘h m‘f“[:]_
rellensent, & “]Oil-}s ]quc)‘tlc) (.m(_ln‘[‘ c'utlL‘" u('f'oplinn‘_qu'nn- 11]1 (lu‘nm:‘nl}éw
difféeremment. Mais c’est le [f”] 1'-\“ “ ll.ldlquc a .II. paL .C.lr.c -lllltll)ll'lll§
le cas qui a 6ts Snumi{ L ((f)l! ?xl( qmlcst .1{: critere :lufnnt;f: L.i‘( AL
L plae A tas e ‘our, celle-ci doit prendre en ('(11151(1(‘!:1110”
ti : 7 ces mots dans la Partic XIIT du Traité de Versailles et I'acceP”
ion qu’ils v recoivent,

En ce qui concerne la position de ces mots, il faut observer qu'ils sont
totalement absents du pré ; o ; RS
I'Organisation int '])ILath]D ou est défini le champ d’activite de
« cobnditinns (llllI ts:lSzz:itlm:]a(]fo:::;illi:?‘imL =4 Eymssston csscl.mc”v utt

ts of lubour)., Comme on I'a Vi, c'es

B oS it s T "
également ainsi que le mot « professionnelles » — lequel, incontestable-
ment, est assez large pour englober toutes les formes d’industrie, — est

employé pour définir les organisations d’accord avec lesquelles les Gou-
\'e]‘nc-._menls devront désigner les délégués ouvriers et leurs conseillers
techniques. De méme, encore, dans I'article 409, qui a trait aux I‘l“intes
adr(:‘ssées au Bureau international du Travail, par « une organisation pro’
fessionnelle ouvriére ou patronale » (an industrial organisalion il
employers or of workers) en ce qui concerne le manquement par un
Membre 4 I'engagement d’assurer d’une maniére satisfaisante 'exécution
d’une convention, le texte francais se sert du mot « professionnelle ».
'Si I'on se reporte maintenant aux clauses qui contiennent le mot « indus-
triel », il faut citer d’abord Particle 412 qui prévoil la formation d’une
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liste sur laquelle seront choisis les membres des commissions d'enguéte
constituces en vue d'examiner toute plainte d'un Membre de 1'Organi-
sation « contre un autre Membre qui, 2 son avis, n‘assurerait pas d'une
manicre satisfaisante Uexécution d'une convention que l'un et I'autre
auraicent ratifice » en vertu des dispositions de la Partie XIIL

L article prévoit que celte liste sera composée de « personnes compe-
tentes en matiere industrielle » (persons of industrial experience). Si
I'on ¢ludie cetle phrase & la lumiére de 'ensemble du Traité, 'on arrive
tout naturellement a cette conclusion que l'expression « matiéres indus-
trielles » ¢tait destinée a comprendre lindustrie de Pagriculture. Mais
quand bicn méme on ne linerpréterait pas de cette facon, on arri-
verail sculement 4 conclure qu'il manquerait quelque chose a la constitu-
tion de Norganisme a cet égard particulier, et non pas que les pouvoirs
donnés a I'Organisation internationale en ce qui concerne les conditions
du travail devreaient étre limités d'une maniére semblable.

Mais les points auxquels on attache le plus d'importance en dévelop-
pant cet argument furent U'emploi de l'expression « importance indus-
trielle », dans larticle 393, et celui de l'expression « communautés
industrielles » dans 'article 427.

Ainsi quon 'a déja vu, larticle 393 stipule que les huit personnes
représentant les gouvernements au Conseil d’administration du Bureau
international du Travail seront nommées par les Membres « dont I'impor-
tance industrielle est la plus considérable » (of the chief industrial
importance). Dans I'article 427, Pexpression « communautés indus-
trielles » (industrial communities) se trouve employée lorsquil s’agit,
4 la fin de Particle, d'exprimer l'opinion que les principes généraux
qui y sont énoncés répandraient, s'ils étaient adoptés par les commu-
nautés industrielles (industrial communauties), « des bienfaits permanents
sur les salariés du monde » (the wage-earners of the world).

I.a Cour est d’avis que parmi les arguments avancés contre I'inclusion
de l'agriculture dans la compétence de I'Organisation, on a donné une
place trop importante & 'emploi accidentel, dans le Traite, de I'adjectif
francais « industriel ». Le mot « professionnel », dont on s'est servi
lorsque, dans d'autres clauses du Traité, il s'est agi d'indiquer clairement
que I'agricullure était visée, n’est pas applicable & tout props. G'est ainsi
que dans Particle 393 I'expreussion « importance professionnelle » serait
trop large et que le mot « industrielle » est employé pour rendre le mot
anglais « industrial ». 1l était, en effet, difficile de trouver un mot fran-
cais répondant 2 ce besoin et auquel on ne pouvait reprocher d’étre
soit trop large, soit trop restreint, X

La Cour n’a pu trouver aucune ambiguité dans la Partie XIII consi-
dérée dans son ensemble, en ce qui concerne son applicabilité & 'agri-
culture, La Cour ne doule pas que le travail agricole y est inelus. Si une
équivoque avait existé, la Cour, en vue d’arriver a établir le sens véritable
du texte, aurait pu examiner la maniére dont le Traité a éte appliqué.
1L fut signé en juin 1919, et jusqu’au mois d'octobre 1921, aucune des
Parties Contractantes ne mit en question que l'agriculture rentrat dans
la compétence de P'Organisation internationale du Travail. Pendant

815)
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la période intermédiaire, Iagriculture avait fait 'objet de |.n:|inl.u-\. :Iis.f-us-
sions et par ailleurs, diversss mesures les concernant u\':n‘vm cle prises.
A Jui seul, cet ensemble de faits pourrait suffire pour faire pencher I_n
balance en faveur de la compétence en matiére agricole, s7l v avait
quelque ambiguité. :

Il nest pas un seul des arguments invoques l‘I]-f:l\'('llI' de If' these de
I'incompétence en matiére agricole qui ne puisse ¢tre ('nlp](-).\ ¢ avee une
force égale a I'appui de incompétence en mati¢re de Il:i\‘!%{:lllnll ‘l.-l ll-(.‘
péche. Ainsi qu'on I'a déja fait observer dans le présent avis, la (.lliflft‘-
rence internationale du Travail eut a s‘occuper, lors de sa tlvuxw.me
session, presque exclusivement des marin;. Clest aussi a t'vllt_' sesslon
qu'une recommandation fut adoptée, le 30 juin 1920, visant la I‘um.!nlm.n
des heures de travail dans Uindustrie de la péche. Et Fon nfa jamals
prétendu que ces deux industries importantes, ou 'une d’entre L{‘l]t‘ﬁ. ne
soient pas de la compétence de 'Organisation internalionale du ]l':l}';lll:

Dans les exposés éerits et oraux présentés a la Cour, on a :?tll’llfllc
beaucoup d’importance aux travaux de la Commission de Legislalion
internationale du Travail qui prépara et soumit a la Conférence de l.ﬂ
Paix la Partie XTII du Traité, Le représentant du Gouvernement francals
a mis en doute, en particulier dans une note additionnelle |u'(-.~4m11t'-v ala
Cour apres la cloture des exposés oraux, la pertinence comme moyen de
preuve, dans le cas actuel, de ces travaux préparatoives, 11oa, en Slllh—
stance, fait valoir que puisque les termes du Traité font nettemenlt justice
de la prétention A compétence, il 0’y a pas lieu dadmettre de preuves
exlrinséques en sens contraire, et en outre que certaines Puissances (ui
Neurent aucune part dans ces travaux furent invitées a1 accéder au
Traité, et y accédérent effectivement,

La Cour estime quil n’est pas nécessaire pour elle de discuter ces
'al'gl.]l‘l']enl.‘i: clle est, en effet, déja en interprétant le texte meéme d'll
Traité, arrivée i g conclusion que le travail agricole se lrouve compris
(l_ans la compétence de I'Organisation intern
'y a certainement rien dans les tr
a modifier celte conclusion.

ationale du Travail; et il
avaux préparatoires qui puisse I'amenel

Par ces motifs :

La Cour est d’avis que la compétence de I’Organisation internationale
du Travail s’étend a la réglementation internationale des condilions d'u
Travail des personnes employées dans I'agricullure, et donne par conse-
quent une réponse affirmative a4 la question qui lui a été soumise.

Fait au Palais de la Paix, 4 La Haye, le 12 aoat 1922,

Awnis consultatif 1° 3.
Par lettre datée de Londres, le 18 juillet 1922, le Secrétaire

Général de la Société des Nations a transmis a la Cour, confor-
2 5 = i 1 .
mément A une décision prise & cette date par le Conseil, une
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requéte du Conseil invitant la Cour a donner un avis consultatif
sur la question suivante : « L’examen de propositions tendant
% oreaniszer ¢t 4 développer les moyens de production agricole
et ’examen de toutes autres questions de méme nature rentrent-
il dans la compétence de D’Organisation internationale du
Travail?! »

Apres avoir examiné les documents et entendu les exposés
coumis 2 son appréciation, la Cour a émis l'avis suivant,
en réponse it Ia requéte a elle soumise par le Conseil :

L.a Cour a déja, ce jour, répondu affirmativement a la question de
savoir si la réglementation internationale des conditions de travail des
personnes cmployées dans agriculture, rentrait dans le domaine de la
compétence de I'Organisation internationale du Travail. _

Cette réponse est basée exclusivement sur les dispositions de la
Partic X111 du Traité signé a Versailles le 28 juin 1919,

LLa réponse a la question de savoir si Uexamen de propositions ten-
dant 2 organiser et a développer les moyens de production agricole et
Fexamen de loutes autres questions de méme nalure rentrent dans le
domaine de la compétence de cette Organisation, dépend, elle aussi,
exclusivement de linterprétation a donner aux mémes dispositions con-
ventionnelles qui sont la source unique de l'existence et des attributions
de cetle Organisation.

une et l'autre de ces deux questions se rapportent a l'agriculture:
mais eclles sont de nature essentiellement différente et elles doivent étre
considérées sous des aspects différents. La réponse & donner a la question -
dont il s'agit ici dépend nécessairement de la nature des attributions
de I’Organisation internationale du Travail. Ce n'est que si ces attribu-
tions comprennent Pexamen des questions relatives a la production agri-
cole et au développement de celle-ci, que la réponse sera affirmative.

Pour autant qu'il s’agil de production, il n’y a rien qui soit particulier
a lagriculture. 11 est clair que toute industrie, par exemple le tissage,
rentre dans le domaine de I'Organisation internationale du Travail. Cette
Organisation peut, sclon la procédure établie dans le Traité, travailler
a l'adoption de toutes mesures destinées a répandre des bienfaits sur
les salariés de lindustrie en question, notamment pour c¢ qui est de
chacun des points expressément mentionnés, Mais il en serait tout autre-
ment si 1’Organisation internationale du Travail voulait revendiquer le
droit d’étudier la question du perfectionnement des procédés de fabri-
.ation dans le dessein daugmenter le rendement ou d’améliorer les
produits de celte fabrication. La question de I'augmentation de la pro-
duction agricole doit, sous ce rapport, étre traitée exaclement de la
méme maniére que la question du perfectionnement dans les procédeés de
fabrication tendant A augmenter le rendement.

Les attributions de 1’Organisation comprennent-elles la faculté de tra-
vailler au perfectionnement des moyens d’angmenter la production ?
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Il parait a4 la Cour qu’il n'en est point ainsi, nt pour ce qui est de
toute autre forme de l'industrie.

Dans l'avis donné a ce jour sur la question de la compétence en
matiére de réglementation des conditions du travail .'|_L:l'it'ul.t'. [Iu ('.1_:1.11‘ a
donné un exposé complet et détaillé des pouvoirs de l'()l‘;_{;mm:nt‘u.:n inter-
nationale du Travail tels qu'ils résulent de la Partic XIIT du Ir.:ule de
Versailles; et il parait inutile de renouveler les t‘.\pli(':llitu‘lh qui ¥ ont
déja trouvé place. Le but en vue duquel a été eréée 'Organisation inter-
nationale du Travail est 'amélioration du sort des travailleurs, 'adop-
tion de conditions réellement humaines, par exemple en ce qui concerne
les heures de travail, le recrutement de la main-d’ceuvre, la lulte contre
le chomage, la garantie d’'un salaire assurant des conditions cl'cxistc.ucc
convenables, la protection contre les maladies générales ou profession-
nelles et les accidents résultant du travail, la protection des L‘Ilf:l-lli..‘i,'dl‘ﬁ
adolescents et des femmes, les pensions de vieillesse ct tl'ill\':llld‘llc, I.a
défense des travailleurs occupés a 'étranger, la liberté syndicale, 'ensel-
gnement professionnel et technique, et, comme dit le Trailé : « aulres
mesures analogues », qui doit s’entendre de mesures destinées a améliorer
les conditions du travail et 4 diminuer Uinjustice, la misére et les
privations.

L'organisation et le développement de
pas  du domaine de I'Organisation.
cas, Pamélioration du sort de
tion, il se peut évidemment
lioration de I'ense
limitation des he
des travailleurs,

Il ne s’en suit

$ moyens de production ne sont
Il peut se faire que, dans certains
s travailleurs puisse augmenter la prmluc':-
qu'une augmentation provienne de l'ame-
ignement professionnel el technique. 11 se peut que la
ures de travail, ainsi que d’autres mesures au bénéfice
diminuent ou augmentent la production.
EABstontt: fom u])as que l’()!‘g:‘misalion int(‘l'll:ltit.lllillt' d“. Travail (l()i'\'f-:
& plétement de tenir compte de la répercussion sur la pro
duct19n des mesures quelle tachera de faire adopter au bhénéfice des
tr’a\_fallleurs.. S:il apparaissait qu'une mesure particuli¢re conduisit a4 une
l"gl;jgt:gllid;:i::;“:l?(}:;?, de ‘la production, il Yy aurait peut-étre Iir:u-. pnm:
; y ~AMIer ce coté de la question avant de décider I'adop
tion de la mesure, toute désirable quelle soit sous d'autres aspects.
Ainsi, par exemple, la protection contre les maladies générales ou profes-
sionnelles et les accidents résultant du travail peut impliquer 'examen
de procédés et méthodes de production telles que 'emploi du phosphore
blanc et de la céruse, deux questions qui ont été traitées comme étant
susceplibles de réglementation, internationale ¢t comme louchant les
conditions du travail, Mais, 'examen méme des moyens pour l'organi-
sation et pour le développement de la production envisagés au point
de vue économique est étranger a la sphére d’activité que la Partie XII1
du Traité a assignée 3 I'Organisation internationale du Travail. Et, (l’l.ll'l'»‘
facon générale, ce n’est qu'incidemment que l'exercice par I'Organisation
des attributions qu’elle tient du Traité peut réagir sur la production,
D’autre part, il est évident qu’il ne saurait ¢lre interdit 4 ’Organisation
de s'occuper des questions qui lui- sont expressément attribuées par le
Traité, parce quil en peut résulter pour elle la nécessité d’examiner, sous
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certains aspeets, les moyens el méthodes de production ou Peffet que
les mesures proposées pourraient avoir sur la production. Ce n’est que
de cette maniére que la réalisation du programme établi pour I'Organi-
sation affecte la production.

La requéte actuellement soumise a la Cour fait mention de propositions
tendant 2 organiser et a développer les moyens de production agricole;
il v est en outre demandé si Pexamen de « toutes aulres questions de
méme nature o rentre dans la compétence de I'Organisation internationale
du Travail.

La terminologic méme indique que ces « aulres questions » sont des
questions qui, pour les fins du présent avis, doivenl ¢tre considérées
comme ¢tant essenticllement de méme nature que celles tendant & orga-
niser et a développer les moyvens de production; mais les « aulres ques-
tions » ne sont pas précisées, el Ja Cour ne saurait entreprendre de les
définir.

De ce qui précede, il s'ensuit que dans 'opinion de la Cour, la question
esl de savoir si. abstraction faite des points déterminés pour lesquels
le Traité prévoit formellement la compétence de 'Organisation inter-
nationale du Travail, 'examen méme des moyens de production rentre
dans le domaine de la compétence de cette Organisation.

A cette question la Cour donne, pour les motifs indigqués ci-dessus, une
réponse négative,

Fait au Palais de la Paix, & La Haye, le 12 aout 1922.

La premiere session de la Cour Permanente de Justice Inter-
nationale a 6té consacrée tout entidre, on peut le dire, & 'Orga-
nisation Internationale du Travail eréée par le Traité de Ver-
sailles. I1 ne s’agissait point d’affaires contentieuses, mais
« d’avis consultatifs » au sens de larticle 14 du Pacte de la
Société des Nations. Le Statut de la Cour annexé  la Résolution
de 1’Assemblée de la Société des Nations du 13 décembre 1920
ne contient rien de spéeial A la procédure consultative. Mais le
Réglement de la Cour, adopté par celle-ci le 24 mars 1922 (%),
contient quatre articles (71 a 74) qui s’y rapportent. Le premier
dit que les avis sont émis apres délibération par la (lour en séance
pléniére, et prévoit que «les opinions dissidentes des juges qui
le désirent sont jointes i 1’avis ». Cet article, on le verra, a requ
son application dans 17un des cas qui nous oceupent. L’article 72
exige, pour saisir la Cour, une requéte éerite du Président de
1’Assemblée, du Président du Conseil de la Société des Nations
ou du Secrétaire Général agissant en vertu d’instructions de

I’Assemblée ou du Conseil. La requéte formule en termes précis:

la question sur laquelle I’avis est demandé. I1 y est joint tout

(1) Le texte de ce Réglement a été publié dans cette Revue, 1922, pp. 245 et suiv.
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document pouvant servir a ¢lucider la question. Lartiele 73 tait
au greffier de la Cour un devoir de notifier la requéte aux juges.
aux Etats-Membres de 1a Société des Nations ef aux Ntats men-
tionnés a I’Annexe du Pacte, qui sont, comme on =ait, les Alliés
et Associés, puis treize [tats neutres «invités a acecder aun
Pacte ». L’Allemagne n’y est point nommée pas plus que les
autres [Stats ennemis des Allics. Mais, d’autre part, Particle 35
du Statut de la Cour disant que la Cour est ouverte a tous les
Etats, la Cour admit & comparaitre devant elle des Ftats qui ne
sont pas mentionnés 4 Panmexe du Pacte, tels que la Hongrie.
L’article ajoute : « Les organisations internationales suscep-
tibles de fournir des renseignements sur la question en l‘l‘t;ni\'t‘llt
communication. » Il a été fait largement usage de cette faculté
dans les affaires dont il <’agit. [.’article 74 prévoit la publication
des avis dans un recucil spécial.

Les trois questions sur lesquelles la Cour a 66 appelée &
donner son avis sont d’inéeale importance.
2 f.[.;flt’pi'err;lere,_l'clutn‘u a Uinterprétation de Particle J’FH}} d}‘
raite de Versailles, touche au mode de désienation des délégués
ouvriers et patronaux de la Conférence, question d’organisation
qui : 48 ARntirtt wind ; soire. Li
;000::3511(_‘11}1?1‘101 pas d’mt(lm-i, mais T'(j-lzltl\'i:lllf'lll ;1<'c-v.~:>0111‘_- Lia
nde, celle de la compétence de Ia Conférence du Travail en
n;dtlil-'e de travail agricole, au contraire, a une portée générale
ste 1 1ackivits o 1
?[‘ : ?ft(t lddctnlt(r tout entiére du Bureau International du
ravail e a Conférenc g drpes - . -
gt 111-1;:3"}(} (_x{)llt(ilell(e.‘jul hogsmnw, relative a la comx
. tu matiere de production agricole, n’est qu’une question
subsidiaire a la précédente.

[.. — La question relative 3 Vinterpratation de 1article 280
avait ¢été posée en réalité par la Conférence Internationale du
Travail de 1921. On sait qu’en vertu du paragraphe 7 de Dar-
ticle 389, la Conférence est compétente pour vérifier les pouvoirs
des délégués. La Commission de vérification des pouvoirs de
la Conférence s’est trouvée, au sujet du délégué ouvrier néer-
landais, dans une situation embarrassante : ce délégué, nomme
par le Gouvernement des Pays-Bas, d’accord avee trois fédéra-
tions ouvriéres importantes ayvant au total 282,455 membres,
voyait son mandat contesté par la puissante « Confédération
néerlandaise des Syndicats », comptant 218,596 membres. La rai-
son invoquée était que Darticle 389 exige que les délégués soient
nommés par les gouvernements, « d’accord avee les organisa-
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tions professionnelles les plus représentatives, soit des em-
ploveurs, soit des travalleurs>. [En réalité, une polémique
extremenment vive s’était élevée depuis des mois au sujet de la
désionation faite par le gouvernement des Payvs-Bas. (*était une
lutte violente qui avait lien entre deux puissantes Internatio-
nales : PInternationale syndicale (socialiste) et I’Internationale
chrétionne. Lors des deux Conférences précédentes, le Gouver-
nement néerlandais avait designé le secrétaire de 1'Internatio-
nale svndieale, M. Oudegeest; cette fois-ci, il désignait le secreé-
taire chrétien, M. Serrarens, en s’appuyant sur 1’accord des trois
fadérations ouvrieres mentionnées plus haut.

Les délibérations du Comité de vérifieation des pouvoirs ont
trainé jusqu’a la fin de la Contérence; celle-ci, tout en validant
les pouvoirs du délégué ouvrier mis en cause, a résolu de deman-
der 2 la Cour permanente de Justice ¢ un avis sur linterprétation
de Darticle 389 du Traité de Versailles et sur les reégles qui
devaient otre observées par les Membres de 1’Organisation
internationale du Travail, pour se conformer aux termes de cet
article. on effectuant la désignation des délégués et conseillers
techniques non gouvernementaux aux sessions de la Conférence
agéndérale. »

(’Gtait poser la question en termes généraux. Mais, au Conseil -
A’ Administration du Bureau International du Travail, quand
] fallut formuler les termes de la question, le représentant du
gouvernement britannique, Sir Montague Barlow, fit observer
qu’il tallait de toute nécessité saisir la Cour d’une espece, d’un
casus. of lui demander -d’appréeier la mesure prise par le
gouvernement des Pays-Bas. Cette opinion prévalut, et la ques-
tion qui fut posée a la Cour, par Iintermédiaire du Conseil de
la Société des Nations, fut : «de savoir si la désignation du
délégué ouvrier des Pays-Bas 3 la troisieme session de la Confé-
rence internationale du Travail a ¢té offectuée conformément
aux dispositions du troisicme paragraphe de article 389 du
Traité de Versailles ».

(76tait, en une certaine maniére, réduire la portée de Davis,
mais personne ne se trompera sur la généralité de P'interpré-
tation. Au cours des plaidoiries, on fit quelque peu reproche au
Direetenr du Bureau d’avoir modifié la rédaction de la ques-
tion et d’avoir mis en eause directement un gouvernement, mais
il est bon de rappeler que la responsabilité en revient au Conseil
A’ Administration, qui s’y est décidé par serupule juridique. Au
surplus, le gouvernement hollandais ne s’0pposa point & ce que
la question fiit soumise & la Cour en ces termes.
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L’affaire fut plaidée dans c¢ing audiences publiques de la Cour,
qui entendit successivement M. Talbot, représentant du gouver-
nement britannique ; M. Mendels, au nom de la Fédération syn-
dicale internationale; M. Serrarens, au nom de la Confédération
internationale des syndicats chrétiens; M. Limburg, batonnier
de I’Ordre des avocats a La Haye, au nom du wouvernement
hollandais, et M. Albert Thomas, directeur du Bureau Interna-
tional du Travail.

On peut dire que les plaidoiries ont épuisc le sujet. On a
copieusement examiné notamment la portée du « pluriel » :
« organisations représentatives » employé dans article 389.

L’avis de la Cour déclare que le délégué ouvrier des I’:i}‘S-B_21§
a la troisieme Conférence du Travail a été désigné en conformite
du paragraphe 3 de 1’article 389. 11 justifie ainsi le choix du
gouvernement hollandais et, en méme temps, admet que I’on peut
reconnaitre comme « représentative » une union momentanée ou
plutét un accord momentané de plusieurs fédérations de syn-
dicats. C’est laisser plus de liberté aux couvernements et
admettre, en somme, une large interprétation du texte.

Illest bon de faire observer — et on I’a répété dans les plai-
doiries — que cet avis ne lie pas la Conférence du Travail, qui

est compétente pour apprécier souverainement dans chaque cas
la validité des pouvoirs de sos délégnés et conseillers.

IL. — La question de Ia compétence de 1’Organisation Inter-
nationale du Travail on matiere agricole est, au fond, une ques-
tion d’ordre politique. Déja a 1a Conférence de Washington, en
llOVeplbl.'e 1919, il avait été question « d’adapter les conventions
{'?I&UVOS au travail industriel au travail agricole », et la Con-
ferencq avait décidé de porter co point & ’ordre du jour d’une
prochaine session. La proposition venait de la délégation ita-
lienne; elle était appuyée par la délégation tehécoslovaque. 11 ne
vint a personne 1’idée d’opposer une exception d’incompdétence.

En mars 1920, i sa troisieme session, le (fonseil d’Adminis-
tration décida d’inscrire la question & l'ordre du jour de la
troisiéme Conférence du Travail qui devait se tenir en 1921, la
seconde, celle de Génes, étant réservée au travail des marins.
A ce moment encore, pas de protestations. _

C’est en janvier 1921 que le gouvernement suisse, se faisant
P’écho de 1’ « Union suisse des Paysans », qui avait laneé en
octobre 1920 une circulaire donnant 1’alarme contre les « conven-
tions agricoles internationales » projetées, avait saisi le C@.nSpll
d’Administration d’une proposition de retrait de la question
de I’ordre du jour.
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1 1ui tut répondu qu’il était trop tard pour supprimer la ques-
tion, mai= qu'une procédure était prévue a Darticle 402 du
Traité de Versailles, par laquelle un Etat peut toujours deman-
der a la Confcérence de rayer une question de son ordre du jour.
Il faut alors une majorité des deux tiers pour la maintenir.

Ce ne fut pas, cependant, le gouvernement helvétique qui usa
de ce moyen. Ce fut le gouvernement frangais qui, le 13 mai 1921,
demanda la suppression de ’ordre du jour de l’adaptation de
la Convention de Washington sur les heures de travail, et, le
¢ octobre, quelques jours avant 'ouverture de la Conférence, la
suppression de toutes les questions relatives au travail agrieole.
La proposition du gouvernement francais n’invoquait que des
arcguments d’opportunité. Mais dans un mémoire précédent, 1l
y availt une série d’arguments tendant a soutenir I'incompétence
absolue de la Contérence. Ces arguments étaient d’aillenrs ré-
pandus en Suisse et en France dans la presse agricole, et méme
dans les grands journaux quotidiens. Une véritable agitation
était entretenue, notamment au Sénat et & la Chambre des Da-
putés de France, et il résulte des débats postérieurs que nombre
de parlementaires francais eroyaient que les projets de conven-
tions internationales votés par la Conférence du Travail avaient
un caractere obligatoire.

La Conférence de Genéve eut & se prononcer dés son ouver-
ture sur ’opposition du gouvernement frangais : & une éerasante
majorité, elle se déclara compétente et décida d’examiner, ques-
tion par question, 'opportunité de maintenir & son ordre du
Jjour les questions agricoles.

Le lendemain de ce vote, la question de 1’adaptation des réso-
lutions de Washington sur les heures de travail fut raydée,
n’ayant pas obtenu les deux tiers des voix, mais les autres ques-
tions (chémage, protection des femmes et des enfants, ete.)
furent examinées et firent 1’objet de recommandations.

Apres la Conférence, des interpellations et des débats trds vifs
eurent lieu a la Chambre francaise, a la suite desquels le goy-
vernement francais déeida de saisir la Cour permanente de Jps-
tice Internationale de la question de la compétence.

Au cours de la dixiéme session du Conseil de la Société deg
Nations, en janvier 1922, M. Hanotaux, d’ordre de son gouvep.
nement, pria le Conseil de décider qu’il y avait lieu de demangoy
a la Cour : « L’Organisation Internationale du Travail est-elle
compétente pour les questions du travail agricole? Dang Paffir.
mative, quelle est I’étendue de sa compétence en ces matieres? s

Invité par le Secrétaire Général de la Société des Nationg 3

= ~ - . a
faire connaitre ses observations, le Bureau Internationg] du
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Travail rédigea un mémoire contenant tous les arguments invo-
qués devant la Conférence pour justitier =a résolution. Ce mé-
moire s’appuyait tout particulierement sur les travaux prépa-
ratoires : ceux de la Commission de Législation internationale
du Travail de la Conférence de la Paix et les débats de cette
Conférence méme. La question revint devant le Conseil de la
Société des Nations pendant sa dix-huitieme <ession, le 12 mai
1922. Elle fut définitivement libellée de la maniere suivante :
« La compétence de 1’Organisation internationale du Travail
<’étend-elle i la réglementation internationale des conditions du
travail des personnes employées dans acericulture ! »

(est dans ces termes que Daffaire vint devant la Cour de
La Haye.

Elle fit 1’objet de nombreux mémoires de vouvernements et
d’organisations internationales, et elle fut plaidée au mMois dL:
juillet par M. de Lapradelle, I’éminent professeur de la FFaculte
de Droit de Paris, pour le gouvernement francais; M. Talbot,
pour le gouvernement britannique; M. José (‘axiro de Matta,
pour le gouvernement portugais; M. de Maver, au nom du gou-
\"(3'1'110“"101}( hqn;:r.‘uis; M. Maenhaut, dc’x],m(-'lwlgu, au nom de la
5.101'11111155;1011 internationale d’agriculture de Paris: M. Albert
Thomas, au nom du Bureau International du Travail, et M. Jou:
haux, au nom de la Fédération syndicale internationale. Parmi
ces exposes, il faut mettre hors pair ceux de M. de Lapradelle,
et de )[: Albert Thomas, qui furent tous deux oxtraordinaire:
ment brillants.

. ‘arrét de la Cour fut rendu le 12 aont. I1 est, comme on le
peut le (‘.({llstilt(!l', fortement motivé et admirablement rédigé.
11 ,CSI, ull‘tleremcnt favorable a la these de la compétence.

H_ ctait ﬂtf':efldu avee plus que de D’intérét par tous ceux qui
av\'zllei{t' participé a la rédaction de la Partie XIT1 du Traité de
\"ersa‘llles. Parmi eux, il n’en est pas un, jlose le dire, qui avait
le moindre doute sur leurs intentions. Nous savions bien qu'il

n’était jamais entré dans notre idée d’exclure le travail agricole
de la législation internationale du travail. Siles termes du Traité
pouvaient porter a interprétations diverses, cela provient des
conditions défectucuses dans lesquelles on avait {ravaillé, et de
la désastreuse difficulté de négocier, de discuter et (’Gerive des
textes en deux langues.

Dés le début des délibérations de la Commission de Paris, nous
nous étions trouvés en face de délégués italiens qui avaient, A
chaque instant, réclamé pour le travail aericole le bénéfice de
la réglementation internationale. Dans de multiples occasions,
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les ministres francais, MM, Loucheur et Colliard, avaient égale-
ment demandé que Pon fit place a ’agriculture. D’autres déleé-
ouds aussi. (Caurait ét¢ pour nous une déception compléte que
I’on n'ent pas apercu dans le texte définitif la trace de nos
intentions.,

[leurceusement, la Cour a rendu justice a la Conférence du
Travail, et elle 'a fait avee une habileté incomparable en ne
s'appuyant nullement sur les travaux préparatotres. Elle fait
<ortir toute sa décision du texte seul. Elle écarte les travaux
préparatoires, non pas en acceptant I’argument qu’ils ne lient
pas les Ktats signataires ou aceédant an Traité, mais tout sim-
plement paree qu’il n’est pas nécessaire de les consulter.

[’arret n'a pas 6té rendu & Punanimité. Usant de la faculté
inscrite o artiele 71 du réglement de la Cour, M. Weiss, juge
de nationalité francaise, et M. Negulesco, juge suppléant rou-
main. ont fait connaitre qu’ils étaient d’un avis dissident. Leur
arcument juridique principal était que, des deux textes faisant
foi, I'anglais et le francais, il fallait choisir le plus restrietif,
le francais, paree quon était en matiére exceptionnelle, limitant
la souveraineté des Ktats.

La Cour a répondu trés justement que «la question se réduit
2 celle de savoir quel est le sens exact des termes mémes du
Traité », et que ¢’est & ce point de vue que la (‘our a abordé
la question.

[’arrdt, on peut le dire, a été accueilli, par le plus grand
nombre, avee satisfaction. I1 confirme la pratique des confé-
rences passées et il consolide la position de 1’Organisation inter-
nationale du Travail.

[11. — La troisieme question soumise a la Cour n’est, pour
ainsi dire, qu’un incident de plaidoirie.

Lo Conseil de la Société des Nations fut sollicité, le 13 juin
1922, par le gouvernement frangais de soumettre a la Cour une
question complémentaire : « L’examen de propesitions tendant
A oreaniser et A développer les moyens de production agricole
et ’examen de toutes autres questions de méme nature rentrent-
ils dans la compétence de I’Organisation internationale du
Travail? » ,

Lia Clonférence ni le Bureau n’avaient jamais soutenu pareille
prétention. I1 n’y avait done aucune difficulté a donner satis-
faction au gouvernement francais sur ce point. Clest ce que fit
1’&1}'1'ﬁt en prenant  les précautions nécessaires pour qu’on ne
puisse invoquer ce troisitme avis pour énerver la valeur du
deuxieme. : :



524 ACTUALITES.

Kn conclusion, on aime a dire que cette premiére session de
la Cour permanente de Justice Internationale a justifié pleine-
ment les espoirs que ’on a placés dans cette hante juridiction.
Elle a montré que son fonctionnement était commode et facile,
et la facon dont la Cour s’est acquittée de sa mission a ¢é aussi
brillante que possible.

. Manaim.

Professcur i I'Universite (e I,i"'g.'i‘-

UN 1vmporTantT ARrET DE LA COUR DE CASSATION FRANCAISE
g 1
A PROFOS DE L’0CCUPATION ET DES POUVOIRS DE LA Havre CoM-
MISSION INTERALLIEE DES TERRITOIRES RHENANS.

I. — La Cour de Cassation de France vient de rendre
(10 aott 1922) dans les circonstances suivantes un arret parti-
culierement intéressant.

La Haute Commission Interallie des Territoires Rhénans,
h?b’llltée a cet effet par décision du Conseil Supréme, avait orga-
nise par voie d’ordonnance une réglementation spdeiale des
doug}ne&_des exportations et des importations aux fronticres
des Territoires Occupés.

Ce régime dit « des Sanctions Geonomiques », qui a duré du
8 mars au 30 septembre 1921, maintenait ’application des lois
allgmandes ejgistant en la matiére, mais donnait compétence aux
Tribunaux militaires pour statuer sur les infractions aux dites
lois et aux ordonnances de la Haute Commission (Ordonnance
e '84 consacrant la compétence des Tribunaux militaires et des
Tribunaux allemands pour juger les infractions aux ordon-
namnces prises en exécution des décisions de la Conférence de
Londres en matiére de douane, d’importation et d’exportation).
Les sieurs F. et Ch., commercants francais a Mayence,
s’étaient rendus coupables de diverses infractions a ces ordon-
nances et aux lois douaniéres allemandes. Déférés a la justice

militaire, en vertu du texte précité, ils furent condamnés par le
Conseil de guerre de Bonn 2 des peines d’emprisonnement et
d’amende et & des réparations fiscales. il

Aprés un pourvoi en revision infructucux devant la jt}r]dlc-
tion militaire, ils attaquérent devant la Cour de Cagsation la
décision rendue, en se fondant sur ’incompétence du CO:II\SG,ll
de Guerre pour statuer sur les infractions douanieres
(art. 273 C. Just. mil.).



