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ON propos n’est point de disserter des avantages et des
M inconvénients de la journée de huit heures, ni de I'op-
portunité de telle ou telle législation. Je veux écrire une page
d’histoire : celle de la Convention de Washington de 1919,

On n’en contestera pas 'intérét. La convention eut, a coup
sur, une influence énorme, dans tous les Etats industriels. Com-
hien de fois n’a-t-elle pas été maudite par certains employeurs
qui voudraient revenir en arriere, et la considérent comme le
grand obstacle ? Combien de fois, Dbénie par les leaders
ouvriers, qui y voient la garantie de stabilité de la grande con-
quéte législative qu’ils ont faite aprés la guerre ?

Mais si sop influence n’est pas niable, ce n’est qu’une
influence dérivée - 1a convention est un acte de droit internatio-
nal ouvrier qui ne trouve sa force que dans 'opinion publique
et_l’organisation ouvricre de chaque Etat. Elle n'est que la
suite du mouvement q

ui a réalisé la journée de huit heures
dans les faits avant de

; basser dans les lois. En ce sens, la desti-

née de la convention dépend de Ja politique sociale de chaque
nation. Mais précisément, il vaut la peine de relever les effets
de la politique intérieure sur la diplomatie du travail qui
s’exerce & Genéve aux dépens de I’acte de Washington. On
pourrait croire qu’il est prématuré d’en écrire 1’histoire,
puisque I’histoire n’en est pas terminée. Y a-t-il jamais une
histoire terminée 2 Les temps prochains verront se dérouler
de mouveaux événements au sujet de la Convention : elle
va étre soumise & révision. Pour les comprendre, pour en saisir
la portée, il convient de suivre la série de ceux qui les ont
Précédés. Tel est ’objet de cette étude.
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| la Conférence de Paris.

La question de la journée de huit heures se rencontre a deux
endroits dans la Partie XIII du Traité de Versailles : dans l'an-
nexe établissant I'ordre du jour de la Conférence du Travail de
Washington, ot elle figure en téte, et dans la « Charte du Tra-
vail », ¢’est-d-dire I'article 427, o elle constitue le quatrieme
des ']Jl'il!('i]n'.\' « d'une importance particuliére et urgente » pro-
poses aux Hautes Parties Contractantes.

Cette question faisait, dés avant la Conférence de la Paix,
partie des revendications visant les clauses du travail a il_lsél‘e!‘
dans le trait¢ de paix. 11 est vrai que la Conférence syndicaliste
interallice de Leeds, en juillet 1916, et la méme Conférence
tenue & Berne en 1917, n’avaient inscrit & leur programme
que la journdée de dix heures; mais la Conférence ouvriere de
Berne, de février 1919, emandait la journée de huit heures.

On sait que la Commission du Travail de la Chambre des
Députés francaise avait, des le 26 novembre 1918, adopté un
rapport de M. Justin Godart, qui comprenait la journée de
huit heures dans les mines et les usines & marche continue.

Au sein de la Commission de Législation Internationale du
Travail de la Conférence de la Paix, dés qu'on se rendit compte
qu’on ne pourrait se limiter & la confection d'un roglement
organique, mais qu'on devrait adopter des clauses gs L IO
sociales, toutes les délégations présentérent des’p’rme.ts Y
tant notamment la journée de huit heures : la delega%iqn .1ta-
lienne dés la séance du 4 février 1919; 1a délégation americam?,
le lendemain; la délégation belge, le 15 marss G dfélégue he,
coslovaque présenta un mémoire spécial sur1a quessIan: |

Cela explique qu’il n’y eut point de discussion nl d’opp?sl-
tion sur le principe.

Il n’est peut-étre pas superflu de rappeler, en ce qui concerne
les délégués belges, qu’ils avaient des conseillers techmiques,
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nommés par le Gouvernement, a qui ils communiquaient 1’état
des travaux de la Commission et dont ils prenaient les avis.
C’est a une séance, tenue a 1’hotel Lotti, le 18 février 1919,
que les grands industriels faisant partie de cette commission
se rallierent au principe de la journée de huit heures. Avant le
vote définitif, les délégués belges eurent soin de demander des
instructions au Gouvernement. M. Delacroix, Premier Minis-
tre, leur répondit par télégramme qu’ils pouvaient voter le prin-
cipe de la journée de huit heures dans I'industrie, mais pas
dans le commerce. Je fis une déclaration en ce sens i Ja Com-
mission, dans sa séance du 17 mars apres-midi.

C’est dans sa séance du 1% mars 1919 que la Commission
vota Iinscription de la question 4 'ordre du Jour de la premiére
conférence du travail, dans les termes suivants : « Application
du principe de la journée de huit heures ou de la semaine de
(quarante-huit heures ». La discussion ne porta que sur des
Points de détail. Le délégué polonais, M. Patek, voulait suppri-
mer }a mention de la semaine, parce que le décret polonais
;‘;u‘]";‘i‘feﬁr é‘c‘:mCOmDOPtait. qu’une semaine de (quarante-quatre

. PETs voulait insérer & toute force le mot « maxi-

e 5o -
\ »; malls ces amendements furent retirés ou rejetés et le
exte proposé adopté a I"'unanimité,

Le 17 mars, 1a Commission aq
mité, Je principe de la journée
« clauses dont I’insertion au Trait
dans la forme suivante :

optait, également & 1’unani-
de huit heures parmi les
¢ de Paix était proposée »,
« 1. Limitation des heures de travail
dans I'industrie sur 1a base de huit heures par jour ou de qua-
rante-huit heures par semaine, sauf exception pour les pays
dans lesquels les conditions climatériques, le développement
rudimentaire de I'organisation industrielle ou d’autres circon-
stances spéciales déterminent une différence notable dans le
rendement du travail. Pour ces pays, la Conférence internatio-
nale du Travail indiquera les bases a adopter, lesquelles



B

B

LA CONVENTION DE WASHINGTON 517

devront é&tre approximativement équivalentes a celles mention-
nées ci-dessus. »

Dans la discussion, Sir Maleolm Delevingue, qui présentait
ce texte, n'insista que sur la nécessité de prévoir des exceptions
pour les pavs exotiques. M. Fontaine provoqua la déclaration

qu’en visant i la fois g limitation par jour ou par semaine, on
n'entendait Dis

‘que ces deux principes jouent « cumulative-
ment » et e

texte fut adopté sans opposition.

A la Confirence de la Paix in pleman, le projet de da
Commission fyt présenté par M. Barnes dans la séance du 44
avril 1919, Aucun orateur ne fit l]‘opposition au priucipe de la
Journée de huit heures. Mais Sir Robert Borden, délégué d'u
Canada, fit voter une résolution par laquelle le Comité de Ré-
daction était autorisé & apporter des amendements % S
“ pour-le rendre conforme au Pacte de la Société desj
ANt & la composition des assemblées et quant aux
regles d"admission des Etats ».

Le Comite de Rédaection fit encore autre chose, car a .la séance
du 28 avril, Sip Robert Borden présenta une rédaction toute

soumis
Nations

nouvelle (eg clauses ouvrieres, due, a-t-on dit, & M. Ba!fog:'é
ou le préambule avait ét¢ modifié, et ol une finale th:ut'(}l ja
ajoutée. Ceoette rédaction fut adoptée & I'unanimité. Quant =
clause relative aux huit heures, elle avait pris la f‘or'med;]ja
voici 1« L’adoption de 1a journée de huit heures ou

: t
: y atteindre partou
Stmaine de quarante-huit heures, comme but & at

ou il n’a pas encore été obtenu ».

ington.
Préparation de la Conférence de Washing

avait adopté,
La Commission avait proposé et la Conférence

5 : Vilson, que la pre-
apres de chaleureuses paroles du président ‘mois k Aloctobe A
micre conférence du Travail eit lieu au
Washington.

i
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C’est la Conférence elle-méme qui nomma le Comité d’orga-
nisation en sa séance pléniere du 11 avril 1919, Il était com-
posé de sept membres ayant tous, sauf un, pris part aux tra-
vaux de la Commission.

Dés le 10 mai, il envoyait a tous les Etats représentés a la
Conférence de la Paix et aux Neutres, un questionnaire déve-
loppé (19 questions) qui demandait notamment quels étaient la
législation et les usages en vigueur dans le pays, la communi-
cation des textes officiels, les projets de loi & 1'étude et la dis-
position des Gouvernements. On posait directement la question:
« Votre Gouvernement est-il disposé a4 adopter la limite de huit
heures par jour de travail effectif (non compris les repos)?
Est-il disposé 4 adopter la limite de quarante-huit heures par
semaine ? ».,

Vingt-sept Gouvernements avaient répondu au moment de la
rédaction du rapport du Comité d’Organisation. Ce rappOl‘t
donnait d’ahord, d’aprés ces réponses, I'état de la législation,

des usages et coutumes en vigueur : le champ d’application,
lgf’ledé(;:gﬁ:;;icﬁ;g:ez, les cfonditfons des dérogations, l'éten:
Sbiiaiing da quarante-hu?t }113 journée de Il}llt’ h’eures etrde la
pement de cette pratique e;ﬂ‘és', un e)\:pos,e gfzncml du dévelop-
St Ty constal;t 1 u1.s,' venait lattl‘tude des GOU'_JCI‘-

, g que treize des Etats interrogés avaient
déja promulgué des lois consacrant les huit heures. C’étaient :
la République Tchécoslovaque, la Norvege, la Suisse, les Pays-
ﬁgs, la Fran’ce, I’Espagne, la Pologne, le Portugal, le Panama,
. ruguay, I’Equateur, la Nouvelle-Zélande, les Etats d’Austra-
lie. On notait en outre que la Russie, I’Allemagne, 1’Autriche
et la Finlande avaient également édicté des lois a cet effet.
Enfin, les Gouvernements de la Belgique, du Royaume-Uni et
de I'Ttalie annoncaient des projets.

Le rapport étudiait ensuite les modalités nécessaires de

Papplication du principe et se terminait par un avant-projet
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heures par -scnmino le lllolll;:{\ ‘l:‘lltll‘il‘nl X {m.mer a q'ugmllte«hmt
établissements industriels “‘ (‘L'b llelljeb 'd'e Rl .IES
. | s ~h {\ .-\1:1:-1, le t.ontnle: a la- sugge.?tlon
la limitation de la ‘] ."tdnda-bwmsne’ Skl .démdé e
B ain do (‘ ‘l uu-o du travail par semaine et ?1011 par
- ¢ donner plus de souplesse & la réglementation. Une
Bobiet de trois listes - :“:l\ltlllfb:ll‘IClS fn lm‘x‘s Fa!égo;ue{s,‘fa.‘lsmg
travail continu lell‘ge‘t = iste A umme:myt. les inc uatme§
de 48 étaient permises - mm.’ polll‘.les.(]llel‘s Gl i e
ceptibles d'étre ex “’O‘“'.lu liste B indiquait les personnes sus-

: . exemptées de la limitation des 48 heures, et
gul‘ pum:rfuvnt travailler 60 heures par semaine, en raison
i:;u(;(:i,li(é:l:.l::, sl»(-,l(-.iulos de leur emploi; la liste C énumérait les
. I saisonnieres, celles ou se produisent des commandes
rusques par suite d’événements imprévus, celles mettant en
cuvre des matériaux périssables, celles ol le temps des travaux
e peut, en raison de leur nature, étre déterminé d’une fagon
précise, o.nlin les usines actionnées exclusivement par l'eau.
P(‘)Enr ,CQS industries, 150 heures supplémentaires les cingq pre-
mieres anndes, 100 heures dans la suite, étaient accordées. Des
dispositions étaient prévues pour admettre des modifications
pour les pays se trouvant dans des conditions spéciales  raison
du climat, du développement incomplet de 1'organisation indus-
trielle, ou autres.

On a dit parfois que la préparation de la convention avait
€té insuffisante. Certes, & comparer & la richesse de documen-
tation & laquelle le Bureau International du Travail nous &
habitués depuis, la petite brochure de 165 pages du Comité de
1919 est maigre. Mais, étant donné le peu de temps dont on
disposait, il faut reconnaitre que I'effort avait été considérable.
En tout cas, la Conférence était amplement informée; la bonne

¢ e

e

b S e N



520 REVUE ECONOMIQUE INTERNATIONALE

volonté des Gouvernements était manifeste, et au cours de la
Conférence elle-méme, personne n'a demandé un ajournement
pour renseignements complémentaires.

A la Conférence de Washington.

Dés le & novembre 1919, M. G. N. Barnes ouvrit les débats.
On sait, qu’ancien secrétaire de la puissante fédération des mé-
caniciens, il était alors membre du Parlement et membre du
« Cabinet de Guerre » présidé par M. D. Llovd Georze. Sa
motion demandait a la Conférence de prendre pour base de
discussion le projet du Comité d’organisation. Son discours,
substantiel et bien ordonné, exposait 1'ensemble de la question.
Il défendait I'idée de la semaine de quarante-huit heures plutot
que la journée de huit heures en montrant la niécessite de lais-
ser a la convention assez de souplesse pour pouvoir étre adop-
tée par des pays se trouvant dans des conditions tris diverses.
Il est hors de doute que M. Barnes parlail avee I'autorité d'un
membre du Gouvernement britannique et d'accord avee Ses
collegues.

Immédiatement, les ouy

: riers demandérent si, en adoptant 1a
motion Barnes, |

N a Conférence allait se lier au systeme de la
reo at1 A ¥ o ,
Cglementation par semaine. Op leur répondit que tout délégué

D?’urrrait présenter des amendements ay projet du Comité, qui
neta‘ut quune base de discussion. Mais, des ce moment, les
ouvriers concurent I’idée que la motion était dangereuse pour
’?“r Cause. Il y a des mots qui ont un sens, une valeur mys-
tique. La « journée de huit heures » ¢tait de ce nombre : il
fallait, de toute nécessité que ces mots se trouvent consacrés
par le titre au moins de la convention.

La discussion générale s’engagea alors, dominée par des
Questions de procédure sur la manicre dont on pourrait intro-
duire des amendements. Le délégué patronal britannique,
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M. Marjoribanks présenta une sorte de contre-projet. M. Samuel
Gomlpors, qui avait été admis a la Conférence comme « hote »,
car il n’¢tait pas délégué, prononca un grand discours, sans
conclusion. Le second jour, la Conférence finit par adopter
la .IIIOUUH Barnes, mais avec un amendement de-M. Fontaine,
Fipn "l.m”"'ﬂ'”“ le titre du projet de convention : on I'appela :
« Projet de convention concernant la Journée de huit heures et
la semaine de quarante-huit heures ».

Au début de la séance suivante, le 6 novembre, M. Jouhaux
fit observer que la presse américaine avait conclu de la résolu-
tion prise la veille que les ouvriers avaient subi un échec sur
la question de la journée de huit heures.

' (-}n pensa alors a faire paraitre un communiqué officiel quo-
tidien résumant les débats, mais on abandonna cette idée sur
PPobservation que cela n’empécherait pas les commentaires erro-
nés de la presse.

La discussion générale continua encore pendant deux séances,
sans faire de notables progrés. Un patron canadien, M. Par-
sons, seul des délégués patronaux & la Conférence, combattit
le principe méme de toute loi et de toute convention sur la
durée du travail. M. Jouhaux présenta le point de vue ouvrier
et annon¢a un certain nombre d’amendements. M. Guérin, délé-
gué patronal francais, fit une déclaration au nom des patrons
francais. Elle commencait ainsi : « Les patrons francais ont
généralement accepté le principe de la journée de huit heures
ou de la semaine de quarante-huit heures ... IIs n’'ont pas,

malgré les difficultés de I'heure présente, I mtentmn de revenir
sur ce qui a ¢té convenu, et ils entendent maintenir cé qui &
6té adopté... ». On entendit aussi M. Marjoribanks protester
avec éner'rrm contre 'insinuation qui avait été faite que les
employeurs étaient opposés a la semaine de quarante-huit

‘heures.

Finalement, comme on se rendait compte que la discussion
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générale ne faisait qu'amener a la tribune une série d’orateurs
sans faire avancer le projet, la Conférence décida, sur la pro-
position de M. Rowell, délégué du Gouvernement canadien, de
renvoyer I'examen de toute la question & une Commission de
quinze membres, cing gouvernementaux, cing patrons et cing
ouvriers. Elle avait déja décidé de faire examiner par une autre
Commission spéciale le régime particulier qui devait étre appli-
qué aux pays se trouvant dans des conditions moins avancées
que les autres, notamment les pays d'Extréme-Orient.

C’est du travail de ces deux Commissions (qu’est sorti le texte
qui fut proposé & la Conférence. Nous avons déja exposeé, dans
cette Revue (1) combien les débats qui eurent lieu a la premiére
Commission furent pénibles, les amendements dprement discu-
tés dans une atmosphére de suspicion réciproque. Le texte
finalement adopté 4 I"unanimité fut le résultat d'un Compromis.
I faut noter que les trois listes contenant I'énumdération des
trois eatégories d’industries disparurent : on n’aurait jamais
bu se mettre d’accord sur leur contenu.
commission, rédigé par M.
les formules générales dy
Visées,

Mais le rapport de la
Fontaine, indique clairement sons
projet les catégories d'industries

La discussion du projet de Ia Commission vint a la séance

du Tundi 24 novembre et dura deux jours. Elle ne porta que
sur des détails. Seul, le délégu patronal canadien fit encore
Hne opposition radicale, a laquelle personne ne prit attention.
L"adoption provisoire de Pensemble eut lieu le 25 novembre,
par 64 voix conire une, et le projet fut envoyé au Comité de
rédaction.

Quant aux dispositions relatives aux pays a mettre sous un
régime spécial, la Commission qui s’en occupa rencontra moins
de difficultés. Son rapport fut présenté par M. Barnes, le 27 no-

r(l). Décembre 1920 L' Ovganisation du travail de la Socidté des
Nations ¢t la Conférence de Washington.
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vembre. La discussion porta surtout sur les exceptions accor-
dées au Japon. Le projet fut adopté sans modification.
Enfin, 'ensemble du projet de convention, complété par les

clauses de forme dues au Comité de rédaction fut adopté le

28 novembre aprés-midi, par 83 voix contre deux (celles des
délégués patronaux du Canada et de la Norvege) et une absten-
fion.

La Convention.

On a souvent critiqué le texte adopté & Washington. Les uns
v trouvent des lacunes et des obscurités; les autres lui repro-
chent d’entrer dans trop de détails. Comme tous les textes qui
sont le résultat de compromis, il manque d'unité; mais A tout
prendre, quand on 'examine sans parti-pris, il ne mérite pas
tout le mal qu’on en a dit.

Si 'on met de coté les articles relatifs aux pays soumis &
un régime spécial, Japon, Inde. Grece et Roumanie, ainsi que
les clauses de forme, il reste neuf articles de fond — qu'il im-
porte seuls d’analyser ici.

[.>article premier détermine le champ d’application de la
Convention, en définissant ce qu'elle considere comme ¢ éta-
blissements industriels ». Concept large, couvrant tout établis-
sement industriel sans acception du nombre d’ouvriers occhéS,
et comprenant notamment les transports. On laisse aux dlxrfars
gouvernements le soin de déterminer la ligne de dém.arcatloﬂ
entre l'industrie, d’une part, le commerce et lagriculture,
d’autre part. On renvoie a une conférence spéciale la réglem?n-
tation des heures de travail dans la marine et la navigation
intérieure. .

C’est ’article 2 qui contient le principe : la durée du tf'avall
ne peut excéder huit heures par jour et quarant.e-h-mt pas
semaine, sauf trois exceptions immédiatement ?ndlquées:
a) pour les personnes occupant un poste de surveillance, de

N L T S ——
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direction ou de confiance; &) pour le cas o la durée du travail
est un jour par semaine inférieure 4 huit (semaine anglaise)
la possibilité d’allonger, d'une heure au plus, le travail des
autres jours; c) pour les travaux s'effectuant par ¢équipes, la
faculté d’établir sur trois semaines la moyenne de quarante-
huit heures.

L’article 3 suspend la regle pour les cas d'acecident survenu
ou imminent, de travaux d’urgence & effectuer a Moutillage, ou
de force majeure, « mais uniquement dans la mesure nécessaire
pour éviter qu'une géne séricuse ne soit apportée a la marche
normale de 1’établissement ».

L’article 4 vise les travaux « dont le fonectionnement continu
doit, en raison méme de la nature du travail, étre assuré par
des équipes successives . La durée peut y étre de cinquante-
six heures en moyenne par semaine, et il v a lieu de ne pas
réduire les congés compensatoires du jour de repos hebdoma-
daire. Nous savons, par le rapport de M. Fontaine au nom de
la Commission, que les établissements visés sont ceux énu-

mérés, non limitativement d’ailleurs, par le tableau A du projet
du Comité d’organisation .

L’article 5 ne fait que compléter |
cas de certaines industries of |q di
SUur une plus longue pé
la Commission cite not

parfois adopté la déc

‘article 4, en prévoyant le
irée du Travail est établie
riode que la semaine. Le rapport de
amment les chemins de fer, ot I'on @
ade pour résler 1o roulement des agents-
Dans ces cas exceptionnels, si des conventions sont interve-
1ues entre organisations ouvridres of patronales, et si le Gou-
vernement les transforme en reglement, la limite des quarante-
hf}it heures pourra étre dépassée, a condition que la moyenne
"excede pas quarante-huit,

L’article 6 est relatif aux dérogations. Toutes doivent étre
déterminges par des réglements de 'autorité publique portant
Sur toute une industrie ou une profession.
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I y a deux espéces de dérogations : les dérogations perma-
nentes sont admises pour les travaux préparatoires ou complé-
mentaires qui doivent &tre nécessairement exécutés en dehors
de la limite assignée au travail normal de ’établissement; les
"191“0-5 dérogations sont admises pour les personnes dont le
t’_'iu';ul est spécialement intermittent. Ces travaux et ces catégo-
ries .(i‘e‘ personnes ¢taient indiqués a la liste B du projet du
Comité d’orcanisation.

Des dérogations temporaires sont admises « pour permettre
al.lx fanll'(-]n'isu-s de faire face a des surcroits de travail extraor-
dmau'(.,-s ». Il est hors de doute que dans ces entreprises, sont
comprises ccelles des industries saisonniéres, celles ou des com-
mandes surviennent par suite d’événements imprévus, celles
D_‘"odnisamt des articles ou mettant en ceuvre des matériaux pé-
rissables, celles ol le temps nécessaire @ exéeuter les travaux
ne peut étre, en raison méme de leur nature, déterminé d'une
facon précise et celles actionnées par I'eau. Toutes ces entre-
prises, en effet, ¢taient énumérées A la liste C du Comité d’orga-
nisation et nous savons, par la discussion, que les auteurs de
Particle les comprenaient dans leur formule.

A la différence de I'article 5. qui exigeait I'accord des orga-
nisations patronales et ouvridres, 1'article 6 ne demande que
laconsullation de ces organisations « Ia on il en existe ».

En outre, il fait une obligation de majorer d’au moins 25 p. ¢.
du salaire normal le salaire des heures supplémentaires.

Les articles 7 el 8 ne prévoient que des mesures de contrdle :
communication par les Gouvernements au Bureau Internatio-
nal du Travail de renseignements sur 'application des A
k, 5 et 6; affichage par les patrons des dispositions Prises Wy
la durée du travail, les repos, les heures supplémentaires.

Enfin, il n’est pas superflu de mentionner que 1’article 14 per-
met au Gouvernement de suspendre les dispositions de la con-
vention « en cas de guerre ou en cas d événements présentant
un danger pour la séeurité nationale ».

et

——

RTINS 0.
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Les premiéres ralifications el les premicres difficullés.

On sait que les conférences internationales du travail ne
votent que des « projets » de conventions, lesquels doivent étre
ratifiés par les autorités compétentes pour entrer en vigueur.
En ce sens, on a pu dire que les projets de convention en ques-
tion ne « lient » personne.C’est exact; mais il en est de méme de
toutes les conventions signées par des plénipotentiaires : elles
ne sont non plus que des projets tant qu’elles n'ont pas 6té rati-
fides.

Quand, au retour de Washington, les déléguds gouverne-
mentaux apporterent les six projets de convention a4 leurs gou-
vernements, personne ne doutait que celui sur la durée de tra-
vail ne fit promptement ratifi¢. L'unanimité qui s était trouvée
pour son adoption, I'importance que les milicux ouvriers y atta-
chaient, la pression des organisations ouvriéres fort influentes
a ce moment, 'accord patronal de principe, tout faisait croire
a la prochaine réalisation de la ratification. Tant de pays
industriels n’avaient-i pas alors des lois conformes a la con-
vention, et par conséquent n’avaient pas de prétexte pour dif-
férer ?

En effet, dans les premiers mois de 1920, les gouvemements
el les parlements ne paraissent pas hésiter. Nous notons, par
exemple que le Gouvernement belge dépose, dés le 16 mars, ul
projet de loi consacrant la journée de huit heures, en déclarant
qu’il fait ainsi porter effet a la Convention de Washington; il

annonce en méme temps le dépot d’on projet de loi portant rati-
fication.

En France, a la deuxiéme séance du 29 avril 1920 de la

Chambre des Députés, le Président du Conseil, Ministre des .

Affaires Etrangeres, dépose un projet de loi (n° 856) tendant
a la ratification du projet de convention de Washington sur la
durée du travail comme des cing autres projets. Il semble bien

-y
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qu’a ce moment-la le scrupule constitutionnel qui va plus tard
faire modifier la procédure n’existe pas.

Le 24 juillet 1920, est déposé sur le bureau de la Chambre
des Députés italienne un projet de loi portant ratification des
six conventions de Washington.

La Greee, qui jouit d'un régime de faveur, adopte en juillet
1920 une loi qui incorpore la convention dans sa législation,
et elle est la premicre & présenter, & Geneve, une ratification
de 'acte de Washington qui est enregistrée au Secrétariat de
la Société des Nations, le 19 novembre 1920.

Elle est bientot suivie par la Roumanie et I'Inde, dont les rati-
fications sont respectivement du 13 juin et du 14 juillet 1921.
Ce sont encore des FEtats profitant, dans le dispositif de
Washington, de privildges. La Convention, d’apres son texte, ne
prenait existence que du jour ou deux Etats I'avaient ratifiée.
C’est pourquoi ¢'est @ partir de la ratification de la Rouma-
nie, le 13 juin 1921, que la (‘.onvenlion est en_vigueur. Enfin,
la Tchécoslovaquie fait enregistrer sa ratification le 24 aott
1921. C’est le premier Etat européen soumis au régime normal.
La Bulgarie ratific le 14 février 1922, et pendant longtemps
ces deux Etfats vont dtre seuls en Europe & avoir officiellement
ratifi¢ sans condition. .

Cependant, depuis le mois de septembre 1920, on apprenait
que certaines difficultés se rencontraient en Grande-Bretagne.
Le 18 aout 1919,— done avant la Conférence de \Vash.ington B
Je Gouvernemenl avait présenté au Parlement un EIojet.geniol
relatif aux heures de travail. Il déclara, en QUIODEE “,)20’ 'que
ce projet était soumis & une revision avant d’étre deéposé de
nouveau a la Chambre des Communes, dans le but de l’z?da.pter‘
plus complétement aux dispositions de 1a Convention de
Washington.Sir Malcolm Delevingue faisait connaitre au Bureay
du Travail que la seule difficulté provenait « d’un 39001‘*11 entre
les cheminots et les compagnies de chemins de fer qui, sur quel-
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ques points, n'était pas en conformité avec le projet de conven-
tion » (1).

En méme temps, en France, le Ministere des Affaires Etran-
geéres soulevait une question de forme, provoquée par un scru-
pule constitutionnel. Il trouvait difficile de faire ratifier par le
Président de la République un projel de convention, comme
Pavait indiqué le premier projet de loi. et
tures de plénipotentiaires. De 14 une correspondance entre le
Secrétaire Génédral de la Société des Nations ef le Directeur du
Bureau du Travail, qui devait retarder quelque
du Parlement.

il voulait des signa-

peu les déeisions
Le procédé auquel on s’arréta fut que la France
et la Belgique signérent a Paris, le 24 janvier 1921, une véri-
table convention internationale, reproduisant littéralement le
projet de convention de Washington,

et ¢'est sous cette forme
que la ratification fut demandde

aux parlements.
Ces hésitations furent certainement pour quelque chose dans
la lenteur du travail parlementaire des différents pays.

Mais ce fut avec un grand étonnement que 1'on apprit que

le Gouvernement Britunnique, qui venait de ratifier quatre
des conventions de Washington, était résolu 4 ne pas ratifier
la convention sur les heures (e travail,

Au cours de débats qui eurent lje
Inunes, notamment an sujet de |
Particle 405, le Ministre du
du défaut de concordance qu
tions collectiy
Washinglon
Puis il géneér

u a la Chambre des Com-
@ procédure de ratifieation de
Travail, M. Macnamara, fit part
I existait entre certaines conven-
€s entre patrons et ouvriers et la Convention de
il ne cita qu’un exemple, celui des cheminots.
alisa ses objections en soutenant que « la conven-
tion ne reconnaissait pas le travail supplémentaire comme un
é!ément habituel du travail industriel ». Or, ¢’était une coutume
générale en vigueur en Angleterre de laisser régler la question

(1) Bulletin d’ Information du B. T. T., 20 octobre 1920, p. 16.
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des heures supplémentaires par les syndicats de patrons et d’ou-
vriers. Surtout, le Ministre ne voyait pas la possibilité de « su-
perposer i ce réseau d'accords un systéme de réglements ». Il
annonca I'envol au Bureau du Travail d'une lettre demandant
qu'une Conférence du Travail examindt & nouveau la convention
sur les heures de travail, en la rédigeant d’une fagon plns
souple.

M. Barnes eut beau protester, dévoiler notamment qu'avant
de partir pour Washington, il avait regu des instructions pré-
cises, renouvelées avant le vote de la Convention, adjurer la
Chambre de faire honneur a la parole du Gouvernement britan-
nique, une motion approuvant 'attitude du Ministre du Travail
fut votée par 164 voix contre 53.

La lettre annoncée par le Ministre fut en effet envoyée a
Genéve, le 22 juillet 1921, Le Conseil du Bureau International
du Travail s’en occupa dans sa dixiéme session. Le représen-
tant du Gouvernement britannique ne parvint pas & convaincre
ses collegues. Le Conseil se refusa & mettre & I'ordre du jour
d’'une prochaine conférence du travail la revision de la Conven-
tion de Washington. 11 se refusa de méme & donner une inter-
prétation officielle de la Convention. Il chargea seulement le
Directeur de se mettre en rapport avec les Gouvernements ren-
contrant des dilficultés & ratifier, dans le but d’examiner la
solution de ces difficultés.

C’est & partir de ce moment que commence cette interminable
série de démarches et de tentatives de toute sorte en vue de
faire avancer le travail des ratifications.

Il ne se passe pas une session du Conseil d’Administration
ol I’on ne pose la question de la ratification par la Grande-
Bretagne. Le délégué ouvrier britannique n’est pas le dernier &
conjurer son Gouvernement de faire un pas en avant. Chaque
année, a la Conférence du Travail, lors de la-discussion du rap-
port du Directeur, le méme débat s'institue, ot il apparait clai-
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rement que c’est I'attitude de la Grande-Bretagne qui tient tout
€n suspens.

Tous les Gouvernements hésitent & se lier par une convention
dont I’Angleterre ne veut pas. C’est en premier lieu la Belgique.
Le projet de loi du 16 mars 1921, qui portait ratification des
six conventions de Washington, eut pour rapporteur M. Hey-
man. 1l proposa la ratification des cinq autres conventions,
mais non de celle sur la durée du travail. On était au 6 juillet
1921. La loi belge était votée depuis le 14 juin. Ce qui arrétait,
c¢’était I'abstention de ’Angleferre — abstention que 1'on trou-
vait d’autant plus incompréhensible quen fait la journée de
it heures existe pour 93 p. ¢. des ouvriers anglais.

Si le travail parlementaire était si lent en Allemagne, en
France, en Italie, en Espagne, en Finlande, en Pologne, c’est

a coup sfir encore pour les mémes raisons. Méme dans les pays
ou la législation consacre les

huit heures, on ne veut pas s’'en-
gager.

Les difficultés s’ accumulent.

A g : :
iy la Conférence d}l ‘Travaxl de 1922, M. Albert Thomas pré-

A un rapport spécial sur |’gtqt des ratifications de la Con-
vention. Il exposa la sé

; rie de ses démarches, son échec aupres
] u (“xouvernement britannique ay mois de mars de cette année et

'j{‘l Situation dans tous les pays membres de 1'Organisation du
ravail.

En présence du refus du Conseil de mettre & I’ordre du jour
de la Conférence la revision de la Convention de Washington,
le Directeur ne voyait qu'une solution : ¢’était de prévoir, pour
Pavenir, une procédure d’amendement des conventions, qui per-
mit aux Etats, méme apres ratification, de revenir sur des dis-
positions adoptées.

La question fut longuement et sérieusement examinde & la
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Conférence. On ne parvint pas a se résoudre & prévoir, dans
les conventions mémes, des procédés qui auraient surtout pour
effet d’affaiblir les engagements pris. La procédure d’amende-
ment fut repoussée. Dans la suite, on adopta successivement
la procédure de la double lecture, puis celle de la double dis-
cussion, toujours en vue de rendre plus nombreuses et plus
faciles les ratifications.

Mais cela ne fit pas avancer d'un pas la ratification de la
Convention de Washington.

Dans I'entre-temps, le Gouvernement suisse avait soumis la
Convention au Conseil National et avait fait repousser la rati-
fication : la loi fédérale du 7 juin 1919 sur les fabriques, n’est
pas applicable aux « arts et métiers » dont les établissements
sont compris dans le champ d’application de la Convention.
Elle fixe bien le maximum de quarante-huit heures par semaine,
mais permet de dépasser huit heures par jour; elle comporte
des dérogations autres que celles admises par la conventior. En
outre, une loi fédérale, du 1 juillet 1922, permit une suspen-
sion de D'article 41 de la loi de 1919 pendant trois ans, en ce
qui concerne la durée du travail. Il est vrai que, soumise au
referendum populaire, cette loi fut abrogée. Mais elle n’en
révélait pas moins Iattitude du Gouvernement et du Parlement-

En 1923, 1'Allemagne prit des mesures qui firent reculer
encore la perspective de ratification. Un projet de loi sur la
durée du travail, qui consacrait les huit heures, avait été retiré.
Les ordonnances de 1918 et de 1919, applicables & tous s
ouvriers de V'industrie et aux amployAREC RIS
duques le 17 novembre 1923. Il n’existait donc plus de législa-
tion sur la durée du travail, & |*exception d’une ordf) e
93 novembre 1918 sur le travail dans les boulangenies et d’une
loi du 17 juillet 1922 sur les mines. La législation d’avant-
guerre redevenait applicable & ’ensemble de I'industrie; elle
ne limitait la durée du travail que pour 1es femmes, les enfants.

i
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et le personnel des établissements insalubres. Le 21 décembre
1923, le Gouvernement promulgua une ordonnance provisoire,
mise en vigueur le 1* janvier 1924, qui devait le rester jusqu’a
ce qu’'une réglementation définitive intervienne. Elle mainte-
nait la journée de huit heures en principe, mais elle admettait
toute une série de dérogations ayvant pour effet de rétablir dans
la grande industrie, notamment dans 1'industrie lourde, la jour-
née de neuf heures et méme la journée de dix heures. Elle mar-
quait un recul sur le décret de 1918. M. Albert Thomas disait,
dans son rapport de 1924 : « La ratification de la Convention
est moins possible aujourd'hui qu'il v a deux ans ».

Est-il étonnant, dés lors, que dans beaucoup de pays, il ne
soit plus question de la ratification. méme la on P'application
de la journée de huit heures fait, en réalité, des progres. La
Pologne ne peut s’empécher de suivre 'exemple de I’Allemagne
en Haute-Silésie du moins. Les Pays-Bas abolissent Ja limite
de 45 heures par semaine. La Suéde apporte des modifications
a sa législation.

En avril 1923, Je Conseil d’Administration du Bureau Inter-
national du Travai) avait chargé une Commission de neuf
membres  d’examiner de nouveau la situation. Elle avait
repoussé une fois de plus Péventualité de la revision immédiate
de la Convention et n’avait trouvé utile que de faire renouveler
par le Directeur des démarches aupres des Gouvernements. L'or-

donnance dy Gouvernement allemand avait coupé tout espoir de
progrés dans ce sens.

Le Cabinet Travailliste en Angleterre
et la Conférence ministériclle de Berne.

L’arrivée au pouvoir du Cabinet de M. Ramsay Mac Donald
vint ranimer quelque peu les espérances des partisans de la
ratification de la Convention de Washington. Le Ministre du
Travail, dans ce cabinet, fut M. Tom Shaw, qui avait été délé-
gué ouvrier & Washington. Il annonga bientdt qu’il déposerait
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un projet de loi consacrant les huit heures et qui permettrait de
ratifier ensuite la Convention. On sait que la these des juristes
anglais est que la législation nationale doit étre conforme & la
Convention arvant la ratification.

A la Conférence du Travail de 1924, la délégation britannique
(%Oﬂﬂ.il les assurances les plus formelles d'une prochaine rati-
fication « dés que le travail parlementaire, lourdement chargé,
le permettrait ».Un grand débat eut lieu a 1’occasion du rapport
du Directeur. Celui-ci adjura éloquemment 1I’'Allemagne de ne
pas persister & faire obstacle a la ratification. Il développa
cette idée que « la limitation de la durée du travail devait étre
rétablie sans considération de toutes les circonstances écono-
nfiqm\s et politiques dans lesquelles pourraient se trouver les
divers Etats». Ce débat eut une grande répercussion en Alle-
magne, ol I'opinion parut se tourner davantage vers 'idée de
rétablir les huit heures et de ratifier la Convention.

Les 8 et 9 septembre 1924, se réunissaient & Berne les quatre
Ministres du Travail : de Belgique, M. P. Tschoffen, de Grande-
Bretagne, M. Tom Shaw, de France, M. Justin Godart, et d’Al-
lemagne, M. Brauns. La Conférence n'avait qu'un caractere
privé. Elle n’avait pour objet que de « permettre aux Ministres
d’échanger leurs vues et, au moment ot ils cherchaient & ouvrir
chez cux la proeédure de ratification, de préciser les obligations
que la Convention paraissait imposer, et de s'assurer en quelque
manid¢re qu’ils ne s’exposaient pas & des réclamations éven-
tuelles en commettant quelque erreur sur la portée des clauses
de la Convention ». L’effort était particulitrement DRDRIANE
pour I’Allemagne, on 'on cherchait a apprécier les facilités
que laissait le texte, soit pour les heures supplémentaires, soit

pour les régimes autorisés pour les industries saisonniéres,
les usines & feu continu, soit pour les c¢as ot la sécurité natio-
nale se trouverait menacée.
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A la suite de la Conférence, aucun protocole ne fut signé,
mais un communiqué a la presse fut pubhié. I portait notam-
ment que les Ministres « avaient procédé a4 un examen, article
par article, du projet de Convention. L'objet de cel examen
était d’aplanir les difficultés d'interprétation qui pouvaient
subsister entre eux et de faciliter ainsi pour chacun de leurs
Gouvernements 'acte de ratification. Ils ont consfaté avee satis-
faction que sur la plupart des points leurs vues coincidaient
exactement ou que I’écart n’était pas considérable. C'est doné
avec le sentiment unanime de la possibilité¢ de la ratification
commune qu’ils ont clos la Conférence » (1).

Cependant, aucun des Ministres présents ne se hita de pren-
dre les mesures nécessaires i cet effet. On ne marqua guére
qu'un léger progris en Allemagne, ou un déeret du 17 janvier
1925 arréta la liste des établissements dangereux et insalubres
et y réintroduisit le régime des trois équipes au lieu de deux.
En outre, le Gouvernement avait annoncé 'intention d’élaborer
un projet de loi concernant la durée du travail dans toute I'in-
dustrie.

'Uans Ventre-temps, deux ratifications avaient été enregis-
irées au Secrétariat de la Société des Nations, mais elles étaient
toutes deux conditionnelles. 1,5 premiére, du 12 juin 1924, était
celle de I'Autriche, qui en subordonnait la mise en vigueur &
la ratification de I’Allemagne, la Belgique, la France, la Grande-
Bretagne et I'Ttalie, soit cing grands Ftats industriels, et de
la Hongrie, la Pologne, le Royaume des Serbes, Croates et Slo-
vénes, la Suisse et la Tchécoslovaquie, c¢’est-a-dire tous l1es
pays voisins.

La seconde, était celle de I'Italie, qui fut enregistrée le 6
octobre 1924, et était subordonnée i la ratification préalable de
I'Allemagne, de la Belgique, de la France, de la Grande-Bre-
tagne et de la Suisse.

(1) V. Conférence du Travail, VII® session. Geneve, 1925, t. II,
pp. 1061, 1062.
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(:'_t'*luivul les premiers exemples de cette pratique de la rati-
ﬁ?atl(:n conditionnelle qui devait étre imitée dans la suite plus
d’une fois et qui pose un probleme délicat quant & efficacité
des projets de conventions votés par la Conférence : si de nom-
breux Etats vont attendre leur ratification mutuelle, il y a bien
(.)es (_--Imm-vs pour que les projets de conventions ne deviennent
Jamais des reéaliteés.,

_I,‘utl:tmlo de I'ltalie fasciste était remarquable : le décret-
10! du‘ 15 mars 1923, qui avait été déposé a la Chambre des
I).c.;mu-s le 10 juillet ne concordait pas dans toutes ses dispo-
sitions avec la Convention. Aussi, la ratification ne pouvait por-
te’r‘ effet qu’aprds des modifications assez importantes de ce
décret. D’autre part, la condition de la ratification de la Suisse,
que I’on savait impossible ou du moins peu probable, rendait
presque illusoire celle de 1'Italie comme celle de 1’Autriche.

Tandis qu’en France, le nouveau Ministre du Travail, M. Jus-
tin Godart, déposait & la Chambre des Députés un projet de loi
tendant & autoriser la ratification de la Convention — d con-
dition que I’Allemagne la ratifie & son tour, — le cabinet tra-
vailliste en Grande-Bretagne était battu aux élections et rem-
placé par un cabinet conservateur. Les deux projets de loi i
devaient donner effet & la Convention de Waskington devinrent
caducs par suite de la dissolution de la Chambre des CGom-
munes. M. Tom Shaw les représenta, comme proposition nou-
velle le 13 février 1925, mais, n’ayant pas I'appui du Gouver-
nement, la proposition fut repoussée.

Si I'on note encore que la Pologne fut obligée de renforcer
ses mesures de défense contre la concurrence allemande en
Haute-Silésie par la suspension provisoire de la journée de huit
heures, on ne peut dire que I'année 1925 ait apporté quelque
progrés dans la perspective de la ratification. La seule ratifica-
tion enregistrée cette année est celle du Chili, qui date du 6 sep-

tembre.
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La Conference ministerielle de Londres,

C’est un fait que l'industrie britannique, et tout particulie-
rement la construction des navires et 'industrie miniére traver-
serent une crise grave. Au cours des discussions auxquelles
elle donna lien, on invequail confinucllement la concurrence
étrangere, et notamment la différence existant entre la durée
du travail en Grande-Bretagne et ailleurs.

Ces débats n'ont peut-étre pas été étrangers & la convoca-
tion par le Gouvernement britannique d’une nouvelle conférence
des Ministres du Travail. Annoncée déja 'année précédente
et préparée par 'envoi d’un questionnaire aux différents gou-
vernements, la Conférence se tint du 15 au 19 mars 1926. L'Al-
lemagne était représentée par le Dr Brauns, la Belgique, par
M. J. Wauters, la Grande-Bretagne par Sir Arthur Steel Mait-
land, et 1’ltalie par M. G. de Michelis. M. Albert Thomas ¥
assistait, comme il avait assisté a la Conférence ministérielle
de Berne.

Cette fois-ci, un protocole fut signé par les participants. Le
bu‘t de la Conférence Y est indiqué : la Grande-Bretagne est ani-
mee du désir de rendre efficace I'un des points essenticls inscrits
dans la Partie XIIT du Traité de Paix, c¢’est pourquoi clle désire
faire examiner les difficultés qui ont été un obstacle & la rati-
fication de la Convention de Washington. Mais les Ministres
n‘ont pas « I’intention de donner souverainement des inter-
prétations définitives de la Convention ». On sait que, d'apres
le Traité, c’est la Cour permanente de Justice internationale
qui a qualité pour interpréter les conventions du travail. Ce que
les Ministres ont voulu, c’est écarter les doutes qui existaient
sur la possibilité d’appliquer dans leur détail les clauses de
la Convention.

Le protocole énumere les conclusions de la Conférence. Il
en est qui étonnent, parce que le texte paraissait clair. Ainsi,
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il est entend s T .
sements imh:;tﬂil:l\-l‘:/zztfl::mho!l s'applique & tous les établis-
pées. Cela allait de soi Ihti:‘nt‘ Ile‘nu::tzbre de person.nes oceu-
restrictions. De méme u.n “:lllu. 0 Nk COl}tellalt pas de
soumis a la l'-mn-o..“‘, reconnait que les chemins de fer sont
on spécifie que le “'or-\(-i“\: ce que p‘C‘I"sonne ne contestait. Mais
proprement dit n‘\l- e\-tt L'D‘OSlﬂl, ‘telegraphique et téléphonique
construction, (l'L‘Ililv(\!}\ 3 SOlm’uS_, tandis que les fravaux de
inclus : ils sont visés 1‘1111 O-l d(? repal‘at‘ion de ce service y sont
A TParficle 2, la (“Ol:flzl‘um‘t1vement. A D'article premier b).
veau, c'est une définiti ¢rence apporte quelque Ch?‘iﬂ de nou-
entendre par 1d « Je [ion de la « dure du URYHI SIS
la disposition de 1'em tlanS PL‘Il_dant lequel le perspupet est 2
pendant lesquels lo PU\ eur. Elle ne comprend !)ns leb repos
Femployeur et qui d L"t.lm)ll.llel n'est pas & Ja dispesition de
cle 8 . oivent dtre affichés conformement a larti-
A Dariiols E
du bcutllllt)?,:; ; Q:] OT“C}“‘ qu’il peut s'appli
période que la ‘fom_ répartir les heures sur uné plus longue
B5 Toter x semaine. :
dp l‘ﬂl'ti(!]ep:;( ::) :10:111‘“013 « truvail.sp.écialement intermittent »
Ce sont les dis b‘.l".l sens restrietif.
dispositions relatives aux heures supplémen-
tantes précisions. On re ) e
oS 1o ll'laxilmu,;' 11.1Lc?111}ait d'ftbc:r(‘l que !e.tf.:xt.e n'en llfmte
T Ilﬂtionaleq-‘ qui doit et.]je 1&1581-3 a la déC,ISIOIl. des lég’lsla-
haupes SUp.plénie’, tquc le §ala1re majoré ne s applique qu'aux
ration de 25 e V.ISées par cet‘ artllee, et que la majo-
Ensnits lapq.ec. au minimum est obligatoire.
patible s T ::E"tme de cing jours est considérée comme COT-
fialis B i pemnkte de la Co’nventlon; elle sera régie pa‘r I’ar-
s, Souns, B Coe fl"a une répartition des heures sur ¢ing ou
, ndition que la moyenne n€ dépasse pas 48

quer i 1'industrie

. heures par semaine.
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On stipule expressément que la législation sur le jour de
repos hebdomadaire sera respectée dans chaque Etat, et que
les heures faites ce jour-la seront régies par article 6 de la
Convention ou par les dispositions nationales sur le repos heb-
domadaire.

On admet que dans les chemins de fer, dans la mesure ou
les articles 5 et 6 @) ne suffiront point, des heures supplémen-
taires seront autorisées en vertu de l’article 6 b).

La récupération des heures chémées, autorisée notamment
par des réglements francais, avait suscité quelques discussions.
La Conférence T'admet, mais pour les heures chomées pour
fétes locales exclusivement.

Enfin, comme I'Allemagne avait naguere demandé si l'ar-
ticle 14 de la Convention ne I'auforisail pas a en suspendre
Papplication en cas d’événement semblable a I"oceupation de
la Rubr, la Conférence entend « que I'article 14 ne peut étre
invoqué qu’au cas ou 1'économie nationale est affectée & un tel

point que la vie du peuple est menacée. Une erise économique
ou commerciale qui ne concerne

: que certaines branches d’indus-
trie ne peut étre consjdé

- rée comme un danger pour la sécurité
ngtlonale dans le sens de Particle 14, et, dans ce cas, la suspen-
sion de la Convention ne pourrait se justifier ».

Le protocole prenait soin, ;

en terminant, de déclarer que
toutes ces

interprétations ne formaient point un engagement
de ratifier. Leg Ministres ne s’obligeaient qu’a « rapporter &
leurs Gouvernements respectifs les conclusions auxquelles la
Conférence est arrivée, afin que, compte tenu des accords inter-
venus, ces Gouvernements puissent prendre en considération la
question de la ratification de la Convention, s’ils ne 'ont pas
déja ratifiée ».

On a prétendu qu’en dehors des clauses formelles du proto-
cole, il y avait eu une clause secréte par laquelle les Minis-
tres s’entendaient sur la liste des industries & feu continu ré-
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pondant a 'article §. Mais la preuve de I'existance de cette
clause n'a jamais été apportée.

Les résultats de cette conférence furent diversement appré-
ciés. « Sans nous livrer & des espérances exagérées, écrivait
M. Albert Thomas dans son rapport, nous Croyons pouvoir
dire qu’elles permettent, dans un avenir prochain un sérieux
progres de la ratification dans les eing pays intéressés. » Mais
les emploveurs, au Conseil comme & la Conférence du Tra-
vail, tinrent beaucoup & proclamer que la Conférence ministé-
rielle de Londres était une conférence privée, dont les interpré-
tations ne liaient personne.

Le fait est que ce ne fut qu'en Belgique que la TaUCRuER
fit des progrés. Déja le 26 novembre 1925, la Chambre des
Représentants avait adopté le projet de loi; au Sénat, le Gou-
vernement fit état, naturellement, de I'accord de Londres, et la
ratification sans condition et sans réserve de la Belgique fut
enregistrée le 6 septembre 1926. !

La Chambre des Députés de France avait adopté & 1'.11“'311%-
mité¢ le projet de loi portant ratification, mais celle-m. était
subordonnée A la ratification de I’Allemagne. Quand il arriva au
Sénat, plusieurs amendements y furent présentés, et o
ment, on ajouta & la condition de la ratification allemande cekle
de la ratification britanuique.

Quand la Conférence du travail se réunit en 1926, la grand‘B
gréve des mineurs anglais se développait, aprés laSetilng fm'-
midable de la gréve générale; et I'on comprend que o Gou}r’el-
nement britannique observit une attitude pleine de' p.éserve. 7
de temps apres, était promulguée cette loi du_ 90 juin 1926 qui
prolongeait la durée du travail au fond des il :

En Italie, un décret-loi du 16 juin 1926 établissait que « Jus-
qu’a mouvel ordre », en dérogation au décret-loi d_u 15 mars
1923 et aux conventions collectives de travail ¥ relatives, toutes
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les entreprises industrielles, commerciales et agricoles étaient
autorisées a augmenter d'une heure la durée du travail de leurs
« ouvriers et employés ». Il est vrai que le déeret réglementaire
du 11 janvier suivant précisait que la prolongation ne pourrait
étre autorisée qu’apres 'accord entre les organisations patro-
nales et ouvriéres et moyennant avis de 'inspection du travail
ou du Ministre du travail selon les cas. Les heures supplémen-
taires devaient étre payées avee dix pour cent de majoration.
Quand, au Conseil d’Administration, on demanda au représen-
tant du Gouvernement jtalien comment ces mesures se conci-
liaient avec Ja ratification de I'lItalie, il répondit que ces mesu-
res n’'étaient que temporaires, qu'en fait les organisations
ouvriéres ne donnaient point leur accord. et qu'en tout cas
I"'Italie n’avait ratifi¢ que conditionnellement et qu'elle serait
en régle au moment ol ses conditions se réaliseraient.

En Allemagne, il n'y avait rien a attendre avant le vote du
volumineux projet de loi sur la protection ouvriére. Mais trois
nouveaux décrets, promulgudés le 9 février 1927, imposaient de
nouveau la journée de huit heures 4 un certain nombre d’in-
‘]'}15}1‘185, et une loi du 8 avril 1927 rendait plus stricte ’obser-
;{:‘t;g:”?f; (;-'0“(““:0-% légales requises pour la prolongation de

. “e de fravail.

La Cominission du Conseil ' Administration.

s, o S Wi S
(lc’cida dans sa 33m gpggi ] e ) u I] ; it
douze ;nemh : session, de charger une commission de
la ) . fes w4l exammer. les moyens _(]e hiter Je progres de
ratification de la Convention de Washington ».
Cette Commission se réunit & Paris les 24 et 25 movem-
12 1926, puis & Gendve les 2k et 27 janvier 1927. Elle eut & sa
disposition toug les docnments possédés par le Bureau du Tra-



LA CONVENTION DE WASHINGTON 54K

vail sur les législations, les réglements officiels et un certain
nombre de conventions collectives (1).

Les débats furent intéressants. Le Gouvernement britannique-
communiqua un questionnaire, qui visait les renseignements a
connaitre pour se rendre compte des difficultés que rencontrait
la ratification.

Elles ¢taient de deux ordres : les unes se rapportaient & des
situations de fait, différentes dans les divers pays, et qui fai-
saient obstacle & 'acte de Washington. Les autres, d’ordre:
Juridique, provenaient des dive
Convention.

La Commission ne s’occupa guére de ces derniéres; maifs .elle
entendit des employeurs développer leurs raisons d’opgos1tlon-
Le plus intéressant ot le plus instructif fut certainement
M. Lambert-Ribot, délégué patronal frangais, qui exposa en:
détail, prenant la Convention article par article, les exigfaﬂCBS-
de I'industrie francaise, dans la pratique de la loi 1-‘rlangalse g
au regard de la Convention de Washington. Ses critiques par-
taient du point de vue d’une interprétation trés stricte des teri
mes de la Convention et tendaient & montrer ou bien que la 191
francaise devait étre revisée, ou bien que la Convention préialt
pas ratifiable. Les autres délégués patronaux pré.sentéreut éga-
Jement les objections tirées de la situation de leur pays Le's
ouvriers se refusérent a donner de la Convention une.m?enpre-
tation qui leur fut propre. En conclusion, la Commussion ne
présenta aucune mesure d'exécution & prendre. 2L O

Le Conseil ne put que prendre acte de cette situation. Les
représentants des Etats qui avaient ratifié, et notzan-mlent la
Belgique, montrérent que les difficultés signalées étaient par-
faitement surmontables, et I'on s’est contenté d’encourager de

(1) La documentation soumise a la Commission & été publide et

mise & jour dans la Revue Tnterna
n°s 1 & 3, juillet-septembre 1928.

rgences ('interprétation de la

tionale du Travail, vol. XVIII,

M S B e . By i i e
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nouveau le Directeur a poursuivre et a développer ses efforts
en vue de la ratification.

Au moment ot la France faisait enregistrer a Gendéve sa rali-
fication conditionnelle, subordonnée a celles de 1'Allemagne et
de la Grande-Bretagne, un effort nouveau était fait par les
emploveurs de ce pays aupreés du Gouvernement pour retarder
au moins la ratification : des organisations patronales pre-
naient des résolutions mettant en doute la bonne foi de leurs
concurrents dans les pays étrangers, et priant le Gouvernement
de s’assurer, avant de ratifier, que I'application de la Con-
vention serait bien la méme a I'étranger. Un mémorandum de
la  Confédération des organisations d’employeurs, tout gonflé
des arguments présentés devant la Commission du Conseil,
tendait ouvertement 4 repousser la ratification (1).

La demande britannique de revision .

Peut-tre est-ce sous la pression de ces éléments que le
Gouvernement britannique présenta, a la réunion du Conseil
qui _S,Ouvrit le 4° février 1928, la demande d’inscrire a I'ordre
du jour de la Conférence du Travail de 1929 la question de la
réevision de la Convention.

Il faut se rappeler que la Convention de Washington — com-
me toutes les autres, d’ailleurs, — porte un article ainsi congu :
) e Conseil d’Administration dy Bureau international du
Travail devra au moins une fois par dix anncées, présenter a la
Conférence générale un rapport.sur application de la présente
Convention et décidera d’inscrire 4 I’ordre du jour de la Gon-

férence la question de la revision ou de la modification de ladite
Convention ».

(1) National Confederation of Employers’ Ovganisations: 1'he
Washington Hours Convention: a Statement of the IF'acts. London,
1927. L'Union anglaite pour la Société des Nations y répondit en
novembre 1927 par une brochure intitulée: 7'he Washington Hours
Convention. A Restatement of the Facts.
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Le rapport du Conseil et tout au moins I'examen de la ques-
tion de la revision sont donc automatiquement réglementaires
tous les dix ans. La Convention sur la durée du travail ayant
été mise en vigueur le 13 juin 1921, c'est en 1931 au plus tard
que la Conférence doit recevoir le rapport du Conseil et éven-
tuellement sa proposition de revision.

En présentant celle<ci pour 1929, le Gouvernement britan-
nique ne faisait qu’anticiper quelque peu — ce qui était d’ail-
leurs légal — évidemment pour mettre un terme aux sollicita-
tions dont il était 1’objet.

M. Betterton accompagna sa pl‘O])OSitiOu de déclarations im-
portantes. Il répéta ce que tous les Ministres anglais avaient
souvent dit, qu'en demandant la revision, le Gouvernement bri-
tannique n’entendait nullement remettre en question le princiee
méme de la journée de huit heures, qui était appliqué en
Angleterre plus généralement que nulle part ailleurs. Mais il
voulait surtout que les engagements que les Etats prend!‘a’iel}f-
en ratifiant fussent bien partout les mémes. Or, cela n’et:alt
pas assuré. La conférence ministérielle de Londres avait bien
éclairci un certain nombre de points, mais les conclusions que
Pon y a formulées semblent avoir dépassé le cadre de linter
prétation. Ne vaut-il pas mieux, dés lors, procéder & une véri-
table revision, & 1'adoption d’un texte entidrement acceptable
par tout le monde ?

Au demeurant, le Gouvernement anglais ne spec
articles qu’il aurait voulu voir réviser. :

On concoit que cette proposition souleva une gross'e émf)tmn.
ILes délégués ouvriers DI‘Ot-GSt[‘I‘Gnt avec la derniére energle. L{‘
représentant du Gouvernement belge déclara qut? ‘GBIUILCI
n’accepterait jamais d’entamer la procédure de revision sans
connaitre au préalable les amendements Qque I'on désire
apporter.

Le délégué britannique retira sa proposition, quand le Con-

ifiait point les

I e
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seil décida de mettre a I'étude la procidure qui devait étre
suivie pour les revisions de conventions.

Cette procédure fut arrétée dans la session suivante du Con-
seil. La Conférence du Travail de 1925 entendit une série d’ora-
teurs protestant contre la possibilité dune altération des prin-
cipes de la Convention de Washington. Elle s’occupa des clau-
ses de forme des conventions et demanda au Conseil des propo-
sitions fermes sur la procédure de revision pour 1929,

Depuis lors, le Gouvernement britannique n’a plus insisté
sur I'urgence de sa proposition. Mais le Bureau doit présenter
prochainement un rapport préliminaire et il est hors de doute
que la question de la revision sera posée. non pas i la Confé-
rence de 1929, mais 4 celle de 1930. Seulement, la procédure
adoptée par le Conseil tend 4 limiter le chamyp de la revision.

On a su officieusement depuis que I'idée du Gouvernement
britannique est essentiellement de faire passer dans le texte de
la Convention les conclusions de la Conférence ministérielle de
Londres. Interpellé 3 la Chambre des Lords le 20 novem-
bre 19_2& le Gouvernement a fait connaitre, par l'organe du
HERguis de ?‘Ondonde”}' « qu’il me désirait pas metire en avant
SeS_DI‘OIJOSillons définitives avant le rapport géndéral sur appli-
cation de Ja Convention et avant toute (jscussion internationale
Sur ce rapport. 1 luj paraissait dope prématuréd d’informer le

Bureau du travail des amendements qu’il désirait voir adop-
ter » (1),

Conclusion .

Telle est la situation actuelle de la Convention. I} est bon
d’ajouter toutefois que, des le 16 avril 1928, le Grand-Duché de
Luxembourg ratifiait sans condition la Convention; que le
Portugal faisait de méme le 3 juillet 1928 que I’Espagne annon-

(1) Le 7imes, 21 novembre 1928, p. 8.
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cait une ratification conditionnelle et qu'en Allemagne le Parle-
ment ne tardera pas & s’occuper du grand projet de loi sur la
protection ouvritre.

Mais, de plus en plus, le neeud du drame se trouve en Grande-
Bretagne, D’aucuns n'attendent de solution que de 1'avénement
d’un ministére travailliste, aprés les élections prochaines. It
n'est pas sir, cependant, que méme un cabinet conservateur
maintenu au pouvoir pourra toujours se soustraire d la rafi-
fication : la procédure engagée dés maintenant I'obligera bien
un jour a formuler ses amendements, qui, s'ils ne sont pas
distructifs du principe, seront certainement accueillis par un
grand nombre d'Etats.

Quoi qu'il en soit, pendant ce temps, en fait, la journée _de
huit heures est solidement ¢tablie dans les législations natl.O-
nales et dans les moeurs d'une trds grande partie de I'industrié.
On peut dire que les différences qui existent en fait entre les
grandes nations industrielles sont pratiquement négligeab§es et
que I'ajustement que 1'on cherche par la revision du texte inter-
national ne portera que sur des détails.

f
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