LLES CONFLITS DE LLOIS EN MATIERE DE DOMICILE CIVIL
A I'INSTITUT DE DROIT INTERNATIONAL.
(Session de Cambridee 1931.)

par Ernest MAHAIM,
Professeur i 'Université de Licge,
Membre de I'nstitut de Droit international.

Jusque dans ces toutes derniéres années, les confilits de lois en
matiere de domicile n'ont guére attiré attention des auteurs. Clest
d'autant plus surprenant que tous les traités, tous les manuels de
Droit international privé s'occupent du domicile a propos de la
détermination du statut personnel, et en reconnaissent la grande
importance dans le passé et dans le présent pour la solution des
contilits de lois. Mais on ne savise guere que le domicile lui-méme
peut donner naissance a des conlilits, parce qu'on répete que la
notion du domicile est une notion simple partout la méme, ce qui
&5t ‘pour tous ceux qui ont quelque peu étudié la matiere, une
flagrante erreur.

Jusqu’a sa session de New-York, en 1929, I'Institut ne s'était pas
occupé de cette question. Lorg de la session d’Oxlord en 1880, on
avait touché incidemment 3 Ia question du domicile 2 proposigy
stutuf personnel; c¢est 3 New-York, que, sur la proposition de
M. Niboyet, fut constituée

une vingticme commission, avec ce pro-
gramme :

4 Conflits de lois relatifs au domicile. »
M. le vicomte Poullet en devait étre le rapporteur. Mais comme
il dut se désister de ce mand
Bureau de I'Institut en char
L’Institut

at pour des raisons personnelles, le
gea 'auteur de ces lignes.

, A sa session de Cambridge, fut donc saisi du rapport
que nous avions' présenté A Ia Commission, et adopta, apres deux
séances de discussion, une série d’articles dont je voudrais faire,
tres brievement, le commentaire.

¥ * *

Il convient tout d’abord, d’expliquer dans quel esprit nous avions
rédigé notre rapport,




e
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Une question préalable se présentait & notre examen : fallait-il
proposer a I'Institut un projet de convention internationale ou un
énoncé de principes, — l'un et 'autre procédé étant d'usage a I'ln-
stitut.

Un projet de convention avait cet avantage d'olirir aux Gouver-
nements un texte qui pouvait servir de base aux délibérations
d’'une conférence et, dans le cas le plus heureux, passer d’emblée
dans le Droit positil.

Il v avait déia un précédent : le Code de Droit International
Privé, qui a pour auteur notre éminent conirere, M. A. de Busta-
mante, a été adopté par la sixieme Conférence Pan-Américaine de
La Havane en 1928, et forme une convention qui lie un grand nom-
bre d'Etats de 'Amérique. Les articles 22 a 26 visent ces contlits
de lois en maticre de domicile.

D’autre part, le Comité d'experts pour la codilication progressive
du Droit international de la Société des Nationsa adopté, le 27 j.uin
1928, deux projets de convention, 'un ayant pour but la fixation
de regles uniformes en matiere de domicile,
le reglement des contlits de lois. Ces deux projets ont pour auteur

M. Barbosa de Magalhaes. Ce savant jurisconsulte portugals, spe-
A I'Académie de

['autre, qui v fait suite,

cialiste en la matiére, en a fait 'objet d'un cours
Droit International de La Haye en 1928, ot il a proposé, en conclu-
sion, une nouvelle version de ses deux projets sous le titre de:
« Projet d'une convention internationale sur le domicile. »

Malheureusement, il v a peu de chances actuellement qu'une
convention internationale soit acceptée. Le précédent du Code
Bustamante ne vaut pas pour 'Europe ni pour le Droit anglo-
saxon. Le Comité d'experts de la Société des Nations a transmis
ses projets aux Gouvernements sans se prononcer ni pour ni con-
tre, et la question du domicile n’a pas été portée a I'ordre du jour
de la Conférence de Codification du Droit International de La
Haye (mars-avril 1930). Il semble donc bien qu'elle ne soit pas
encore mire pour une action diplomatique.

Evidemment, ce ne serait pas une raison pour que [I'lnstitut
Jabstint de proposer un projet de convention, puisquil se doit
au progrés du Droit International. Mais les observations dont
M. Brierly, professeur 2 'Université d'Oxiord et associé de I'lnstitut,
avait fait suivre les projets de M. Barbosa de Magalhaes ne lais-




ERNEST MAHAIM

X ier les 1t anglo-saxons a une
i d’espoir de voir se rallier les Etats anglo-s:
saient pas d es . e
1 isferai - . s B 9
convention qui satisferait les autr s arrdier 3 uo
‘cidé D ne pas : -
- i - s ont décidé O ! - ek
Ces raisons nous ter e Tormmato A
# i - cme l)hlh. a ne pas tenter de . i
B e e ) 1 Tent été, sans doute, une ma
Sunification des législations. C'e ul I ute, e S
‘ i - n s
i 1e. dans u \ - 2
~ g okl ‘¢ Suités, Mais on it
5 rch“uer A 15 . cte corles. vlans
bles ou identiques, les conflits cussent e
‘_ wJy ' " (‘ .
tombé devant le méme obstacle que pou
retombé dev:
tion. int de vue. Comme on nous deman-
. Bt £+ 18 . re poin - Salerady
kol e o ictle, mais un reglemen !
dait, non une théorie générale du domicile, P
: ’ < % 0Ose «
conilits des lois NOus Nnous sonines prop ¢ partait de ou RN
‘ - 5 celemern arl:
ment ce probléme. Sans doute. tout réglemec e S
- e ais. comme l:
implique une théorie du domicile, m.us.’ c né 3 formuler g
1S I'es1a - &
pas de ce monde, nous nous somn I T
; : indre résiste . -
ment partiel en cherchant la moir ) rédigé notre rappor NI
> Spri . s AVIONS ! ;
Clest dans cet esprit que nous ‘taient tous CoOncus comme
i icles ; proposions ¢talc
quatre articles que nous I

g itige, et qui nous
. aisi d'un hitige,
la réponse 3 un fribunal valablement sais
cilit dem

- s Sy g 2 ‘e
S e yarmi celles qui s
andé « quelle était la loi competente » pe
< . rs
trouy

ions qui se répétaient dans
aient en conflit De 14, les expressions qui se rej
= . el -
Notre texte - « ]

‘terminer le domicile... »
a loi compétente pour déterminer
ou : « ]

7 a lieu d’appliquer la loi... »

g i > s'est pas
. : stitut, on ne s
Au cours de la discussion au sein de I'In
toujours teny

sont des norm
rallié parce q endre explicites. Mais
qu’il n’y avait pag d’inconvénient 2 les renc
Fensemble dy texte y

Une objection ay
Propos de notre 1n

< C¢ ) ‘]t C is it S . 10 )téL\'

i I(‘ vue ()ll('i(lll('s []l"‘sl)()."\”.l()n.h 1C 1 '1‘

: . I(_." ; &3 iy .ﬁl t. ¢ N()Ll s NOUS _’ SOmimes

es € - ~ A rislative. 5 S \.‘\- S
- (l 2 COm petence I(,JL, ‘ - i 3

C ¢ H 3 : bl ()I)O.‘!]l ()ll"n, Ct

v perdu en unité-.' ars de fios Gonli
f‘ilt élté fgitc D‘::t l(’]]l‘;""";“:‘t n'est pas seulemc'lllt
ethode. On av: g . il v a lieu de
quand le confilit de lois est n¢ devant le tribunal qu'il y

le résoudre, c'est

méme dy tribunal,
S

iner la ¢ Stence
auparavant, pour déterminer ‘ld]u(—:l)::ll«:;;:;; :,”
quand le tribunal d(‘)it~ét1‘cl-celti:t( o i
2ris doute, mais les régles mémes QUI.SHPP~ l(|l~%“-r-|m:e sa compé-
devant e tribunal suffisent pour déterminer, a ; A:. ‘,‘ide:- e
tence. | eg résolutions de I'Institut sont dc‘natllule(;li‘ a5 e 00
la partie qui doit assigner 'autre que le tribuna ‘

e



LES CONFLITS DE LOIS EN MATIERE DE DOMICILE CIVIL 541

|

le tribunal jugeant d'apres ces regles, saura lui-méme sl est com-
pétent. L’Institut s'est rangé 2 cette opinion, en supprimant une
observation générale sur ce point que nous avions fini par inscrire

en téte du projet.
* ¥ *

Avant d'entrer dans I'examen du texte adopté, il faut faire obser-

ver qu'il ne s'occupe que du domicile civil, et du domicile général.

On ne s'est pas occupé du domicile fiscal, politique, électoral ou
Biite, pas plus que de ce qu'an appelle ‘en ‘droitirancaisile Jonn
cile élu, pour 'accomplissement de certaines formalités de procé-
dure relatives 4 un acte déterminé. Aussi, la résolution de I'lnstitut
porte pour titre : « Principes pour la solution des conflits o T
matiere de domicile croil. »

Larticle 17, qui Tut adopté i I'unanimité s'exprime ainsi : « 11
appartient, en mati¢re civile, aux tribunaux de chaque Etat de
déterminer d'apres leur 1égislation quels sont les individus domi-
La formule est de M. Henri Rolin.
Nous avions proposé : « La loi compétente pour déterminer le
est celle du tribunal saisi du
A loi du tribunal et une

ciliés ou non dans ce payvs. »

domicile d'une personne physique
litige (lex fori) s'il sagit de choisir entre |
ou plusieurs autres. » :
au tribunal saisi, impli-
st plutot d’ordre 1égis-
gros de consé-

Il est clair que notre Tormule, destinée
quait le principe adopté par I'Institut, qui e
latif. Mais peu importe. Le principe est capital et
quences. La détermination du domicile ne rentre pas dans l'auto-
nomie de la volonté, comme le voulait Loiseau (*), ni dans le
domaine de la loi nationale, car il ne s'agit pas d'un attribut de Ja
personne. Elle dépend de la lex fori parce qu'il appartient g 'Cl,mc?‘ o
Etat de déterminer les personnes domiciliées sur son territoire,
comme il lui appartient de dire celles qui sont S€s nationaux. Un
cest aussi un territoire.

Etat, c'est un ensemble de citoyens, mais
qu'il était admis aussi

Ce principe fut adopté a 'unanimité, parce
bien par les pays ot le statut personnel dépend de la loi nationale
que par les pays o1 il dépend du domicile. M. Brierly s’y était rallié
dans ses observations au rapport de M. Barbosa de Magalhaes, et
M. Pearce Higgins v avait donné son adhésion dans sa lettre au
-apporteur. ¢

(') These de Paris, 1923, p. 134,
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cerne le domicile, on peut avoir affaire 4 des divergences variées
qui ne pourraient s'opposer comme de véritables « systémes ».

On a proposé aussi que le tribunal se décide pour la loi qui serait
le plus conforme au « droit commun » actuel dans la matiere. Cette
solution nous a paru tout A fait illusoire : ot est donc ce droit
commun? Il n'y a pas de plus grande erreur que de croire que la
notion du domicile est la méme partout. Dés qu'on approche les
législations, on ne trouve que des différences — parlois de nuances,
sans doute, mais parfois extrémement tranchées. Pour notre part,
nous avons relevé plus de trente définitions dilférentes. Clest ce
qui nous a fait dire que nous avions beau invoquer la grande ombre
de Savigny, nous ne connaissons pas de « droit commun » du
domicile. ;

Enfin, il parait qu'il faut prévoir aussi le cas ou des indivndqs
n'ont pas méme de résidence du tout. 1l ne sagirait pas seu.lement
de vagabonds, mais de « millionnaires qui voyagent continuelle-
« ment A bord de leur yacht pour échapper au fisc ». Dans ce cas,
nous les supposerons domiciliés a I'endroit ol ils seront rencon-
trés.

' Institut a donc adopté un second paragraphe sous I
de l'article 2, en ces termes :

« S'il existe deux ou plusieurs domiciles légaux, la p;:ele’renc:
s lequel l'intéresse
i de ces Etats

a lettre a)

est donnée au domicile de celui des Etats d:

posséde sa résidence actuelle, ou, a défaut, 2 celu *E

. - r - b » . .\ » " ;‘ alel lll ll ',cl}vs
ot il possédait sa derniére résidence, ou, a délaut, a ce ps
ou il se trouve. » ¥
ux domiciles volon-

4 ; - y nt plus de
taires. Les raisons invoquées pour le cas précédent 0 3 I
adopter la méme solu-

Derniére hypothése, le contlit a lieu entre de

force encore, et il n'y a aucune difficulté a
tion. Cest ce que fit I'Institut :

« b) Entre deux ou plusieurs domiciles volonta y
Pintéressé posséde sa résidence

ires, il y a lieu

d’appliquer la loi du pays on 3
actuelle, ou, 2 délaut, celle du pays ol lintéressé possédait sa der-
niere résidence et, 2 défaut, celle du pays ou il se trouve. »
%%
A deux reprises, Iarticle 2 emploie le masculin singulier en par-
lant de lintéressé. M. James Brown Scott, 'éminent président

américain de la session de New-York, protesta : il aurait voulu une
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De 14, le paragraphe 177 de 'article 4, dinsi concu :

« Le domicile des personnes juridiques est déterminé par la loi
du pays ot se trouve leur administration ou leur si¢ge social. »

- Comme il peut v avoir des difficultés au sujet des filiales, succur-
sales ou agences, I'lnstitut s'est rallié au texte que nous avons
emprunté a M. Barbosa de Magalhaes :

« Le domicile des filiales, des succursales et des agénces des
sociétés étrangeres est au lieu on elles fonctionnent et c'est la loi
de ce lieu qui est compétente pour déterminer si la représentation
que ces sociétés v posscedent doit étre considérée comme une
filiale, une succursale ou une agence. »

Le changement de domicile peut également donner licu a des
conilits de lois. Mais les principes déposés dans les articles précé-
dents sullisent pour les résoudre.

Larticie 3 dispose donce :

« Les regles qui précedent sappliquent également au cas de con--
flits consécutils 2 un changement de domicile. » =

Nous avions ajouté, dans nos premiéres propositions : « Tant que

. . ok . e omicile
les conditions requises pour Iet'u_blls:-u:mcnt du nouveau d

ne sont pas remplies, I'intéressé conserve son ancien domicile. »
On a pensé que I'on pouvait aller plus loin, et M. Nib.o:\'et SIS
posé un nouvel article, auquel nous nous sommes mlllle,. et QHI ‘
été adopté par I'Institut. 11 vise le conilit négatif de domiciles. Cest
I'article 6: ok
« Un individu ne peut perdre son domicile sans en acquerir un
nouveatl. X s
« A défaut d’autre domicile, tout individu doit ném’lmoms posse-
der dés sa naissance, un domicile au lieu ot il est ne.
« Si ce lieu est inconnu, la lex fori est applicable. » &
Ce dernier alinéa a été adopté sur la proposition de M. Arminjon.

* ¥ ®

Telles sont les résolutions de Cambridge. Elles furent \'ufees par
30 voix contre 1 et 12 abstentions. Certains les trouveront bien z.mo—
dines et bien incomplétes. Sans doute, il efit été plus glorieux
d’aboutir 2 un réglement se basant sur une théorie fonflanle‘nFnle
du domicile. Mais il faut se rappeler que le travail qui se lait 3
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I'Institut est nécessairement un travail de compénétration des
esprits, qui demande nécessairement du temps,

Toutes les questions relatives au domicile mettent en présence
le droit « continental » et le droit anglo-américain, de méme que
les questions d'état et de capacité. La session de Cambridge a vu
saffronter une fois de plus les deux systemes juridiques. Mais I'In-
stitut a fait sien un appel émouvant du vicomte Poullet aux juristes
de l'autre ¢6té de la mer. On leur demande si, au prix d'une atté-
nuation du domaine de la loi nationale, ils seraient disposés a une
concession de la loi du domicile. Cest avece le plus vil intérét que
Fon attend leur réponse. Il est hors de doute que, sur la notion
méme du domicile, il faudra un jour que, dun ¢6té comme de
Iautre, on fasse des concessions.

Clest ce qui nous fait dire qu'en amorgant, sous I'aspect du con-
flit de lois, ce grand probléme, nous navons pas perdu notre
temps : au I_)uu( du compte, on voit sannoncer 'époque si désirée
de T'unification du Droit.




