
Roponse ä M. H. Lommel.

Les remarques de M. L., auxquelles il a bien voulu donner
toute la nettete souhaitable, constituent un utile complement
ä mon livre. A vrai dire, elles ne rencontrent que sur un
seul point fundamental l'objet propre du memoire, qui est de
decrire un etat de langue, non de considerer explicitement —
et autrement que par necessite de methode — la metrique
et la transmission du texte.

Sur ces deux dernieres questions, dont l'interet philo-
logique est manifeste, M. L. se prononce une nouvelle fois
dans le sens indique par ses travaux anterieurs et avec une
compotence tres enviable. L'experience et aussi la franchise
dont il fait preuve ne me rendent que plus sensible ä accord
qu'il a bien voulu me marquer concernant l'unique point
de morphologic auquel il touche, ä savoir l'inexistence des
pretendus composes ä, 1er terme au nominatif singulier.

Sous Tangle grammatical, en effet, il importait seulement
de reconnaitre qu'une graphic de 1er t. en ö, en ou en ä
recouvre une seule realite linguistique: un theme pur. Seule
cette forme restituee intoresse une etude qui se place de
propos dolibere — cf. Composos, p. VII, N.-B. — anterieure-
ment aux vicissitudes de la transmission avestique.

C'est seulement sur cette transmission et sur ses effets
que commence la divergence de nos vues. La ou j'ai essaye
de prouver qu'ö et sont de simples substituts graphiques
d'un reel, M. L. consid^re les signes ö et comme les
transcriptions de deux graphics arsacides, Tune pleine, 1'autre
sommaire, d'un meme reel. — Que le signe ait eu reelle-
ment une pronunciation voisine de celle d'o, il n'est pas permis
d'en douter, vu Tusage qui est fait des signes a, ä; mais,
que cette prononciation ait deborde le cercle etroit d'une
tradition scolaire, est controuve par le tomoignage de
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persan, de des emprants armoniens, etc. Mais, c'est dejä,
en dire trop sur une question qu'il me sera permis, ä I'exemple
de M. L., de ne pas rouvrir ici.

II importe plutöt d'examiner, ä, la lumiere des critiques
de M. Lommel, le bien fondo de ma propre domonstration.
Celle-ci procede en deux etapes: 1°) Tapparition d'ö et ä en
fin de 1er terme lä oü attend n'est-elle pas lioe i la
presence du point de soparation? 2°) s'il en est ainsi, la
coupure du compose ou la forme du signe de coupure peuvent-
elles rendre compte de cette substitution?

Concernant le 1°), il resulte des observations de M. L.
que je me suis exprime (§ 13) trop sommairement en ecrivant
que "jamais on ne rencontre un *daevöyasna-": l'exemple de
ränyöskmtay- sans point suffit ä limiter la portee de cet
enonce. II ne reste pas moins certain que les cas de ce genre
representent une minorito infime. (Ils peuvent meme n'etre
que des cas d'espece: dans Texemple cite, l'hesitation ä mettre
le point avant ou apres V s a pu conduire ä le supprimer;
le cas de pdSö-tingha ecrit par erreur avec un point dans
mon momoire — s'elimine si on lit 9pr§u~6angha- comme l'a
propose M. L.). Je ne considere, bien entendu que les o
qui apparaissent en finale de 1er terme, non pas ceux, de
beaucoup plus nombreux, qui figurent ä l'interieur, comme
dans drugvötqm et les autres ex. citos par M. L. ci-dessus
p. 93 sq., sans point s'explique tantot par une parti-
cularito de notation gathique (devant y\ cf. mes Composts,
s. v. xväüröyä- avec roforence ä Bthl.), tantöt par l'hypothöse
plausible que le point a pu aisoment §tre supprime lä ou il
ne servait pas ä couper un composo.

Pour la seconde etape, (2°), j'ai propose prudemment
deux explications de , dont une seule m'est personnelle,
sans me prononcer sur leur valeur respective (p. 10) et —
avec l'assurance que me donnait l'approbation de M. Wacker-
nagel — une de en finale de 1er8 termes gathiques (p. 13;
erratum: 1. 20, lire 9 $ -). Sur cette derniere, M. L. n'a pas
eu ä se prononcer, n'ayant pas envisage cet aspect du
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Probleme. — Les interessantes critiques qu'il adresse aux deux
autres ne me paraissent pas peremptoires.

A la p. 93 et en note de la p. 94, il s'otonne que
attribue aux scribes assez d'ignorance pour traiter,

p. ex., un theme d'adj., devant suffixe de comparatif, comme
im mot independant. Pourtant, si ce n'est 14 ce qu'implique
Temploi du point de separation, que signifie done celui-ci?
M. L. a vu lui-meme l'ecueil de sä propre impression, selon
laquelle le point serait comparable au iti des commentaires
skr. Cette raison serait en effet impropre & rendre compte
des cas oü le point apparait ailleurs qu'apres ö, notamment
aprös a. — II faut bien admettre que le point, entre deux
termes de compose comme entre deux mots consecutifs, est
destine & marquer une fin de mot. II parait dur & M. L.
qu'un güSö.düm, p. ex., ait pu passer pour contenir un theme
nominal; mais cela n'est pas necessaire: il suffit qu'un pro-
cede institue pour les cas oü il s'agissait bien d'un tel theme
ait ete applique au basard par les scribes, sans plus de
Systeme qu'ils n'en montrent, p. ex., dans leur fa<jon toute
capricieuse de mettre ou d'omettre le point.

Quant ä l'action que la forme meme du signe de se-
paration a pu exercer sur la transcription d'a par o, ma
fa$on de presenter l'explication de MM. Pagliaro et Messina
semble impliquer que l'exemplaire arsacide notait la voyelle ä.
A vrai dire, il est difficile de nier que l'aleph ait servi parfois
ä noter un a, notamment dans les cas jugeait utile
d'en prociser la place dans une suite de consonnes ou de
sonantes. Teile est la doctrine d'Andreas, utilisoe notamment
pour expliquer hvärdt-. Et sans doute faut-il admettre que
Temploi n'etait pas rigoureusement limito & ces cas et qu'ici
encore les scribes ne suivaient pas de regle stricte. Maisr
M. L. reconnait, p. 89, que la notation ou remission de

est sans importance pour la question qui nous occupe.
II suffit que la forme du signe de separation ait pu contribuer
a, donner aux scribes et aux lecteurs I'impression que les
lere t. de cp. finissaient froquemment par ö. C'est ä ce role
concomitant que se reduit la cause invoquoe par MM. P. et
M.: M. Lommel a montre judicieusement qu'elle ne pouvait
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6tre & eile seule efficace, puisque le eigne de separation, une
fois pris pour un V, ne pouvait plus servir, avec sä valeur
vraie, une seconde fois.

L Objection presentee sous B 4b appelle la reponse sui-
vante: pour demontrer que la presence du point est une
condition nocessaire de l'apparition de , il n'est pas in-
dispensable de prouver qu'elle en soit aussi la condition
süffisante. C'est ainsi que le point ne suffit pas a entrainer
la notation d'a par ö dans aSa.paoirya- etc. Ici comme
ailleurs les scribes n'ont pas de regle.

En meme temps qu'il discute la valeur reelle des graphies
traditionnelles, M. L. touche au second des deux problemes
qui constituent la partie proprement philologique de l'etude
de l'Avesta, ä savoir la metrique des morceaux recents.

Dans la discrimination des passages, j'ai procedo comme
si seules les suites d'octosyllabes etaient metriques. Ce n'est
qu'une hypothese de travail, dont la justification ne pouvait
utilement figurer des le premier volume de mes "Etudes".
On espfere en effet que la revision de toute la morphologic
fournira de nouveaux reperes chronologiques semblables ä
ceux qui resultent de l'otude des seuls composes. La morpho-
logie et la metrique se pröteraient ainsi une aide reciproque:
le jour oü il sera etabli qu'en un grand nombre de cas, des
formes plus anciennes apparaissent, ä Texclusion de formes
plus jeunes, dans les suites d'octosyllabes (et strictement lä),
Thypothese se trouvera confirmee. Si le rosultat dojoit
Tattente, il faudra proceder ä une revision, iondoe sur la
totalite des materiaux reunis, et ä laquelle les vues defendues
par M. Lommel apporteront un secours precieux^1)

Liege, J. Duchesne -Gui l l emin .
Inst. Or. de l'Universite.

l) J'ai volontairement limite cette roponse a des questions d'ordre
g^noral, ne dosirant tenir compte des suggestions de detail que dans un
" Supptement aux Composos de TAvesta", oü seront examinoes aussi
celles qui m'auront ote adressoes par d'autres savants.


