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Prise de parole en public et realite
virtuelle : Influence de I'attitude d'une
audience virtuelle sur la voix, la parole
et I'anxiéeteé
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Prise de parole en public -

Omniprésente

Anxiogene
_Cognitif 2 questionnaires auto-rapporté (kayhan et al., 2025)
_Physiologique =2 fréquence cardiaque (schneider et al., 2021)

_Comportemental
(Buchanan et al., 2014; Giddens et al., 2013; Metz & James, 2019 ; Van Puyvelde et al., 2018)
Voix e ™ porole

Son harmonique Langage articulé

FILTER

SOURCE ——

POWER Z/\

Modulée par des variables situationnelles (ve et al., 2024)




Attitude de l'audience

Feedback indirect via le comportement non-verbal
Variable selon le niveau de valence émotionnelle et d'évell

(Etienne et al., 2023 ; Ye et al., 2024)

Positive et engagée Négative et désengagée
Maintien du contact oculaire Fuite du contact oculaire
Posture orientée vers l'avant Posture avachie

Acquiescement Mouvement de négation

Sourire

Etudiée grace & la réalité virtuelle (RV)

Face a une audience négative, augmentation de lI'anxiéte :
_Cognitif 2 Pertaub et al., 2002
_Physiologique - Girondini et al., 2024

_Comportemental =2 ?
2



Hypotheses

~ H1

Bon sentiment de présence et absence de

cybermalaises

~ H2 : Anxieté condition negative > condition positive

» H3 : Voix

fO median condition negative > condition positive
fO IQR condition positive # condition négative

~ H4 : Parole

3

Pourcentage de pauses remplies condition negative >
condition positive
Durée des pauses condition negative > condition positive




Methodologie

Sociodemographic questionnaire
LSAS (Heeren et al., 2012)
STAI-T (Gauthier & Bouchard, 1993) ’
PRCS (Gilkinson, 1942)
QPI (UQO, 2002)

SSI - 4 (Riley, 2009) ’
VHI (Woisard et al., 2004)
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Methodologie

Sociodemographic questionnaire
LSAS (Heeren et al., 2012)
STAI-T (Gauthier & Bouchard, 1993)
PRCS (Gilkinson, 1942)

QPI (UQO, 2002)

SSI - 4 (Riley, 2009)

VHI (Woisard et al., 2004)

Condition positive

Preparation time (10 min)

ITC-SOPI (Lessiter et al., 2001)

Condition négative

Preparation time (10 min)

SUDS (Benjamin et al., 2010)

ITC-SOPI (Lessiter et al., 2001)

Parole

CADU: &-ouh les actuaitds |y a S-euh actucliement un ateller numénaue Qul va dtre lancé.
«220806_233882

"ADU.  &~donc S~ouh un aieber pour &-ouh Responsabiiser autour 0 10w C8 QU o8t numédngue
%out co qui est UBksation de notre ordinateur S-eun et Cétémn des donndes, <230882 240547+

*ADU.  parce Que ca polue aussl denvoyer un masl. <240087_ 243421+

*ADU.  S-ouh S-donc ¢ v Basar sur Mimpact cartione de chaque &-eufs [V] du nurmdrigue |V] de
chaque action gue nous fescns des 10 of Cest wral que. 243621 260455«

TADU. 0N & par exemple Wndancs & seppnimer s lelires parce Quo c'est Ou papier of Cédira mals
ot savoir guo st e Sougours I medioure schuson. <250455 257850~

*ADU.  per exemple Sdpendant de 08 QUON v envoye, <257850 261002+

CADU.  eauh 300t ¢8 wa dtre Beuh guider of lncer grikos B dos Quizz Interactty £-donc &-auh
261002 266155

CADU.  sirglemant vour un peu voiro 1] les niveaux 06 ConnEssance of Coldea que vous ez
POUVDr GECOUVTY COSE UNe BCEVItS 35502 AMUSANS Gu J8 PeuX vous conselier de fave
206155 _273226+

*ADU.  ef aussi ce sera lo moment de Calouier vOU'e empreinte Carbone NUMEngue 0o voir un pey
©0 vous on Bles i vous penser &iTe responsable of S-ouh Peut-8110 VOUS JACOUVTIFEZ S verras
27226 _281370+

"ADU.  dest un peu imite ou & Nnverse Que vous avez une 1és bonne S-ouh resporsabliind & ce
nivesu 18 Ga ne peut ne faire que du blen. +281370_286800+

*ADU  S-ouh i y aura des projets) 5-4n ] y a plein de projets qui vont &re lancls je ne peux

vOus inviter que & vous y inléressar, <208539_294270«



Résultats




Echantillon

64 étudiants universitaires en début de bachelier (389, 267
Age: M =215 SD=3.14

Langue maternelle = Francais
Absence de trouble de la voix et de la parole

Normes Echantillon Comparaison

Etendue u (o) u (o) T p
PRCS 0-12 7.30 (3.58) 5.74 (2.76) 453 <.001*
LSAS-SR 9-99 52.81 (22.22) 58.45 (24.12) 1.87 0.06
STAI-T 33-61 40 (9) 48.92 (4.82) 14.8 < .001*
QP 51 - 107 64.11 (13.11) 75.82 (11.52) 8.14 <.001*
Focus 14 - 32 24.81 (7.54) 23.03 (3.61) -3.94 < .001*
Engagement 10 - 35 15.33 (8.67) 21.97 (5.31) 9.99 <.001*
Emotions 8 - 26 14.25 (6.7) 18.16 (4.68) 6.67 <.001*
Jeux 3-21 6.56 (4.95) 9.45 (3.79) 6.1 <.001*
VHI 6—66
SSI 6-8

Anxiété de PPP significativement plus faible
que les normes MAIS anxiété générale
significativement supérieure aux normes

Propension a I'immersion significativement
supérieure aux normes SAUF pour la sous-
échelle focus



RV — HI

ITC-SOPI
Condition négative Condition positive Différence
IJ' o u normes T p l'l o IJ' normes T p T p
Présence spatiale 63.28 10.87 475 9.05 <.001* 63.88 10.59 475 1240 <.001* 0.82 0.42
Engagement 43.47 7.43 32.5 11.80 <.001* 49.94 6.59 325 16.30 <.001* -3.17 0.002*
Naturel 16.69 3.61 12.5 9.28 <.001* 16.81 3.36 12.5 10.30 <.001* 0.40 0.69
Effets négatifs 12.66  5.13 18 -8.38 <.001* 12.23 5.2 18 8.87 <.001* -1.00 0.32

Ensemble des sous-échelles significativement meilleures
gue les normes dans les deux conditions

Absence de différence significative entre les deux
conditions SAUF pour la sous-échelle engagement




Anxieté — H2

Anxiété physiologique (Fréquence cardique)

100 +
08.8(14.4) |
- 98.4(14.4)
&
a 98
(O]
: mg
8 condition
©
© 96 96.2 (14.3) |97.3(1 95.8 (14) &= negative
[0) - -®- positive
2 95.5 (11.7)
()
-]
O L
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s 94 L 94 (12.3)
93.4 (12.6)
92 4
' PRE 1 MIN 2 MIN 3 MIN POST
Temps
T=-1.28 T=-2.23 T=-1.01 T=-0473 T =-0.741

p=10.206 p=10.029 p=0.316 p=10.638 p=0.462
=-0.16 =-0.279 =-0.126 =-0.059 =-0.092




Anxieté — H2

Anxiété auto-rapportée (SUDS)

40
38.7 (19.4)
S 33.8(21.2) N
= condition
é -@- negative
(3 o 31.3 (18.5) e -@- pOSitive
=3 30 289(17.) S
28.8 (17.4) |
L 26 (16.2)
25
" PRE PENDANT POST
Temps
T=0.05 T=2.96 T=3.07
p=0.95 p=0.004 p=0.003
d = 0.006 d=0.37 d=0.38




Voix — H3

_fO median pendant la PPP

Hommes Femmes
128 -T- -4
T 220 -+ T
_, 126 T < ( | T
N 216.5(23.3) T 1
r 124.6 (17) L . 215.6 (24.59)
- condition cC condition
c 123.6 (17.7) (1536 (16.7) © 215.9 (24.39) |
9 124 @~ negative .5 -0~ negative
8 124.3 (16.7) - posiive @ - positive
= 123.5(16.7)  (123.1 (16.3) g T
Q 122 = 2 T 213.2(23.81)1 212.8 (24.4)
120 T ] 1
1 MIN 2 MIN 3 MIN
1 MIN 2 MIN 3 MIN Temps
Temps
=-0.79
p=043
Q =-0.09
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Voix — H3

25 (7.3)

24.8(7.9)

1 MIN

_fO IQR pendant la PPP

Hommes
24.1 (7.1) 24.4(8.5)
i..
24 (8.4) 23.9 (7.8)
2 MIN 3 MIN

42

condition

-0~ negative
-®- positive

0 1QR (Hz)

W
(o]

36

T=-1.18
p=0.24
=-0.14

Femmes

41.3 (10.6)

condition

38.9 (12.5) " negative
-®- positive

39.6 (10.5)

40.4!

38.7 (11.8)

37.7 (11.5)

1 MIN 2 MIN 3 MIN
Temps

A“L’




Voix — H3

Harmonic to Noise Ratio pendant la PPP

17.25 -
16.9 (2.45)
17.00 T
— 16.9 (2.37 iy
% 2:37) condition
% 16.75 16.7 (2.43) @ negative
= * -®- positive
16"7M\V 16.6 (2.36)
16.6 (2.34)
16.50 -+
16.25 -
1 MIN 2 MIN 3 MIN
Temps
=225 T=2.04 T=0.35
p=0.028 p=0.046 p=0.73
d=0.28 d=0.26 d=0.04
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Parole — H4

Pauses remplies (%)

11

10

10.6 (4;98)

9.8 (4.05)

1 MIN 2 MIN
Temps

T=1.26
p=0.21
d=0.16

Pourcentage de pauses remplies pendant la PPP

condition

-@= negative
-®- positive
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Parole — H4

Durée des pauses par minute pendant la PPP

21 (4.45)

21 20.8 (4.14)

/a
(D)
;U)_; ] 1 20.4 (4.47) condition
5 1 20.2 (4.33) - negative
= -®- positive
S
» 20 20 (4.72)
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: ——
(©
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1 MIN 2 MIN 3 MIN
Temps
T=-0.67
p=0.51
=-0.08




Parole — H4

Durée totale des silences pendant la PPP

18
) 17.7 (8.03)
(]
£
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&) e
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" T q_c -9~ negative
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© 16.1 (4.84) + -®- positive
(V)
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15
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p=0.17 p=0.30 p=0.03
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Conclusions

~ H1 : Environnements virtuels validés en termes de sentiment
de présence et d'absence de cybermalaises

Auto rapportéee plus elevéee pendant et apres la PPP dans la
condition négative

~ H2: Anxiété

’ Physiologique plus élevee pendant la premiére minute dans la
condition positive

~ H3 : Absence de differences significatives au niveau de la voix

~ H4 . Absence de differences significatives au niveau de la
parole

15 Impact de I'attitude non observée dans toutes les dimensions de I'anxiéeté A
(Juslin & Scherer, 2005)




Perspectives

~ Renforcement de ['aspect négatif et désengage
~ Participants présentant de I'anxiété sociale
~ Poursuite des analyses 2 Modéles linéaires mixtes

~ Investigation d'autres variables situationnelles

Taille de I'audience

N

\.\§\ /// ; ._—.'i'-"////
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Questions ?

@

Lamia.bettahi@uliege.be

Lamia Bettahi
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