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Prise de parole en public et réalité 
virtuelle : Influence de l’attitude d’une 
audience virtuelle sur la voix, la parole 
et l’anxiété



Prise  de parole en  public (PPP)  

➢ Omniprésente  

➢ Anxiogène  

 _Cognitif  → questionnaires  auto - rapporté  (Kayhan  et  al ., 2025 )

 _Physiologique  → fréquence  cardiaque  (Schneider  et  al ., 2021)

 _Comportemental

    (Buchanan  et  al ., 2014; Giddens  et  al ., 2013; Metz  & James,  2019 ; Van  Puyvelde  et  al ., 2018)

➢ Modulée  par  des  variables  situationnelles  (Ye  et  al ., 2024 ) 1

Voix
Son harmonique

Parole
Langage articulé 



Attitude de l’audience  
➢ Feedback  indirect  via  le comportement  non - verbal

➢ Variable  selon  le niveau  de  valence  émotionnelle  et  d’éveil  

(Etienne  et  al ., 2023  ; Ye  et  al ., 2024 ) 

➢ Étudiée  grâce  à  la  réalité  virtuelle  (RV)

➢ Face  à  une  audience  négative , augmentation  de  l’anxiété  : 

 _Cognitif  → Pertaub  et  al ., 2002

 _Physiologique  → Girondini  et  al ., 2024

 _Comportemental  → ? 

Positive et engagée Négative et désengagée 

Maintien du contact oculaire 

Posture orientée vers l’avant 

Acquiescement 

Sourire 

Fuite du contact oculaire

Posture avachie 

Mouvement de négation 

2



Hypothèses
➢ H 1 : Bon  sentiment  de   présence  et  absence  de  

cybermalaises

➢ H 2 : Anxiété  condition  negative  > condition  positive

 

➢ H 3 :  Voix  

  f0 median  condition  negative  > condition  positive

  f0 IQR   condition  positive  ≠ condition négative

➢ H 4 : Parole  

 Pourcentage  de  pauses  remplies  condition  negative  > 

condition  positive

 Durée  des  pauses  condition  negative  > condition  positive3



Séance 

Sociodemographic questionnaire 

LSAS (Heeren et al., 2012)

STAI-T  (Gauthier & Bouchard, 1993)

PRCS (Gilkinson, 1942)

QPI (UQO, 2002) 

SSI - 4 (Riley, 2009)

VHI (Woisard et al., 2004) 

Questionnaires PPP
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SUDS (Benjamin et al., 2010) 

SUDS (Benjamin et al., 2010) 



Résultats



Échantillon

➢ 64 étudiants universitaires en début de bachelier (38 , 26 )
➢ Âge :  M =21.5  SD = 3.14
➢ Langue maternelle = Français 
➢ Absence de trouble de la voix et de la parole

Normes Échantillon Comparaison

Étendue μ (𝜎) μ (𝜎) T p

PRCS 0 - 12 7.30 (3.58) 5.74 (2.76) -4.53 < .001*

LSAS-SR 9 - 99 52.81 (22.22) 58.45 (24.12) 1.87 0.06

STAI-T 33 – 61 40 (9) 48.92 (4.82) 14.8 < .001*

QPI 51 - 107 64.11 (13.11) 75.82 (11.52) 8.14 < .001*

Focus 14 - 32 24.81 (7.54) 23.03 (3.61) -3.94 < .001*

Engagement 10 - 35 15.33 (8.67) 21.97 (5.31) 9.99 < .001*

Emotions 8 - 26 14.25 (6.7) 18.16 (4.68) 6.67 < .001*

Jeux 3 - 21 6.56 (4.95) 9.45 (3.79) 6.1 < .001*

VHI 6 – 66

SSI 6 - 8

Anxiété de PPP significativement plus faible 

que les normes MAIS anxiété générale 

significativement supérieure aux normes 

Propension à l’immersion significativement 

supérieure aux normes SAUF pour la sous-

échelle focus
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RV –  H1
ITC-SOPI

Condition négative Condition positive Différence 

μ 𝜎 μ normes T p μ 𝜎 μ normes T p T p

Présence spatiale 63.28 10.87 47.5 9.05 < .001* 63.88 10.59 47.5 12.40 < .001* 0.82 0.42

Engagement 43.47 7.43 32.5 11.80 < .001* 49.94 6.59 32.5 16.30 < .001* -3.17 0.002*

Naturel 16.69 3.61 12.5 9.28 < .001* 16.81 3.36 12.5 10.30 < .001* 0.40 0.69

Effets négatifs 12.66 5.13 18 -8.38 < .001* 12.23 5.2 18 8.87 < .001* -1.00 0.32

Ensemble des sous-échelles significativement meilleures 

que les normes dans les deux conditions

Absence de différence significative entre les deux 

conditions SAUF pour la sous-échelle engagement6



Anxiété  –  H2
Anxiété  physiologique  (Fréquence  cardique )
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POSTPRÉ

T = - 1.28

p = 0.206

d = - 0.16

T = -2.23

p = 0.029

d = -0.279

T = -1.01

p = 0.316

d = -0.126

T = -0.473

p = 0.638

d = -0.059

T = -0.741

p = 0.462

d = -0.092

*

95.5 (11.7)

97 (13)

96.2 (14.3)

98.8(14.4)

97.3 (14)

98.4(14.4)

95.4 (13.4)

95.8 (14)

93.4 (12.6)

94 (12.3)



Anxiété  –  H2
Anxiété  auto - rapportée  (SUDS)

T = 3.07

p = 0.003

d = 0.38
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T = 2.96

p = 0.004

d = 0.37

T = 0.05

p = 0.95

d = 0.006

PRÉ POSTPENDANT

*

*28.9 (17.8)
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38.7 (19.4)
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Voix –  H3
f0 median pendant la PPP

T = - 0.79

p = 0.43

d = - 0.09
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215.9 (24.39) 213.9 (25.16)

216.5 (23.3)

212.8 (24.4)

215.6 (24.59)

213.2 (23.81)

124.6 (17)

123.6 (17.7)
123.6 (16.7)

124.3 (16.7)
123.5 (16.7) 123.1 (16.3)



Voix –  H3
f0 IQR pendant la PPP

T = -1.18

p = 0.24

d = - 0.14
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38.7 (11.8)

40.4 (10.9)

37.7 (11.5)

41.3 (10.6)

39.6 (10.5)

38.9 (12.5)
24.8 (7.9)

24 (8.4)

24.4 (8.5)
24.1 (7.1)

23.9 (7.8)

25 (7.3)



Voix –  H3
Harmonic to Noise Ratio pendant la PPP

T = 2.25

p = 0.028

d = 0.28

16.9 (2.37)

16.6 (2.34)

H
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16.9 (2.45)

16.7 (2.47)
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T = 2.04

p = 0.046

d = 0.26

*

T = 0.35

p = 0.73

d = 0.04

16.7 (2.43)

16.6 (2.36)

*



Parole –  H4
Pourcentage  de pauses remplies  pendant la PPP 

T = 1.26

p = 0.21

d = 0.16

P
a

u
s
e

s
 r

e
m

p
lie

s
 (

%
)

12

10.6 (4;98)

9.9 (4.13)

9.4 (4.5)
9.8 (4.05)

9.6 (4.66)

8.8 (4.08)



Parole –  H4
Durée des pauses par minute pendant la PPP

T = -0.67

p = 0.51

d = - 0.08
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20.8 (4.14)

20.2 (4.33)

19.8 (4.72)

20 (4.72)

21 (4.45)

20.4 (4.47)



Parole –  H4
Durée totale  des silences pendant la PPP

T = 1.37

p = 0.17

d = 0.17

16.1 (4.84)

15.4 (5.12)
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T = 2.22

p = 0.03

d = 0.28

17.7 (8.03)

15.8 (4.68)

*



Conclusions

➢ H 1 : Environnements  virtuels  validés  en  termes  de  sentiment  

de  présence  et  d’absence  de  cybermalaises

➢ H 2 : Anxiété

➢ H 3 : Absence  de  differences  significatives  au  niveau  de  la  voix  

➢ H 4 : Absence  de  differences  significatives  au  niveau  de  la  

parole  

Impact de l’attitude non observée dans toutes les dimensions de l’anxiété 
(Juslin & Scherer, 2005)

15

Auto rapportée plus élevée pendant et après la PPP dans la 
condition négative

Physiologique plus élevée pendant la première minute dans la 
condition positive



Perspectives 
➢ Renforcement  de  l’aspect  négatif  et  désengagé

➢ Participants  présentant  de  l’anxiété  sociale  

➢ Poursuite  des  analyses  → Modèles  linéaires  mixtes  

➢ Investigation  d’autres  variables  situationnelles  

Taille de l’audience 
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