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Les monuments médiévaux de la ville d’Avignon ont été l’objet de projets de numérisation et de modélisation 3D (HistoPad
 pour le Palais des Papes et Projet PAVAGE pour le pont d’Avignon). Ces reconstitutions
 numériques des salles du palais et des parties disparues du pont et de son environnement ont été diffusées par la conception de dispositifs de médiation (tablette numérique et application mobile de visite) à destination des visiteurs des deux monuments. Leur fabrication s’appuie d’une part sur les traces matérielles de ces monuments mais également sur des savoirs, des représentations d’un Avignon médiéval issus de travaux d’historiens. D’autre part, elle s’inscrit dans un mouvement d’essor d’outils numériques dédiés à la médiation patrimoniale, mouvement porté par une rhétorique promotionnelle associée aux technologies numériques (immersion, réalité augmentée, interactivité, ludification).

Ces productions médiatiques et les images qu’elles font circuler dans l’espace social résultent de la rencontre entre deux « êtres culturels » compris comme des « ensemble[s] d’idées et de valeurs qui incarne[nt] un objet de la culture dans une société tout en se transformant constamment à partir de la circulation des textes, des objets et des signes » (Jeanneret, 2014 : 11) : le « Moyen Âge » et le « numérique ».

Or si cette rencontre produit des images, que l’on peut qualifier de « numérico-médiévales
 », leur contexte de production et d’interprétation, à savoir la visite patrimoniale, interroge inévitablement sur la façon de mettre en scène l’authenticité d’un discours reconnu comme patrimonial (Flon, 2012). En effet, la fabrication et la circulation d’images « numérico-médiévales » ne sont pas nouvelles mais leur élaboration par des institutions patrimoniales en collaboration avec des industries de la communication et du numérique, et surtout leur mobilisation via des outils de médiation dans un contexte de visite, confèrent à cette imagerie un rôle particulier dans le processus de patrimonialisation. Ces images visent en effet à faciliter la rencontre avec les monuments médiévaux et à contribuer à la reconnaissance de leur patrimonialité. Ainsi, leur fabrication et leur inscription dans des formats numériques et des outils de visualisation portables constituent un enjeu communicationnel pour les institutions patrimoniales, garantes de l’authenticité des patrimoines (Tardy, 2015).

À travers l’analyse socio-sémiotique des dispositifs mis en œuvre sur le terrain avignonnais et la réalisation d’entretiens auprès des diverses parties prenantes (historiens, conservateurs, développeurs, visiteurs)
, nous souhaitons montrer que ces dispositifs numériques sont un lieu de négociation de stéréotypes liés à la confrontation des discours scientifiques et des discours techniques. Il se joue ainsi, dans les échanges entre les acteurs et dans la forme prise par ces dispositifs, une sorte de bricolage entre des archétypes des représentations médiévales (tour de château crénelée, lettrines, chevaliers, etc.) et des stéréotypes du numérique (graphisme des jeux vidéo, saturation des couleurs, etc.). Ce bricolage, au sens de Lévi Strauss ([1962] 1990), c’est-à-dire comme la combinaison des protocoles rationnels et des espaces de créativité, témoigne de la fabrication d’une représentation médiévale hybride qui conjugue historicité et modernité. Et surtout il rend compte d’une logique d’écriture du patrimoine à l’œuvre, propre aux dispositifs étudiés.
Monuments médiévaux et écrits d’écran : rénovation des représentations sociales

Si l’informatisation affecte l’ensemble des sphères sociales, le champ du patrimoine œuvre ces dernières années, à travers la multiplication des supports numériques de médiation, à un élargissement de la diffusion des reconstitutions numériques en direction du grand public. Dès les années 1980, l’informatique et l’infographie ont été investies par les acteurs du patrimoine pour effectuer des reconstitutions dans le cadre d’activités de recherche scientifique (Bideran, 2013). Toutefois la démocratisation des outils numériques portables (tablettes, téléphones mobiles) a incité les institutions patrimoniales à compléter leur offre d’aide à l’interprétation à destination des visiteurs. Pour preuve, le Clic France recense en 2012, 70 applications de médiation patrimoniale contre 273 en 2014 et 495 en 2018
. Cette expansion illustre une tendance du champ patrimonial à proposer des outils numériques pour rénover sa médiation et à s’assurer par là même, un gain de modernité (Jeanneret, 2019 : 111). Cette croissance s’accompagne de fait d’une prolifération d’images et de documents numériques parmi lesquels ceux des monuments médiévaux circulent et viennent alimenter nos représentations sociales du Moyen Âge, au même titre que les documents qui les ont précédés.

Face à cet essor d’images numérico-médiévales accessibles en cours de visite, notre intérêt n’est pas tant d’étudier en quoi ce phénomène participe du médiévalisme contemporain que de comprendre la fabrication de ces représentations médiatiques qui combinent discours scientifique et numérique. Si ces dernières documentent le patrimoine et sont parties prenantes du processus de patrimonialisation (Fraysse, 2009), elles méritent aussi d’être pensées suivant une approche communicationnelle du support médiatique. Ainsi, elles se définissent également par leur matérialité, c’est-à-dire qu’elles s’écrivent et se lisent à l’aide des médias informatisés, ces « machines textuelles auxquelles on accède et que l’on manipule à travers et par l’écriture » (Souchier, Jeanneret, Le Marec, 2003 : 25). En nous appuyant sur la théorie des écrits d’écran, nous considérons que les usages des outils de médiation patrimoniale peuvent être appréhendés comme des pratiques d’écriture et de lecture. Une telle posture n’est pas sans incidence sur la façon d’envisager les inscriptions « numérico-médiévales » qui se déploient sur les écrans au cours d’une visite. Elle a plusieurs implications dont trois d’entre elles méritent ici d’être soulignées. Nous les appliquons au cas de l’HistoPad du Palais des Papes qui nous intéresse plus spécifiquement.

· Tout d’abord, une approche des interfaces numériques comme écrit d’écran permet de redonner toute son importance à la dimension graphique et visuelle de l’écriture dans la lignée de la sémiotique d’Anne-Marie Christin (1995) qui a montré l’importance de la pensée de l’écran dans l’histoire de l’écriture. Ce qui est visible et lisible sur l’HistoPad n’est pas juste une image de reconstitution de telle salle, c’est aussi un agencement plurisémiotique dans un espace délimité par le cadre de l’écran. Cette composition, sa forme, sa matière, son organisation visuelle, prennent part à la construction du sens.
· Ensuite, considérer l’HistoPad du Palais des Papes comme un média produisant des écrits d’écran permet de resituer dans l’histoire longue de la culture écrite ce qu’il donne à lire et écrire au visiteur et d’éviter de penser ce qui est proposé par les outils numériques comme en rupture avec les médias qui le précèdent. En effet, « les médias numériques reformulent ainsi la question fondamentale de la visualisation et de la représentation des connaissances régulièrement posée au cours de l’histoire du livre et des médias et plus généralement des “technologies de l’intellect” » (Souchier, Candel, Gomez-Meija, 2019 : 55). De fait, l’HistoPad se situe dans la lignée des outils de médiation écrite ou orale qui ont précédé (cartels, panneaux, dépliants, audioguides, etc.). La façon dont il est construit emprunte aussi aux logiques de représentations de ces médiations écrites, aux codes d’écriture et de lecture précédents, aux représentations des pratiques et des contenus patrimoniaux.
· Enfin, l’une des caractéristiques des médias informatisés est leur participation à un processus de rénovation sémiotique. Par rénovation, nous entendons, « l’idée que les phénomènes nouveaux ne naissent pas de novo. Ils émergent à l’intérieur de l’existant, de pratiques anciennes profondément enracinées à partir desquelles de l’inattendu peut se produire » (Angé, Renaud, 2012 : 36-37). Les interfaces ou écrits d’écran fonctionnent justement suivant une rhétorique (métaphores, métonymies, etc.), censée faciliter l’usage et qui se fonde sur notre mémoire sociale des formes culturelles (Jeanneret, 2014), telles l’icône de loupe pour rechercher une information ou la corbeille pour supprimer un fichier. Or en inscrivant sur l’écran des signes iconiques, plastiques, linguistiques, ils les rénovent en même temps qu’ils permettent leur interprétation. Autrement dit, la reconstitution numérique d’une salle du Palais des Papes n’est pas une représentation qui rompt avec ce qui l’a précédée. Au contraire, il s’agit d’un écrit d’écran qui émerge à partir des images préexistantes et qui par là même en opère une rénovation.
En somme, les écrits d’écran de l’HistoPad sont à la fois des espaces d’inscription d’images du Moyen Âge mais aussi des espaces de leur circulation qui s’appuient sur et alimentent les représentations sociales existantes. Ils doivent être lisibles par le visiteur en fonction de ses représentations préalables du « Moyen Âge » et du « numérique ». Ils doivent aussi être en mesure de faciliter, pour le visiteur, la mise en relation du monument avec son monde d’origine, par le biais de cette écriture tierce. Ils doivent encore donner à voir leur scientificité orchestrant une mise en scène de l’authenticité.

La construction de cette écriture est ainsi un enjeu fondamental pour les institutions patrimoniales, ce qui peut expliquer que les agences spécialisées dans la commercialisation de cette offre de médiation adoptent un processus de production qui intègre toujours la mise en place d’un comité d’experts scientifiques lors de l’élaboration de ces contenus numériques de médiation. Les négociations qui se jouent lors de la fabrication de ces outils entre les acteurs du patrimoine médiéval et des industries créatives montrent la tension entre deux êtres culturels dont le mariage n’est — semble-t-il — pas naturel.

Des bricolages pour l’écriture d’un médiéval numérique

Afin de mieux cerner le phénomène d’hybridation à l’œuvre lors de la production des outils numériques de médiation patrimoniale, nous proposons de regarder de plus près la façon dont la rencontre entre le « numérique » et le « Moyen Âge » se produit au sein de l’HistoPad du Palais des Papes. L’analyse sémiotique des écrits d’écran montre que l’écriture de l’outil résulte de bricolages qui articulent ces deux êtres culturels. Ces bricolages participent dès lors à la réécriture d’un « Moyen Âge numérique » ou d’un numérique médiéval, en proposant un design numérique médiévalisant et une réactualisation de l’image de l’édifice et de son usage en tant que monument historique.

Un design numérique médiévalisant

Tout d’abord, on peut considérer comme relevant d’une écriture d’un « Moyen Âge numérique » toutes ces « petites formes » disséminées dans le dispositif qui permettent à l’usager une écriture-lecture (figure 1). [image: image1.jpg]



Figure 1. Exemples de « petites formes » propres à l’écriture d’un Moyen Âge numérique. © Etude CNE-AU, 2019

Ces petites formes pictographiques, caractéristiques de l’écriture numérique, correspondent, selon la terminologie d’Yves Jeanneret, à une « forme médiatique condensée et stéréotypée (méta-forme) qui est mobilisée, automatisée et disséminée dans tous types de contextes pour supporter des gestes culturels et quotidiens typiques » (Jeanneret, 2014 : 13). Les pictogrammes tels que la tour, le coffreet les armoiries — en tant que signes passeurs
 — supportent des actions techniques (scanner « les portes du temps », accéder « au trésor », naviguer dans le contenu de l’HistoPad) dont le sens repose sur le cadre de la visite. Ils sont reconnaissables grâce à notre mémoire des formes culturelles, et leur design qui connote le médiéval vise à lisser la technicité de l’action par sa puissance évocatrice.


Ensuite, certaines mises en récit reposent sur un design médiévalisant. Elles reposent sur des réplicateurs au sens de Chandès (2010), qui activent « des lieux communs narratifs ». C’est notamment le cas des événements restitués et des activités à expérimenter proposés à l’usager de l’HistoPad. Tout au long de son parcours, le visiteur peut par exemple participer à une quête, chasser un trésor, ou visualiser plusieurs grands banquets gargantuesques à la lumière de la bougie. Mais chassait-on vraiment le trésor au Palais des Papes ? Les banquets y étaient-ils si fréquents ? Ces pratiques semblent davantage faire référence à des récits stéréotypés du Moyen Âge — tels les récits de Robin des Bois, de Kaamelott ou du Trésor des Templiers — qu’ils ne sont proposés dans un souci de véracité historique. À la promesse associée aux images numériques de faire revivre le passé s’ajoute l’injonction à une expérience ludique et spectaculaire.

Enfin, le design sonore privilégie l’évocation du Moyen Âge au détriment d’une sonorisation liée aux fonctions historiques des pièces. Ce phénomène est par exemple illustré dans la Grande Trésorerie du Palais, espace anciennement occupé par des scribes et des notaires, lieu d’enregistrement de la correspondance du pape et abritant les services financiers de la Curie (inventaire des recettes et des dépenses, des obligations et des quittances, collecte des impôts). La visite de cette salle équipée de l’HistoPad se fait dans une ambiance sonore particulière, faite de chants en latin qui évoquent des chants religieux. La musique utilisée est en effet tirée de la Missa Magna enregistrée par l’ensemble Diabolus, une musique sacrée qui ne correspond pas à la fonction dévolue à la pièce
. Pourtant, sur son site internet, le Palais des Papes fait mention de la présence de « commentaires audio enrichis d’illustrations musicales [qui] présentent les lieux et leurs fonctions
 ». Cette dissonance s’explique une nouvelle fois par la circulation de stéréotypes, qui imprègne jusqu’à la dimension sonore du dispositif : pour être médiévale, la musique doit être religieuse ; d’autant plus au Palais des Papes où cette dimension religieuse apparaît comme ontologique du monument.

Les bricolages propres au design numérique sont ainsi engendrés par l’injonction associée au numérique à faire vivre une expérience multisensorielle. Cette expérience, déterminée par les dimensions sonore, graphique et narrative du dispositif, rappelle que l’écriture numérique est avant tout une écriture multimédia dont toutes les potentialités doivent être exploitées, et cela même si cette exploitation n’est pas toujours en adéquation avec les savoirs historiques. Ce design numérique participe plus largement à une « réécriture médiatique » inhérente à la patrimonialisation, à travers la production d’images « symboliques et simplificatrices » de l’objet patrimonial (Fraysse, 2009). L’anachronisme d’un outil numérique médiévalisant — la médiévalité des interfaces — tend à faire oublier la contemporanéité du dispositif. Cette écriture cherche de fait à dissimuler sa qualité numérique même si sa reconnaissance oblige à recourir à des signes stéréotypés, propriété qui renforce ses capacités de reproductibilité et de standardisation.

Une réactualisation numérique du Palais des Papes

À ces bricolages s’ajoutent ceux portant sur les reconstitutions du monument. Ces images actualisent l’édifice auprès du visiteur et exposent une médiévalité numérisée.

Dès le début de son parcours, le visiteur a accès à une reconstitution évolutive du Palais des Papes qui retrace les étapes de construction du monument. La formalisation de cette maquette numérique reprend les codes du dessin architectural : le tracé du plan au sol, l’élévation au trait, le remplissage des volumes et l’ajout de texture. Pour créer cet effet de matière, les façades ont été numérisées et les images produites appliquées comme texture : la maquette numérique reproduit donc l’état de conservation actuel du monument tout en donnant à voir un monument originellement patiné (figure 2). 
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Figure 2. Maquette numérique évolutive du Palais des Papes donnant à voir un monument originellement patiné. © Etude CNE-AU, 2019
Or, le Palais des Papes tel qu’il nous apparaît aujourd’hui a déjà traversé plusieurs siècles. Cette incongruité — l’imbrication simultanée de deux temporalités — révèle ici une tension entre un goût culturel pour la patine et les propriétés plastiques du numérique (rendu visuel de textures dans l’image) qui ne semblent pas à même de transcrire l’historicité du bâti. L’effet lisse et brillant du numérique s’oppose à l’ancienneté constitutive d’un monument médiéval. Les discours promotionnels faisant du numérique l’outil idéal pour « revivre le passé » ou permettre de « plonger dans l’histoire » se heurte à ce qu’Aloïs Riegl nommait « la loi esthétique fondamentale de notre époque » à savoir, l’attente vis-à-vis des objets anciens de leur dissolution par l’action de la nature (Riegl, [1903] 1984). Selon lui, la patine participe de « l’efficacité esthétique du monument » et cette esthétique « imprime aux monuments, comme aux hommes, un caractère de respect et de vénération » comme le soulignait déjà Quatremère de Quincy ([1815] 1989 : 86-87). De fait, l’HistoPad fait ici ressortir cette « inclination paradoxale qui préfère le dégradé à l’état original » propre à l’écriture patrimoniale (Makarius, 2011 : 8).


Cette prise en compte du caractère historique du monument ne se joue pas uniquement dans la représentation du bâtiment mais aussi dans les reconstitutions des espaces intérieurs et de leurs décors. Comme l’affirme l’institution sur son site internet, « le visiteur peut visualiser une grande partie des salles du Palais des Papes telles qu’elles pouvaient être au xive siècle ». Les partis pris d’écriture et les images qu’ils conduisent à produire à l’écran semblent toutefois varier d’un espace à l’autre, ne correspondant pas systématiquement à cet état du xive siècle. Trois logiques de reconstitution peuvent être distinguées :

· La première logique, utilisant la modélisation 3D, correspond à une numérisation complète. C’est le cas de la salle du Grand Tinel reconstituée dans son intégralité (figure 3), c’est-à-dire à partir des métriques mais sans aucune référence aux éléments architecturaux de la salle elle-même, tels les murs, le plafond ou le sol. Elle conduit à la création d’une image se substituant à l’espace actuel de la salle.
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Figure 3. Photographie de la reconstitution du Grand Tinel in situ. © Etude CNE-AU, 2019
· La deuxième, mêlant photographie et images 3D, correspond à une reconstitution partielle, comme c’est le cas pour la fresque de la Chambre du Cerf (figure 4). Ici, seule la partie de la fresque considérée comme manquante (qui s’explique par un remaniement de l’ouverture de la pièce) est reconstituée numériquement, cohabitant à l’écran avec le reste de la fresque encore conservé et reproduit photographiquement.
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Figure 4. Photographie de la reconstitution partielle de la fresque de la Chambre du Cerf in situ. © Etude CNE-AU, 2019
· La troisième, réalisée à partir de photographies numériques 360°, consiste non pas à reconstituer un élément qui serait manquant mais plutôt à donner à voir l’intégralité d’un espace qui n’est pas accessible au visiteur. C’est le cas de la chapelle Saint-Martial (figure 5), dont l’accès est restreint par une baie vitrée et dont la contemplation ne peut se faire qu’à partir du seuil de la pièce. Ici, aucune lacune n’est comblée, la fresque est numérisée dans son état de conservation actuel et restituée telle quelle dans l’HistoPad.
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Figure 5. Photographie de l’interface représentant la chapelle Saint-Martial in-situ - © Etude CNE-AU, 2019
Dès lors, ce qui fait œuvre dans le monument médiéval transparaît de ces trois cas de figure, sans pour autant correspondre à la réalité historique du xive siècle. Les fresques ne sont pas reconstituées numériquement pour donner à voir leur polychromie et leur éclat d’origine, dans une logique similaire au processus de restauration. Seules les lacunes formelles sont reconstituées, comme c’est le cas pour une partie de la fresque de la Chambre du Cerf. À l’inverse, les décors de la salle du Grand Tinel, considérés comme manquants, sont reproduits numériquement, sans quoi le visiteur ne pourrait pleinement apprécier cet espace. Le choix de reconstituer plus ou moins en intégralité certains objets révèle selon nous une tension entre les potentialités du numérique et ce qui est reconnu comme œuvre d’art médiéval. Les couleurs atténuées et délavées d’une fresque (constitutives de sa valeur esthétique) sont alors privilégiées au détriment de la reconstitution de l’objet et de son éclat d’origine.

Certes, la complexité historique du monument est souvent amoindrie par l’extraction de quelques caractéristiques qui font les stéréotypes d’une période. Mais ces stéréotypes ont du sens, ils « médiatisent et réifient notre rapport au réel […] agissant par simplification, homogénéisation, généralisation et catégorisation, [pour] concevoir le réel dans une représentation partagée et rassurante du monde » (Lehmans et Liquète, 2019 : 10). En s’appuyant sur des stéréotypes, l’opérativité de ces bricolages est de produire une forme de réalisme, une « vérité psychologique », qui demande parfois de « s’éloigner de la vérité archéologique ou ethnographique », dans le but de « créer et comprendre du Moyen Âge pour les yeux du xxie siècle » (Bartholeyns, 2010).
Le culte du monument numérique médiéval

Les représentations construites par et circulant au sein de l’HistoPad combinent à la fois des stéréotypes médiévaux et des figures témoins de la standardisation de l’écriture numérique. L’HistoPad constitue un support à la construction et à la diffusion d’un discours hybride, on pourrait même dire syncrétique, prenant appui sur ces deux logiques d’écriture et sur la propension de celles-ci au développement de stéréotypes
. Ce support d’écriture et de lecture que représente la tablette numérique pour un visiteur du Palais des Papes est lui-même porteur de sens. Plus que simplement technique et sémiotique, le support est « profondément social du fait des modèles, des normes et des pratiques qui le structurent et l’animent en contexte » (Quinton, 2009). Or, le contexte social de ce support est ici celui de la visite patrimoniale : l’HistoPad est avant tout et toujours présenté comme un outil permettant au public l’appropriation de la dimension patrimoniale du Palais des Papes. Il convient alors de revenir sur la manière dont « s’écrit » cette médiation du patrimoine.

À l’inverse — ou en complément — d’un processus de patrimonialisation perceptible par la reconnaissance d’une trace matérielle issue du passé (en l’occurrence le monument Palais des Papes), dans une sémiotique indicielle explicitée en détail par Jean Davallon (2006)
, le processus est ici construit à partir d’images de ce monument. La reconnaissance du patrimoine orchestrée par les outils numériques comme l’HistoPad ne s’appuie plus (seulement) sur la confrontation aux traces matérielles du passé. Preuve en est l’utilisation possible de ces outils sans lien physique avec le monument : par exemple l’application développée pour présenter la reconstitution du pont d’Avignon en 3D est utilisable indépendamment d’une localisation à proximité du site. D’ailleurs, nombreux sont les visiteurs à regretter une déconnexion visuelle avec le monument durant leur visite avec l’HistoPad, l’outil faisant en quelque sorte écran à la contemplation de l’édifice
.

Le processus de patrimonialisation à l’œuvre se caractérise donc par une relation sémiotique de type iconique qui s’appuie sur une ressemblance avec le monde d’origine de l’objet (Navarro, 2016 : 102). L’HistoPad véhicule des représentations du Palais des Papes dont l’authenticité, la véracité sont promises par l’institution qui les met à disposition. D’où l’insistance dans la communication promotionnelle sur la validité scientifique des contenus, telle la mention « des reconstitutions validées scientifiquement » dans le teaser vidéo diffusé par l’Office de tourisme
. Cette garantie de patrimonialité s’appuie également sur la confiance réciproque établie entre une institution patrimoniale et son public (Le Marec, 2008).

Ces représentations participent donc du processus de patrimonialisation, d’une écriture du patrimoine, tout en recherchant lors de leur conception, par de multiples bricolages, un équilibre entre des formes d’écriture du « Moyen Âge » et du « numérique », en évitant les extrêmes. D’un côté, le risque énoncé lors des entretiens réalisés auprès des conservateurs
 est celui de l’esthétique du jeu vidéo, en particulier pour les images en 3D, où l’écriture numérique prendrait le pas sur la représentation du Moyen Âge. De l’autre, le risque est celui d’une numérisation telle quelle de l’édifice médiéval, dans une logique de reproduction à l’identique de type photographique. Celle-ci nuirait d’une part à la médiation du patrimoine par l’absence de regard interprétatif porté sur le monument. Et d’autre part elle remettrait en cause la pertinence du dispositif qui souffrirait, lors de l’usage in situ toujours privilégié, de la « concurrence » du monument.

L’ensemble des processus d’écriture se positionne au regard d’un axe qui tendrait vers deux extrêmes : d’une part vers un régime de médiévalité et d’autre part vers un régime de numéricité. Mais cette recherche d’équilibre entre des forces apparemment contraires nous semble témoigner d’une seconde tension, d’une dichotomie constitutive de ces représentations « numérico-médiévales » entre une « passéité médiévale » et une « modernité numérique ». Cette opposition entre passéité et modernité (ou contemporanéité) n’est pas sans rappeler le système axiologique du monument historique développé par Aloïs Riegl au tournant du xxe siècle dans Le culte moderne du monument (Riegl, [1903] 1984). Nous nous proposons ainsi d’interroger ce processus d’écriture du patrimoine au regard des valeurs du monument historique énoncées par l’historien de l’art autrichien et de la relecture qu’en a proposée Jean Davallon (2006 : 67-69). Aloïs Riegl distingue deux grandes catégories de valeurs : les valeurs de remémoration et les valeurs de contemporanéité.

· Les valeurs de remémoration, qui « confèrent à l’édifice sa signification de monument » (Ibid. : 67), explicitent le fait que ce dernier appartient au passé : elles mettent en œuvre ce qu’on peut appeler un régime de passéité.
· Les valeurs de contemporanéité illustrent le fait que l’on considère le monument comme « l’égal d’une création moderne » pour reprendre les termes même d’Aloïs Riegl, tant dans l’usage que l’on peut en avoir que dans la restitution de son intégrité par sa restauration ou la reconstitution de ses parties manquantes : elles mettent en œuvre un régime de contemporanéité.
Ces deux régimes construisent un second axe le long duquel se répartissent les différentes modalités d’écriture de l’HistoPad et autour duquel peuvent être positionnées certaines valeurs du monument historique évoquées par Aloïs Riegl. Ces valeurs font ici écho et constituent une grille de lecture des bricolages opérés dans l’écriture du patrimoine présentés précédemment. L’articulation des deux axes donne la figure suivante (figure 6).


Figure 6. Axiologie de l’écriture numérique du patrimoine médiéval.
· Une première valeur, la valeur d’art relative, se retrouve à la jonction entre le régime de médiévalité et le régime de contemporanéité. Elle correspond selon Aloïs Riegl à « la reconnaissance du vouloir artistique moderne », autrement dit à un point de vue subjectif moderne, à une forme de goût patrimonial contemporain. Cette valeur se retrouve de manière explicite dans les choix des reconstitutions opérés au sein de l’HistoPad. En effet, on a pu noter précédemment que la reconnaissance de la qualité d’œuvre d’art oriente les partis pris de reconstitution : dans les cas de la Chambre du Cerf ou de la chapelle Saint-Martial certaines parties ne sont pas reconstituées numériquement en raison de la valeur artistique qui leur est intrinsèquement reconnue.
· La valeur historique prend le contrepoint en mettant en exergue les savoirs scientifiques et historiques sur le patrimoine médiéval. À ce niveau circulent les stéréotypes du Moyen Âge à travers une iconographie traditionnelle : graphies, armoiries, châteaux, crénelages et ambiances sonores déjà évoqués.
· À la croisée entre régimes de passéité et de numéricité est à l’œuvre ce qu’Aloïs Riegl appelle la valeur d’ancienneté : c’est-à-dire la reconnaissance de l’inscription du passage du temps dans le monument, perceptible ici au sein de ses représentations numériques. C’est particulièrement explicite avec la présence quasi incontournable de la patine — évoquée pour la reconstitution évolutive en élévation du Palais des Papes — à la fois choix esthétique et technique pour l’expression de l’ancienneté de l’édifice.
· Enfin, une dernière valeur met en œuvre une écriture à la fois numérique et contemporaine : la valeur de nouveauté. Elle permet le recours à des stéréotypes formels liés à l’écriture numérique que l’on peut retrouver exprimés d’une part dans la gamme chromatique des reconstitutions, dans les modélisations de l’espace, des objets et de la décoration intérieure proches du jeu vidéo, mais également dans l’utilisation des petites formes typiques d’une écriture numérique. On peut également suggérer que cette valeur est perceptible dans des stéréotypes narratifs, tel le recours au jeu à destination des enfants, qui témoignent des injonctions au ludique, à l’immersif, au spectaculaire inondant les discours d’escorte des dispositifs numériques (Pianezza, Navarro, Renaud, 2019).
Une réécriture patrimoniale industrialisée

Les images « numérico-médiévales » diffusées au sein de l’HistoPad du Palais des Papes apparaissent comme la résultante d’une hybridation entre deux logiques d’écriture dont elles tirent des formes et des figures. En ce sens, elles conduisent à la reconnaissance et à la circulation de stéréotypes du « Moyen Âge » et de stéréotypes du « numérique ». La plurisémioticité du dispositif socio-technique donne ainsi particulièrement prise au développement d’une diversité de formes stéréotypées, à la fois visuelles, narratives, sonores, etc. Mais plus qu’à la seule diffusion de représentations du médiévalisme et du « numérique », auxquelles il ne fait aucun doute qu’elles contribuent, ces images nous semblent témoigner également d’une écriture du patrimoine.

Considérant le contexte social de déploiement de ces images — la visite patrimoniale — leur authenticité devient a priori garantie. Elles s’appuient sur des savoirs scientifiques reconnus par l’institution, processus central dans les gestes de la patrimonialisation en tant qu’authentification du monde d’origine de l’objet (Davallon, 2006). Ce qui est donc donné à voir et à lire au sein de l’HistoPad est également une certaine représentation — numérique — d’un patrimoine médiéval. Or, ce que met en œuvre le dispositif, par le recours à l’image, est une patrimonialisation ou plus précisément une « réécriture du patrimoine » qui s’appuie sur la présence du monument tout en s’en extrayant. Le rapport à la trace patrimoniale, au monument, témoin de son monde d’origine, est ici dépassé par le recours à la représentation par ressemblance avec ce monde d’origine.

Ce basculement dans le processus de patrimonialisation constitue le terreau fertile d’une industrialisation tant de l’écriture que de la médiation du patrimoine. En effet, là où la trace matérielle est unique et non reproductible, ce qui en contraint nécessairement la rencontre, la représentation iconique permet une reproductibilité du patrimoine et des possibilités de sa rencontre. En d’autres termes, cette iconicité du patrimoine ne conduit pas tant à une perte de l’aura de l’œuvre (Benjamin, [1939] 2007) qu’à une potentialité de circulation dans des sphères nouvelles. C’est ce qui permet l’accès progressif à un marché nouveau pour les industries de la communication et du numérique : celui de la production de représentations patrimoniales. Toutefois, cette tendance n’est pas sans contradiction. L’introduction — déjà ancienne — dans le champ patrimonial des logiques capitalistes de ces industries conduit à une standardisation non seulement des représentations mais également des dispositifs de médiation, dans une volonté de rentabilisation et d’optimisation des revenus, standardisation d’apparence paradoxale avec la recherche d’authenticité revendiquée de la visite patrimoniale.

Bibliographie
Amossy Ruth, « La notion de stéréotype dans la réflexion contemporaine », Littérature, no 73, 1989, p. 29-46. 
Angé Caroline et Renaud Lise, « Les écritures émergentes des objets communicationnels. De la rénovation », Communication & langages, vol. 174, no 4, 2012, p. 35-39.
Anheim Étienne, Bernardi Philippe, Theis Valérie et Vingtain Dominique, « Voir et comprendre le Palais des Papes : l’HistoPad », dans Deramond J., Bideran J. de, Fraysse P. (dir.), Scénographies numériques du patrimoine, EUA, 2020, 265 p.
Bartholeyns Gil, « Le passé sans l’histoire. Vers une anthropologie culturelle du temps », Itinéraires, 2010, p. 47-60 [En ligne] https://doi.org/10.4000/itineraires.1808. Consulté le 6 mai 2023.
Benjamin Walter, L’œuvre d’art à l’époque de sa reproductibilité technique, Paris, Gallimard, coll. « Folioplus Philosophie », 2007 [1939], 176 p.
Bideran Jessica de, « Premier aperçu de l’histoire des images de synthèse patrimoniale. Retour sur quelques expériences de restitution infographique », 2013 [En ligne] https://lageduvirtuel.hypotheses.org/384. Consulté le 6 mai 2023.
Chandes Gérard, « Réplicateurs visuels et sonores du monde néo médiéval », dans Ferré V. (dir.), Médiévalisme, modernité du Moyen Âge, Paris, L’Harmattan, 2010, p. 167-176.

Christin Anne-Marie, L’image écrite ou la déraison graphique, Paris, Flammarion, coll. « Champs Art », 1995, 464 p.
Davallon Jean, « Objet concret, objet scientifique, objet de recherche », Hermès, vol. 2004(1), no 38, 2004, p. 30-37.
Davallon Jean, Le don du patrimoine : une approche communicationnelle de la patrimonialisation, Paris, Hermès Lavoisier, coll. « Communication, médiation et construits sociaux », 2006, 222 p.
Flon Émilie, Les mises en scène du patrimoine, Paris, Hermès Lavoisier, coll. « Communication, médiation et construits sociaux », 2012, 223 p.
Fraysse Patrick, « La “schématisation” des bastides : Une écriture entre sciences, imaginaire social et industrie touristique », Culture & Musées, no 14, 2009, p. 87-107.
Jeanneret Yves, Critique de la trivialité, Paris, Éditions Non Standard, coll. « SIC Recherches en sciences de l’information et de la communication », 2014, 765 p.
Jeanneret Yves, « La place des transformations médiatiques dans l’évolution des musées. Une problématique », dans Le Marec J., Schiele B. et Luckerhoff J. (dir.), Musées, Mutations…, Dijon, OCIM, 2019, 336 p.
Lehmans Anne et Liquète Vincent, « Introduction », Hermès, La Revue, no 83, 2019, p. 9-11 [En ligne] https://www.cairn.info/revue-hermes-la-revue-2019-1-page-9.htm. Consulté le 6 mai 2023.
Le Marec Joëlle, Publics et musées : la confiance éprouvée, Paris, L’Harmattan, coll. « Communication et Civilisation », 2008, 221 p.
LEVI-STRAUSS Claude, La pensée sauvage, Paris, Pocket, coll. « Agora », 1990 [1962], 352p.
Makarius Michel, Ruines. Représentations dans l’art de la Renaissance à nos jours, Paris, Flammarion, coll. « Champs Art », 2011, 320 p.
Navarro Nicolas, « Le patrimoine métamorphe : une double sémiotique de la patrimonialisation », dans Bonaccorsi J. et al., Les temps des arts et des cultures, Paris, L’Harmattan, 2016, p. 95-106.
Pianezza Nolwenn, Navarro Nicolas et Renaud Lise, « Pour une archéologie de l’injonction : leitmotivs dans la presse autour des projets numériques patrimoniaux », Les Enjeux de l’information et de la communication, no 19(3A), 2019, p. 27-38.
Quatremère de Quincy, Considérations morales sur la destination des ouvrages de l’art, Paris, Fayard, coll. « Sciences humaines », 1989 [1815], 256 p.
Quinton Philippe, « Le discours du support », AS – Actes sémiotiques, 2009 [En ligne] https://www.unilim.fr/actes-semiotiques/3191. Consulté le 6 mai 2023.
RENAUD Lise (dir.) Etude de l'HistoPad du Palais des Papes : caractérisation des usages et recommandations, rapport d’étude, Centre Norbert Elias UMR 8562, novembre 2019, 100p. 
Riegl Aloïs, Le culte moderne des monuments : son essence, sa genèse, Paris, Seuil, 1984 [1903], 128 p.
Souchier Emmanuel, Jeanneret Yves et Le Marec Joëlle (dir.), Lire, écrire, récrire. Objets, signes et pratiques des médias informatisés, Paris, BPI, 2003, 349 p.
Souchier Emmanuel, Candel Etienne et Gomez-Meija Gustavo, Le numérique comme écriture. Théories et méthodes d’analyse, Paris, Armand Colin, 2019, 360 p.
Tardy Cécile. « La médiation d’authenticité des substituts numériques », dans Tardy C. et Dodebei V., Mémoire et nouveaux patrimoines, Louvain-la-Neuve, Brésil/France, 2015, p. 153-170.
� L’HistoPad est un dispositif numérique portable qui se présente au visiteur sous la forme d’une tablette qu’on lui prête pour le temps de sa visite. Cet outil propose des explications sonores, textuelles et des reconstitutions 3D de certaines salles du palais. Ces informations sont accessibles à partir de l’activation de bornes appelées « portes du temps » et réparties tout au long du parcours de visite. Les reconstitutions ont été élaborées en collaboration avec un comité scientifique (Anheim, Bernardi, Theis, Vingtain, 2020).


� Nous privilégierons ici le terme de reconstitution à celui de restitution, lié davantage à un contexte de recherche archéologique, pour insister sur la dimension communicationnelle du contexte d’usage des modélisations 3D qui nous intéresse, à savoir la médiation patrimoniale au cours de la visite d’un monument.


� L’utilisation de ce terme est à considérer ici de manière opératoire — non comme « objet scientifique » ou comme un résultat de recherche — dans le but de circonscrire méthodologiquement l’« objet de recherche » qui nous intéresse dans cette étude (Davallon, 2004).


� Ces entretiens ont été réalisés dans le cadre de deux projets de recherche menés par le Centre Norbert Elias en 2019 : l’un financé par la fédération de recherche Agorantic portait sur les politiques numériques des applications de visites patrimoniale (projet POLI-APP) ; le second était une étude de réception (observations et entretiens visiteurs) commandité par Avignon Tourisme, menée en collaboration avec Histovery et le service de conservation du Palais des Papes. Voir Lise Renaud (dir.) Etude de l'HistoPad du Palais des Papes : caractérisation des usages et recommandations, rapport d’étude, Centre Norbert Elias UMR 8562, novembre 2019, 100p.


� Cf. baromètres du Club Innovation & Culture France � HYPERLINK "http://www.club-innovation-culture.fr/barometres-du-clic-france/" ��http://www.club-innovation-culture.fr/barometres-du-clic-france/�. Consulté le 9 mai 2023.


� Le terme de « “signe passeur »” est une notion élaborée dans le cadre de la théorie des écrits d’écran pour désigner les liens hypertexte en les appréhendant dans leur fonction sémiotique et non seulement dans leur fonction instrumentale (Souchier, Jeanneret, Le Marec, 2003).


� Ce constat repose sur des visites expertes réalisées avec deux musicologues dans le cadre de l’étude de réception de l’HistoPad menée par le Centre Norbert Elias.


� Source :�HYPERLINK "http://www.palais-des-papes.com/fr/content/histopad-pour-tous" \h�� ��HYPERLINK "http://www.palais-des-papes.com/fr/content/histopad-pour-tous" \h��http://www.palais-des-papes.cocm/fr/content/histopad-pour-tous� (consultée le 9 avril 20206 mai 2023).


� N’oublions pas d’ailleurs que la notion de stéréotype est elle-même issue de la description des processus d’écriture à partir des techniques d’imprimerie insistant sur le caractère reproductible du processus et la permanence de la représentation à l’œuvre (Amossy, 1989 : 33).


� « Le fait que la relation sémiotique de l’objet de patrimoine à ce qu’il signifie — c’est-à-dire à ce qu’il était dans son univers d’origine — soit de nature constitutivement indicielle (il en est la résultante physique au même titre que la fumée l’est du feu) et non pas iconique (par ressemblance) ou symbolique (par convention), indiquait, sans ambiguïté aucune, que cet objet possédait une opérativité qui tenait à la nature même de cette relation entre lui et son univers d’origine » (Davallon, 2006 : 17).


� Ce constat est issu de l’analyse des entretiens avec les visiteurs réalisés dans le cadre de l’étude de réception menée par le Centre Norbert Elias en 2019 pour Avignon Tourisme. 


� Histopad, Le Palais retrouvé, mis en ligne par Avignon Tourisme le 5 décembre 2017 [En ligne] (� HYPERLINK "https://www.youtube.com/watch?v=CwLa4ZWn1qk&t=31s" �https://www.youtube.com/watch?v=CwLa4ZWn1qk&t=31s�. Consulté le 9 mai 2023.)


� Des entretiens ont été menés auprès de l’équipe de conservation du Palais des Papes dans le cadre du projet de recherche POLI-APP financé par la FR Agorantic � HYPERLINK "https://agorantic.univ-avignon.fr/wp-content/uploads/sites/13/2019/01/POLI-APP-AAP-Agorantic-2019.pdf" ��https://agorantic.univ-avignon.fr/wp-content/uploads/sites/13/2019/01/POLI-APP-AAP-Agorantic-2019.pdf�. Consulté le 9 mai 2023.






