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Léonard de Vinci et la France. Pérégrinations des peintures du maitre
dans la collection royale au XVI€ siécle!

Laure Fagnart

Avant l'installation de la cour i Fontainebleau vers 1530, la collection royale n'est

pas rassemblée dans un lieu autonome et définiZ. Au début du XVI® siécle, la vallée
de la Loire a la faveur des rois de France. Les souverains résident habituellement dans les
chateaux de Blois et d’Amboise. lls devaient y avoir regroupé des ceuvres d'art. Un comp-
te atteste effectivement que Charles VIII fait expédier en 1495 des « tapisseries, librairie,
painctures, pierre de marbre et de porfire et autres meubles » de Naples a Lyon, puis a
Amboise®. En 1500, Louis XIl et Anne de Bretagne conservent des tapisseries, des
tableaux et des reliquaires dans leurs résidences de Touraine®. Au début du régne de
Frangois I°7, des ceuvres sont sans doute gardées a2 Amboise, résidence préférée du sou-
verain avant Fontainebleau®.
Parmi les ceuvres de Léonard qui sont conservées dans la collection royale francaise, seul
le Portrait d’'une dame de la cour de Milan (Louvre, inv.778) est explicitement mentionné en
Touraine : le |1 octobre 1517, Antonio de Beatis le signale dans la bibliothéque du cha-
teau de Blois®. Auparavant, la peinture était peut-étre gardée a Amboise ol les souverains
avaient rassemblé une collection de portraits lombards’. Ces portraits, mentionnés dans
des inventaires de tapisseries, tableaux, reliquaires et meubles appartenant a la reine Anne
de Bretagne, figurent des membres de la cour de Ludovic le More. lls se trouvaient dans
le chiteau des Sforza a Milan et on suppose qu'ils ont été confisqués par Louis Xl en
1499, lors de la premiére conquéte frangaise du Milanais puis qu'ils ont été expédiés en
France.
Dans ces inventaires, Jean Adhémar croyait reconnaitre le Portrait d’'une dame de la cour de
Milan, qui aurait correspondu a une mention figurant dans la liste de tableaux datée du 24
juillet 1500: « Ung autre tableau paint sur boys d’une féme de fasson ytaliéne ». Or, il nous
semble que la mention imprécise et peu individualisée n'évoque pas nécessairement la
peinture de Léonard, elle pourrait faire allusion a un autre portrait dans lequel la dame
est habillée selon la mode italienne. Dés lors, la mention de l'inventaire de 1500 ne peut
pas étre associée au Portrait d’'une dame de la cour de Milan. En revanche, nous pensons que
ce panneau a bien été confisqué par Louis XIl en 1499 : le portrait appartenait a Ludovic
Sforza — il est exécuté par Léonard qui est alors au service du duc et il figure I'une des
maitresses du More —, de plus, I'ceuvre entre dans la collection royale frangaise avant
I1517.
La Vierge aux rochers (Louvre, inv.777, fig. |) devait également décorer I'un des chateaux
de Touraine : l'acquisition du panneau par Louis XlI vers 1508 parait I'hypothése la plus
vraisemblable. Le tableau aurait été obtenu aprés qu'une réplique (aujourd’hui a la
National Gallery de Londres), enfin achevée par Léonard et son atelier, a finalement été
exposée dans la chapelle de la confrérie de I'lmmaculée Conception a San Francesco
Grande de Milan, confrérie qui avait commandé le tableau 3 Léonard en 14838, Cette
reconstitution, qui n'est attestée par aucune source, se fonde notamment sur la reprise
de motifs de la Vierge aux rochers dans des ceuvres frangaises : Andrea Solario utilise la
position de I'ange de Léonard pour figurer saint Jean I'Evangéliste dans la Déploration sur
le Christ mort (Louvre, inv.178-35) qu'il peint pour le cardinal Georges |I°" d'Amboise vers
1507-1510, c’est-a-dire durant son séjour en France; le Maitre de Claude de France
s'inspire de la composition du maitre dans une miniature du Livre de priéres de Claude de
France (lieu de conservation inconnu, autrefois dans la collection Alexandre P. Rosenberg

I éonard de Vinci dans la collection royale en Touraine
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Fig. 2. Maitre de Claude de France, Vierge & I'Enfant
avec saint Jean-Baptiste et deux anges, folio |5v du Livre
de prieres de Claude de France, entre mai 1517 et 1524,
Fig. |. Léonard de Vinci, Vierge aux rochers, enluminure sur parchemin, autrefois 8 New York,

Paris, musée du Louvre (inv.777). dans la collection Alexandre P. Rosenberg (ms. 8)

a New York, ms. 8, fig. 2), datée d'aprés mai |1517. Compte tenu du fait que la Vierge aux
rochers n’est pas gravée au début du XVI® siécle, ces emprunts s’expliquent, nous semble-
t-il, par la présence ancienne du tableau en France.

Au début du régne de Frangois I*", d'autres peintures de Léonard entrent dans la collec-
tion royale. Comme Bertrand Jestaz I'a proposé, le souverain aurait acheté a Andrea Salai,
I'un des éléves du maitre, des originaux de Léonard en 15187 Cette hypothése se base
sur |'état prévisionnel, arrété le |3 juin 1518, indiquant les paiements que le trésorier Jean
Grolier doit exécuter en 1518. Or, I'une des rétributions concerne « messire Salay de
Pietredorain, paintre, pour quelques tables de paintures qu’il a baillées au Roy ». Méme si le nom
de Léonard n'est pas indiqué, la somme est si considérable qu'il ne peut s'agir que de
tableaux d'un artiste renommé, qui, en raison des liens privilégiés entre I'éléve et le mai-
tre, est probablement Léonard. Ces ceuvres, parvenues dans les mains de Salai parce que
Léonard les lui avaient données, seraient a identifier avec les peintures que le maitre avait
apportées en France, c'est-a-dire celles qu'Antonio de Beatis voit au Clos-Lucé en 1517
(soit un Portrait de dame florentine, un Saint Jean-Baptiste jeune et la Sainte Anne) et celles
que Salai avait copiées avant de vendre les originaux au roi (soit les ceuvres citées dans
son inventaire aprés déceés, c'est-a-dire la Léda, la Sainte Anne, la Joconde et un grand Saint
Jean-Baptiste'®). Ainsi, il peut étre avancé que Frangois I*" achéte en |518 la Joconde
(Louvre, inv.779); le Saint Jean-Baptiste/Bacchus (Louvre, inv.780), et non le Saint Jean-
Baptiste (Louvre, inv.775) qui n’a jamais appartenu au roi; la Sainte Anne (Louvre, inv.776) ;
la Léda (original perdu) et peut-étre le Portrait de dame nue (original perdu).

Avant le déménagement a Fontainebleau vers 1540, ces peintures de Léonard sont en
Touraine. Malheureusement, leurs localisations sont inconnues, sauf pour la Sainte Anne.
Selon Paolo Giovio, dont le témoignage date de 1527, elle décore l'autel d'une chapelle
royale''. A I'époque, la chapelle en question est vraisemblablement I'oratoire du chiteau
de Blois ou d’Amboise puisque les travaux a Fontainebleau sont a peine engagés. Au
moment du transfert des ceuvres de la collection royale a Fontainebleau, la Sainte Anne
reste dans la chapelle ot elle avait été installée avant |1527. En effet, elle connait un sort
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différent des autres ceuvres de Léonard : elle n’est jamais enregistrée dans les descriptions
anciennes de Fontainebleau ; de plus, aucune copie n'est signalée dans le chateau.

En plus du Portrait d’'une dame de la cour de Milan, de la Vierge aux rochers, de la Sainte Anne,
du Saint Jean-Baptiste/Bacchus, de la Joconde, de la Léda et peut-étre du Portrait de dame nue,
Frangois |°* aurait acquis trois autres tableaux présumés de Léonard. Selon Giovanni
Paolo Lomazzo, un Enlévement de Proserpine (peint en réalité par Gaudenzio Ferrari) est
envoyé a Frangois |*° 12 Erant donné que le souverain rassemble 'essentiel de sa collec-
tion de peintures avant 1530'3, nous supposons que cette acquisition date d'avant le
déménagement a Fontainebleau. Une telle chronologie pourrait étre également avancée
pour le Salvator Mundi du Musée des beaux-arts de Nancy (inv.28) et pour la Belle
Ferronniére du Louvre (inv.786). En effet, ces deux peintures, alors attribuées 3 Léonard,
proviennent apparemment de I'ancien fonds royal puisque, dans son inventaire de 1683,
Charles Le Brun les inventorie parmi les premiers numéros, dans un lot d'ceuvres prove-
nant de Fontainebleau'4 et dont une partie appartient assurément a Francois 1.

Léonard de Vinci dans la collection royale a Fontainebleau

Aprés sa captivité madriléne, pour des raisons politiques et stratégiques, Francois 1" affir-
me son intention de résider plus souvent  Paris et de rénover la forteresse du Louvre.
Les travaux parisiens, tardivement commenceés, sont toutefois éclipsés par ceux de
Fontainebleau. L'ancien chiteau de Fontainebleau est transformé a partir d'avril 1528, le
roi y séjourne de plus en plus régulierement aprés 1530'3, Cette rénovation architectu-
rale et décorative incarne la nouvelle politique culturelle du monarque : elle vise a forger
son image de protecteur des arts et des lettres. Aprés 1543, la collection royale est
rassemblée 2 Fontainebleau. Des objets d’art sont alors installés dans l'aile de la galerie
Francois I°7, qui comprend I'appartement des bains'® au rez-de-chaussée, la galerie
Francois 1°'7 au premier étage et le cabinet des curiosités et la bibliothéque dans les
combles.

Accaparés par les Guerres de religion, les derniers Valois montrent peu d'attention pour
la collection royale. Sous Henri IV, Fontainebleau connait un regain d'intérét'®. Entre 1594
(date du début des travaux dans la cour de la Fontaine) et 1600 (année de la conférence
entre Perron et Duplessis Mornay dans les bains, ol le nouveau décor est sans doute
achevé), I'appartement des bains est transformé. A cette occasion, les ceuvres de cheva-
let, conservées depuis les années 1540 dans les bains, souffrant de la chaleur et de I'hu-
midité qui régnent dans ces salles, sont transférées dans le cabinet des peintures, situé
dans le Pavillon des peintures, au centre de l'aile occidentale du chiteau. Dans les bains,
afin de préserver le décor initial des salles, Henri IV fait remplacer les originaux par des
copies, peintes sur toile, dans les mémes dimensions que leurs modéles puisqu'elles sont
insérées dans les cadres de Primatice.

Avant le régne de Louis XIV, la collection royale n'a jamais été inventoriée. Le catalogue
des tableaux qui sont rassemblés a Fontainebleau est donc incertain. Malgré I'apport des
sources — les premiéres listes détaillant les peintures gardées dans ce chéteau datent
seulement du régne de Louis XIlII —, dresser I'inventaire exhaustif des tableaux qui y ont
&té conservés demeure un exercice périlleux puisque les descriptions ne se superposent
pas parfaitement. Toutefois, bien qu'elles soient approximatives, les sources qui mention-
nent les peintures attribuées 4 Léonard  Fontainebleau permettent de déterminer si tou-
tes les ceuvres du maitre conservées en Touraine (c'est-a-dire le Portrait d'une dame de la
cour de Milan, la Vierge aux rochers, la Joconde, la Sainte Anne, le Saint Jean-Baptiste/Bacchus,
la Léda, sans doute le Portrait de dame nue, 'Enlévement de Proserpine, le Salvator Mundi et
peut-&tre la Belle Ferronniére) sont envoyées a Fontainebleau. De plus, par I'intermédiaire
des descriptions anciennes du chateau, il est possible de préciser les lieux de conserva-
tion des tableaux alors prétendus de Léonard.

Le premier document a prendre en considération date du 4 février 1600. Frangois de
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Bonne, duc de Lesdiguiéres (1543-1626), alors lieutenant-général du roi en Dauphiné et
gouverneur d’Artois et de Picardie, commande a Jean 1°" d’Hoey, peintre et valet de cham-
bre du roi, cinq copies de tableaux conservés dans le Cabinet du roi: « Noble homme
Jehan Doey (...) promect a hault et puissant seigneur messire Frangois de Bonnes, seigneur
Dediguiere (...) de luy fournir et livrer dans le quinziesme jour d’avril prochain venant, cing
tableaux peinctz en huille sur toille de deux aulnes et demy de large et de deux aulnes de hault,
Pun de rlhistoire de Narcis, le second de Mars et Vénus, le troisitme d’un ravissement de
Proserpine, le quatriesme de Poliphemis et Galatée et le cinquiesme de Eneas et Dido, le tout
bien et deuement faict au dict de maistres a ce congnoissantz et de la mesme forme de sem-
blables tableaux qui sont au cabinet du Roy »'®. A I'exception du second et du troisiéme
tableau, peut-étre une copie réalisée d'aprés |'ceuvre de Rosso, connue par le dessin Mars
désarmé par Cupidon et Vénus dévétue par les Graces du Louvre (inv.1575) et probablement
une copie de I'Enlévement de Proserpine de Gaudenzio Ferrari, dont les identifications
demeurent hypothétiques, il est impossible d'associer ces copies a des peintures alors
répertoriées a Fontainebleau. Pourtant, puisque les originaux sont définis comme des
tableaux appartenant au roi, ce marché devrait aider  reconstituer la collection royale au
XVIE siécle.

Linventaire aprés décés de Sébastien Zamet (vers 1547-1614), dressé le 13 aodt 1614,
s'avére plus exploitable?®. Au printemps 1599, le Piémontais est nommé capitaine, concier-
ge et surintendant général des batiments du chiteau de Fontainebleau. Ainsi, il administre
I'entretien du chiteau et dirige tous les travaux et les aménagements qui y sont réalisés.
C'est durant sa surintendance que les tableaux conservés dans I'appartement des bains
sont transférés vers le cabinet des peintures, puis remplacés par des copies. Par consé-
quent, Zamet a un accés privilégié a la collection royale, comme l'atteste d’ailleurs son
inventaire aprés décés qui montre qu'il avait décoré son hétel particulier de peintures
reproduisant les originaux du roi. L'acte refléete donc une partie de la collection royale
telle qu'elle se présentait sous Henri IV et au début du régne de Louis XIII. L'inventaire
aprés déces de Zamet répertorie des copies d'ceuvres de Raphaél, de Titien, de Sebastiano
del Piombo, d'Andrea del Sarto et quatre copies d'aprés Léonard: une copie du Saint
Jean-Baptiste/Bacchus, une copie de la Vierge aux rochers, une copie de I'Enlévement de
Proserpine et une copie de la Joconde, déja désignée sous cette dénomination en 1614. En
plus, le financier posséde un « visaige de femme en forme de Joconde », qui témoigne de la
renommeée précoce de la Joconde en France.

L'une des premiéres descriptions des tableaux originaux conservés a Fontainebleau est
due a Cassiano del Pozzo (1588-1657). Son témoignage date de 1625, année ot le Romain
accompagne, en qualité de secrétaire, la légation papale en France que conduit le cardinal
Francesco Barberini. Le 24 juin 1625, les ltaliens visitent le cabinet des peintures de
Fontainebleau, ils y voient trente-neuf tableaux?'. De Léonard, del Pozzo cite la Vierge aux
rochers, le Saint Jean-Baptiste/Bacchus, la Léda, I'Enlévement de Proserpine (de Gaudenzio
Ferrari mais attribué au maitre) et enfin la Joconde.

Quelques années plus tard, vers 1625-1630, Nicolas-Claude Fabri de Peiresc (1580-1637)
rédige un inventaire partiel de la collection royale de peintures de Fontainebleau?. En fait,
cette liste n'est ni signée, ni datée. Le folio est inséré dans un recueil d'inscriptions latines
et grecques que Peiresc a relevé lors de ses voyages en Italie et en France. En plus de I'é-
numération des peintures de Fontainebleau, on trouve la description d’une stéle, placée
dans le jardin de la reine et la reproduction d’'une inscription latine, située dans la voliere
du chiteau. Seymour de Ricci, qui a publié la liste en 1899, I'a attribuée a Pierre-Antoine
de Rascas, seigneur de Bagarris (1567-1620), maitre des cabinets, médailles et antiques
d'Henri IV entre 1608 et 1610. Or, contrairement a ce qu'affirme Seymour de Ricci, rien
n'indique que Rascas de Bagarris a bien communiqué cette page 4 Peiresc. De surcroit,
comme le signale Cécile Scailliérez?, 'écriture est comparable a celle des autres feuilles
du recueil. Ainsi, elle propose judicieusement d'attribuer cet inventaire partiel des pein-
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tures de Fontainebleau a Peiresc et, puisqu'il est inséré parmi des documents datés
d'entre 1625 et 1630, de le situer aux environs de |1630. Parmi les dix-huit « plus rares
peinctures de Fontainebleau », Peiresc retient la Joconde, le Salvator Mundi, le Saint Jean-
Baptiste/Bacchus et la Vierge aux rochers de Léonard.

En 1631, dans son Ulysses Belgico-gallicus fidus tibi dux et Achates per Belgicum Hispan.,
regnum galliae, ducat Sabaudiae turinum usqz. Pedemonti Metropolin,Abraham Gélnitz donne
une description de Fontainebleau et de ses bains?*. L'auteur y localise le Saint Jean-
Baptiste/Bacchus. || s'agit d’'une copie puisqu'a cette date les originaux ont déja été trans-
férés dans le cabinet des peintures du chateau.

En 1642, le pére Pierre Dan, I'un des derniers Mathurins (Trinitaires) de Fontainebleau,
dépeint le cabinet des peintures de Fontainebleau, dans son Trésor des merveilles de la mai-
son royale de Fontainebleau. |l y signale trente-six tableaux, d'abord les ceuvres de Michel-
Ange et de Raphaél, puis celles de Léonard : « le donneray icy le troisiéme lieu aux Tableaux
& riches Peintures de Leonard da Vin, ou da Vinci, homme aussi fameux qu'’il y en ait eu en cet
Art, & duquel Frangois premier faisoit tant d’estime, que I'ayant fait venir d'ltalie en France,
quelque temps aprés estant tombé malade en ce lieu de Fontainebleau, ce grand Roy luy fit 'hon-
neur de le visiter; & I'on remarque mesme qu'il mourut entre ses bras : & de cet excellent Peintre
il y a cinq Tableaux en ce Cabinet»: la Vierge aux rochers, le Saint Jean-Baptiste/Bacchus, le
Salvator Mundi, le Portrait d’une dame de la cour de Milan et la Joconde®. Le pére Dan ne
cite ni la Léda, ni I'Enlévement de Proserpine. En raison de leur mauvais état de conserva-
tion, ces ceuvres ont sans doute été placées dans une réserve.

Le pére Dan évoque aussi I'appartement des bains et les copies qui y ont remplacé les
originaux2é. L'extrait est plus difficile 4 interpréter parce que les noms des peintres ne
sont pas indiqués. Dans la premiére salle de repos, Dan signale une copie de la Léda mais
il n’est pas certain qu'il s’agisse de celle de Léonard puisque la Léda de Michel-Ange (per-
due, connue par une gravure de Cornelis Bos) et celle de Rosso (le dessin monumental
conserveé i la Royal Academy of Arts de Londres) étaient sans doute également conser-
vées a Fontainebleau. Dans la seconde salle de repos des bains au dessus de 'entrée, Dan
décrit une copie du Saint Jean-Baptiste/Bacchus que Galnitz a mentionnée en |63 1. Enfin,
dans la troisiéme salle de repos, il cite une copie de I'Enlévement de Proserpine.

Afin de reconstituer le décor initial de Fontainebleau, un dernier témoignage doit étre pris
en considération, méme s'il est tardif : il date d'aprés la destruction des bains.Avant 1697,
date de la démolition des bains, Louis XIV fait transporter les copies qui y étaient expo-
sées dans le cabinet de la reine dit des empereurs, qui a été ultérieurement détruit pour
faire place au boudoir de Marie-Antoinette. Or, en 1731, dans sa Description historique des
chateau, bourg et forét de Fontainebleau, I'abbé Pierre Guilbert étudie ce cabinet, il y énu-
mére treize copies?’. Dans sa description, I'auteur identifie la peinture originale, son lieu
de conservation (c’est-i-dire Versailles) et le nom du copiste. De Léonard, Guilbert
dénombre une copie de la Vierge aux rochers par Jean Michelin (aujourd’hui conservée au
musée national du chiteau de Versailles, inv.782), une copie de la Belle Ferronniére (et non,
comme on le dit toujours, du Portrait d'une dame de la cour de Milan, le nom du copiste
n'est pas mentionné), une copie du Salvator Mundi par Jean Dubois et une copie de la
Joconde par Ambroise Dubois. Dans les bains, il cite une copie de I'Enlévement de
Proserpine, celle que mentionne Dan.

Puisque les copies que Guilbert décrit dans le cabinet de la reine sont censées provenir
de I'appartement des bains, on a longtemps considéré que ces peintures correspondent a
celles qui décoraient les bains sous Frangois 1°/28, Or, parmi les ceuvres que cite Guilbert,
on trouve des copies de tableaux qui, du vivant du souverain, se trouvaient dans les cha-
pelles de Fontainebleau (par exemple, une copie de la Grande Sainte Famille de Raphaél
(Louvre, inv.604), ou une copie de la Visitation de Sebastiano del Piombo (Louvre, inv.357),
I'une et I'autre mentionnées dans les chapelles de Fontainebleau par Arnold van Buchel,
qui visite le chiteau en février 1586)%°. Par ailleurs, certaines copies que mentionne
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Guilbert ont été réalisées sous le régne de Louis Xlll, comme la copie de la Vierge aux
rochers par Michelin (1623-1696) ou celle du Salvator Mundi par Jean Dubois (1604-1676).
Par conséquent, ces copies ne coincident pas avec des tableaux commandés par Henri IV,
lors de la transformation des bains. Enfin, curieusement, Guilbert ne cite pas de copie du
Saint Jean-Baptiste/Bacchus de Léonard, I'une des seules ceuvres du maitre dont on peut
assurément avancer qu'elle était dans les bains. Quelle pertinence doit-on alors accorder
a la description de Guilbert?

Malgré les imprécisions de Guilbert, une partie de la critique, méme récente?’, estime que
presque toutes les ceuvres de Léonard qui sont alors conservées dans la collection roya-
le se trouvent dans |'appartement des bains a I'époque de Frangois I*". Selon cette recons-
titution, la liste des ceuvres de Léonard installées au XVI® siécle dans les bains compterait
la Vierge aux rochers, |a Belle Ferronniére (perpétuellement confondue avec le Portrait d'une
dame de la cour de Milan), le Salvator Mundi, la Joconde, le Saint Jean-Baptiste/Bacchus (tou-
jours associé au Saint Jean-Baptiste, qui en réalité n'a jamais appartenu a Frangois I°),
I'Enlévement de Proserpine et la Léda, 2 moins qu'il ne s'agisse de celle de Michel Ange ou
celle de Rosso.

Plus judicieusement, nous semble-t-il, Henri Zerner et Cécile Scailliérez?' restreignent
cette longue liste aux seules ceuvres dont les copies sont décrites in situ, c'est-a-dire soit
par Gélnitz en 1631, soit par Dan en |1642. Ainsi, seuls le Saint Jean-Baptiste/Bacchus et
I'Enlévement de Proserpine auraient été conservés dans les bains sous Frangois 1*7. A ces
deux ceuvres, il conviendrait peut-&tre d'ajouter la Léda, s'il s'agit bien de celle de Léonard.
A l'argument des sources, Cécile Scailliérez ajoute celui de I'état de conservation de la
Joconde : si le portrait avait passé une soixantaine d'années dans I'atmosphére chaude et
humide de I'appartement des bains, nous serait-il parvenu en aussi bon état®2? Un rai-
sonnement analogue peut étre appliqué aux autres tableaux alors prétendus du maitre :
en raison de leur mauvais état de conservation, qui procédent probablement de leur pas-
sage dans les bains, 'Enlévement de Proserpine disparait aprés |644 et le Saint Jean-
Baptiste/Bacchus est transposé sur toile en 1794.

En définitive, nous retenons que, sous le régne de Louis Xll, le Portrait d'une dame de la
cour de Milan et la Vierge aux rochers sont en Touraine. Avant le déménagement a
Fontainebleau, Frangois 1°" acquiert la Joconde, la Sainte Anne, le Saint Jean-Baptiste/Bacchus,
la Léda, I'Enlévement de Proserpine et peut-étre le Portrait de dame nue. En raison de leur
numéro dans l'inventaire Le Brun, nous associons également le Salvator Mundi et la Belle
Ferronniére 4 I'ancien fonds royal. La Sainte Anne est accrochée dans la chapelle de Blois ou
d’Amboise avant 1527.A Fontainebleau, sous Frangois 1°" et sous les derniers Valois, seuls
le Saint Jean-Baptiste/Bacchus et I'Enlévement de Proserpine sont installés dans les bains. Pour
la Léda, étant donné que les mentions peuvent correspondre a d'autres ceuvres, il n'est
pas certain qu'elle était dans les bains. Le Portrait d'une dame de la cour de Milan, la Vierge
aux rochers, la Joconde, le Salvator Mundi sont conservés dans d’autres salles du chiteau. La
présence a Fontainebleau de la Belle Ferronniére et celle du Portrait d’'une dame nue sont
plausibles, méme si ces ceuvres ne sont jamais signalées dans le chiteau. Quant a la Sainte
Anne, elle demeure probablement dans la chapelle du chateau de Touraine. Sous Henri IV
et sous Louis XlIl, le Portrait d’'une dame de la cour de Milan, la Vierge aux rochers, la Joconde,
le Saint Jean-Baptiste/Bacchus et le Salvator Mundi sont rassemblés dans le cabinet des pein-
tures. Une copie du Saint Jean-Baptiste/Bacchus et une copie de I'Enlévement de Proserpine
sont placées dans les bains. Probablement en mauvais état de conservation, la Léda et
I'Enlévement de Proserpine sont envoyés dans une réserve avant de disparaitre.

! Nous achevons une thése sur la Fortune et la réception de Léonard de Vinci et de ses ceuvres peintes en France, &
la Renaissance et a I'dge classique, sous la direction de Maurice Brock, au Centre d'études supérieures de la
Renaissance (Tours).
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Copie et invention d’apreés Raphaél
dans [’Histoire francoyse de nostre temps
(vers 1560-1574)

Valérie Auclair

onstater que les artistes de la Renaissance ont fréquemment copié les ceuvres de

Raphaél, entiérement ou en partie, revient souvent a considérer cette pratique

comme l'expression d'une fascination pour son style. Ce jugement, qui s'impose
avec d'autant plus d'évidence que ce golit est toujours largement partagé, n'explique
pourtant pas pourquoi cet artiste fut plus copié que n'importe quel autre. L'étude de la
diffusion massive des estampes d'aprés Raphaél a permis de rendre compte des condi-
tions matérielles qui ont rendu possible son succés'. En effet, en tant que medium, la gra-
vure est un outil qui donne aux artistes la connaissance des figures raphaélesques, mais
qui n'est pas a l'origine de la pratique consistant a recopier les figures d'un autre artiste.
Pour comprendre les raisons du succés de Raphaél, il faut également rechercher a quels
besoins ces estampes ont répondu : le réemploi de motifs doit étre replacé dans I'exerci-
ce d'un type de création antérieur a I'apparition de la gravure, et qui perdure dans les
recueils de modéles dessinés et gravés aprés le XVI® siécle?. En effet, la plupart des pein-
tres créaient de nouvelles images en recopiant des éléments extraits d'ceuvres d’autres
artistes, qu'ils collectaient et rassemblaient dans des répertoires.
Dans l'introduction du catalogue Raphaél et Iart francais®, Jean-Pierre Cuzin a distingué
deux types de copies d'aprés I'ceuvre de Raphaél: les intégrales, et celles ou l'artiste
préleve un ou plusieurs éléments, qu'il réorganisera dans une nouvelle composition. Dans
le premier cas, il s’agit d’'une copie de reproduction, qui rend compte de la maniere ou du
style de Raphaél. Dans le second cas, il s'agit d'une pratique que nous appelons copie d'in-
vention* (par opposition 4 la précédente) : celle-ci consiste a choisir dans des répertoires
de dessins ou d'estampes, les modéles qui conviennent le mieux au projet que l'artiste
doit illustrer. L'analyse du processus de création de deux dessins réalisés grice a la copie
d'invention met en évidence certaines des raisons de I'engouement pour le répertoire
formel de Raphaél. Aprés un repérage des sources iconographiques principales, nous met-
trons en évidence les conséquences iconographiques et stylistiques de cette pratique sur
les ceuvres ainsi obtenues.

Ces deux feuilles sont tirées de L'Histoire francoyse de nostre temps (réalisée vers |560-
1574), une série de vingt-huit dessins non reliés® qui illustrent les grands événements des




