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[La partie XI1II, intitulée Z'ravail, du traité de Versailles,
semble défier les plus soigneux commentateurs. Les études
<¢ multiplient sans éclaireir d’une facon compléte et acceptee
par tout le monde le statut constitutionnel de 1’Organisation
Internationale du Travail.

[.a raison en est double. Tout d’abord, le texte est souvent
défectuenx. Ce n'est pas sans ¢tonnement que ses auteurs enx-
mémes constatent des lacunes, des impropriétés de termes, des
fautes de langage, des erreurs manifestes, d’importantes dis-
cordances entre les textes anglais et francais. Ces imperfec-
{ions ne proviennent pas tant de divergences de vues parmi
les membres de la Commission de Législation internationale
du Travail de Paris que de la méthode de travail, qui impo-
sait des débats et des rédactions en deux langues, et des
remaniements suceessifs, opérés par les Comités de rédaction
de la Commission ef de la Conférence des Préliminaires de

Paix elle-méme ().

(1) Ajoutons que de ce texte défectueux, on n'a pas les travaux préparatoires
dans leur intégralité. 11 n'a pas été retenu de sténographie des séances de la
Commission de Paris. Les proeés-verbaux, signés du Président et du Secrétaire, ne
sont que des résumés, rédigés par des Seerétaires qui changérent plusieurs fois an
cours de la session et n'eurent pas tous la méme-maniére de résumer. Ces proces-
verbaux ont été publiés, dans la version francaise seulement, par le Commissariat
de TEmigration @’Italie, en 1921, sous le titre de: Procés-verbaux, rapport et
documents de la Commission de la Législation Internationale du Travail. Confé-
rence de la Pair. Paris, 1919. Série B, n° 6 : Lavori e studi preparatorii. Ufficio di
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En second lieu, la vie méme de I'Organisation et particulic-
rement celle des conférences internationales du travail, fait
surgir i chaque instant des problémes imprévus. 11 en est de
méme d’ailleurs a la Société des Nations. La Partie X111
offre bien, il est vrai, une procédure complete (on i peun pres)
pour la confection de conventions; sous ce rapport elle remplit
un office qui manque an Pacte de la Société des Nations, ou
1’on n’a pas prévu qu’elle aurait i conclure et faire vivre tant
de conventions, et ont les méthodes sont varices et bien peu
cohérentes. Mais, maleré cet avantage, des cas se présentent
qui n’ont pas ¢ié prévas, et ont se révele Doriginalité, la singu-
larité de 1’Organisation, institution dun droit des gens o carac-
teres propres. Nulle part, ne se manifestent avee plus de
vigueur, certaines « tendances nouvelles » du droit interna-
tional. It pourtant, c¢’est avee réserve, on pourrail dire avee
timidité, que la Partie XIIT s’y est engagdée. 11 serait tout il
fait erront¢ de Dinterpréter comme sioelle avait ¢é rédigée
anjourd’hni par de hardis novateurs internationalistes. Ce
serait notamment une errveur de la détacher enticrement dn
passé, et, pour préciser, de ’expérience des conventions infey-
nationales du Travail de Berne de 1906.

Sans doute, la majorité des membres de la Commission e
Paris n’avaient pas pris part a ces traités préenrsenrs. Mais,
parmi les plus actifs et les plus antorisés, il v avait des néeo-
ciateurs de Berne, ef il est hors de doute que certains carae-
téres de I’Organisation ont en précisément pour origine une
réaction contre la pratique expérimentée a Berne.

Mais D’interprétation de la Partie XIII, fout en tenant
compte de ce que ses auteurs n’ont pas voulu, en raison du

Segretorin per Ultalia delle Organizzazione Permanente del Larvore nella Socieli
delle Nazioni (presso il Commissariato dell’Emigrazione), Roma. 1921, I vol. in-8e,
378 pages. — La Délégation italienne de la Commission s'était — heuvensement —
erue autorisée & rompre le sceret qui élait la régle i la Conférence de: Jo Pois
quand il eut été fait usage de ces procés-verbaux par M. Robert Pinot devani une
commission du Sénat francais, lors de la controverse sur la compétence de I'Ovgani-
sation en matitre agricole. Le Bulletin officiel du Bureaw International du Travail
(vol. T, Genéve 1923) a rveproduit la publication italienne. Nos citations sont fuites
Q’aprés ce volume du Bullelin.
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passe, doit tenir compte aussi de ce qu’ils ont voulu en vue
de Tavenir, La difficulté angmente de ce qu'ils n'ont pas pu
prevoir tout ce qui devait arriver ef que dix ans de vie nous
ont reévels,

['intérét des problémes posés dépasse, d’ailleurs, le fone-
tionnement de 1'Organisation du Travail, parce que heaucoup
d’entre eux sont communs i 1'Organisation et & la Société des
Nations. 11 est remarquable que, 3 propos de I'une ou de
l‘.-min on arrive toujours aux questions de théorie 1111'1(110110
les"plus fondamentales.

Pres discussions récentes ont attiré de nouvean 1dttcnimn
sur la nature ;mnlu]uv des conventions internationales du
travail. Le Gonvernement britannique avant renouvelé, a la
session de février 1928, la demande de la revision de la con-
vention de Washington sur la durée du travail, le Conseil
d"Administration a du établir le réglement de la procédure “de
revision et présenter a la Conférence de 1929 des modifica-
tions a son reglement en vue de la revision éventuelle. (Cest”
A cette oceasion que des débats intéressants ef animés se sont
institnés. On s'est demandé quelle était la nature juridique
des conventions et leur portée, et 1'on s’est interrogé sur la
natnre meme de 'Organisation et ses pouvoirs

Sans tenter d’épuiser un sujet gui devrait comporter des
développements détendus, nous voudrions, dans les pages qui
vont suivre, mettre les leceteurs de cette revue au courant de

ces débats.
La procédure devant la Conférence.

Nous rappellerons, tout d’abord, les diverses phases de
1’6laberation d’une convention infernationale du travail. La
procédure en est assez compliquée, et elle a varié. On peut
mdéme ajouter, d’aprés ce qui s’est passé & la derniere con-
férence, qu’elle variera encore, car, en bien des points, eclle
1n’est pas satisfaisante.

>artons du moment ot le Conseil ’administration a porté
une question a Mordre du jour de ]a Conférence (art. 400 dy

Traité de Versailles).
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Cet ordre du jour est communiqué par le directenr du
Burean international du Travail quatre mois avant 'ouver-
ture de la session a chacun des IStats-membres (art. 401).

En vertu de I'article 396, le Bureau fait les études prépa-
ratoires aux travaux de la Conférence. Au débni, la Confé-
rence votait un projet de convention en une senle session. A

cette époque, le Burean présentait aux Gouvernements un
questionnaire qu’il rédigeait lui-méme, ¢t sur les réponses
duquel il proposait un avant-projet de convention. Mais en
1926, la Conférence a décidé de n'adopter définitivement un
projet de convention qu’a nne deuxieme session, et le regle-
ment a prévu une procédure de double lecture, qui a Mé¢ rem.
placée aprés un essai plutot malheurenx, par la procédure
actuelle de « double discussion ». Jusqu’a la derniére Confé-
rence, la douziéme (mai-juin 1929), on ne permettait pas an
Burean de rédiger lui-méme le questionnaire destiné aux Gon-
vernements. 11 leur présentait, toujonrs avant M'ouverture de
la Conférence, un rapport préliminaire exposant la législa-
tion et la pratique dans les différents pays et se terminand
par un simple avant-projet de questionnaire. Ce rapport est
appelé la brochure grise, couleur de sa couverture,

La Conférence peut sonmetire la question qui fait 1’ohje
de ce rapport & une discussion générale en séance pléniere.
mais le plus souvent, elle en renvoie 'examen 4 une commis-
sion (7). Celle-ci, qui fait en somme le travail d’examen prin-

(1) Jadis, les commissions étaient composées d'un nombre vestreint de membres,
dépassant rarement 30. Mais comme les déléeués gonvernementanx sont deux fois
plus nombrenx que les patrons et les ouvriers, on a vu s'établiv des compdétitions
ardentes pour la composition des commissions, A la différence de ce qui se passe i
In Société des Nations, oit les commissions sont ouvertes f tous les Ktats-Membres,
il faut nécessairement a la Conférence du Travail limiter le nombre des délégueés,
pour conserver 'équilibre des votes entre les groupes. Difficultdé (l'ﬂl'.l_{':llliﬁ‘xtlinll. qui
a suscité des déhats assez pénibles. anxquels on a pensé remdédier, 4 la douzitme
Conférence, en ouvrant les commissions @ tous les délégnés gouvernementaux qui
en exprimaient le désir, — quitte 4 ne leur donuer gu'une fraetion de vote, propor-
tionnée au total des patrons et des ouvriers. Cest le systéme du DT RipbeLL, délé-
rué du Canada, qili a ¢ié adopté, T1 a Vineonvénient d’augmenter énormément le
nombre des membres de certaines commissions — ce qui n’est pas une honne condi-
tion de travail, 71 y en eut une, v la dernitre session, qui ne comprit pas moins de
78 membres,
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cipal, et dont les décisions sont rarement modifiées par la
Conférence, présente un rapport qui est discuté en séance
pléniere. Des amendements sont éventuellement présentés, et
souvent ce sont des amendements qui ont été repoussés en
commission. Ils sont discutés, soumis au vote. La Conférence
¢tablit ainsi, « d'une facon aussi précise que possible le ques-
tionnaire destiné & étre transmis aux gouvernements » (art. 6
du réglement de la Conférence). I’expérience a montré que la
rédaction d'un guestionnaire par une assemblée nombreuse est
chose tout a fait impratique, presque impossible: on ne par-
vient pas a la maintenir dans la disposition d’esprit néces-
saire pour formuler objectivement les questions. Chacun pense
a la réponse qu’il désirve et la bataille s’engage, en réalité, sur
le fond. Aussi, la donzidme Conférence a résolu de modifier
une fois de plus la procédure: dorénavant, ce sera le Burean
qiti rédigera, comme jadis, le questionnaire, mais sous le con-
trole du Conseil d’administration. Ce questionnaire sera com-
muniqué anx gouvernements avant ouverture de la (onfé-
rence et e’est sur le vu de ce rapport que la Conférence déter-

minera, « par 1’adoption de résolutions ou de conclusions d'un

rapport, les points sur lesquels les gouvernements doivent étre
consultés » (art. 6 § 5, ibidem nouvean).

(‘fependant, le systéme de la « double discussion » reste en
vieueur, ear ce n’'est pas dans la méme session que le texte du
projet de convention ou de la recommandation est voté :
conformément i Darticle 402 § 3, la Conférence décide si la
question doit étre portée a 1'or dle du jour de la session sui-
vante, et ce vote est pris a la mmomfe des deux tiers des
VOixX.

Le Bureau établit, sur les bases déterminées par la Confé-
rence, le questionnaire qu’il transmet aux gouvernements dans
le délai d’un mois aprés la cloture de la session de la Con-
férence (.11L 6 § 6 nouveau). C'est Ia brochure rouge.

Tes réponses des gouvernements servent de base a une

nouvelle et derniére étude du Bureau, qui les résume dans

un rapport, lequel se termine par un avant-projet de con-
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vention ou un projet de recommandation. (Vest la brochure
Llewe. Elle doit étre communiquée aux gouvernements antant
que possible trois mois avant ouverture de la session de In
Conférence.

A cette seconde session, la méme procédure se développe
qu’i la premiére: la Conférence décide si elle prend pour hase
de discussion le projet du Bureau; dans 'affirmative, elle
le renvoie 4 une commission; celle-ei fait rapport: discussion:
amendements; vote arficle par article, & la majorité simple.
I1 0’y a pas alors de vote sur 'ensemble,

Le projet est sonmis an Comité de rédaction pour la pré-
paration d’un texte définitif. Jusqu'a présent, les articles
votés par la Cenférence sont des dispositions de fond de la
question a 'ordre du jour. Le Comité de rédaction est chargd
de mettre ces articles « en forme de projets de convention on
de recommandation ». (Mest lui qui ajoute aux dispositions
votées les articles relatifs a enrvegistrement, a la mise oy
viguenr, a la dénonciation, a la revision, — eclauses qui, se
répétant depunis la premicre session de la Conférence, ont fi;
par s’appeler « clanses de style ». En oulre, ¢’est le Comiie
de rédaction qui est chargé d’assurer la concordance des
textes francais et anglais, tiche {oujours ingrate et malpisio
malgré expérience acquise.

Le texte du Comité de rédaction ne pent plus ¢re amenda
sanf si le Président, aprés avoir consulté les {rois vieepre.
sidents, consent & soumettre a la Conférence un amendement
présenté in extremis. Cette disposition s’est révélée utile pour
assurer ’adoption dun projet de convention ou d’'une recom-
mandation qu’un groupe important menace de ne pas voter.

Enfin, la Conférence vote sur ’ensemble du fexte présentd
par le Clomité de rédaction. Qu’il s’agisse d’un projet de
convention ou d’une recommandation, il faut que ee tfexte
recueille les deux tiers des voix des délégués présents i la
S€S810M.

Un exemplaire de la recommandation ou du projet de con-
vention est signé par le Président de la Conférence et le
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Directenr du Bureau, qui fait fonetion de secrétaire général
de la Conférence, et est déposé aux mains du Secrétaire
Géndéral de la Société des Nations. Celui-ci en communique
une copie certifiée conforme 3 tous les Ktats-Membres de
’Organisation (art. 405 § 4).

Aprés Uadoption par la Conférence.

Le role de la Conférence est terminé. Quelle est la destinée
de son acte?

[ei, 11 convient de citer textuellement les articles 405 & 407,
dont tant de termes donnent lieu A discussion.

Art. 405, § 5.-— « Chacnn des Membres s’engage a sou-
mettre dans le délai d'un an & partiv de la eléture de la
session de la Conférence, (ou, si par snite de circonstances
exceptionnelles, il est impossible de proeéder dans un délai
d’un an, dés qu’il sera possible, mais jamais plus de dix-huit
mois apres la ecloture de la session de la Conférence), la
recommandation ou ‘le projet de convention a 1’autorité ou
aux auforités dans la compétence desquelles rentre la matiere,
en vue de la transformer en loi ou de prendre des mesures
d’un anire ovdre,

» § 6. -— N'il s’agit d'une recommandation, les Membres
informeront le Secerétaire Général des mesures prises.
» § 7. — Nl s’agit d’un projet de convention, le Mem-

bre qui aura obtenu le consentement de I’autorité ou des
auntorités compdétentes, communiquera sa ratification formelle
de la convention au Seerétaire Général et prendra telles
mesures qui seront ndeessaires pour rendre effectives les
dispositions de ladite convention.

» § 8. — Si une recommandation n’est pas suivie d’un
acle législatif ou d’auires mesures de nature & rendre effec-
tive celte recommandation ou bien si un projet de convention
ne rencontre pas ’assentiment de 1’autorité ou des autoritds
dans la compétence desquelles rentre la matiére, le Membre
ne sera soumis a aucune autre obligation. »

R0 T
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Les autres paragraphes ne nous intéressent pas pour le
moment.

L’article 406 porte: « Toute convention ainsi ratifiée sera
enregistrée par le Secrétaire Géndéral de la Socicté des
Nations, mais ne liera que les Membres qui ont ratifiée. »

L’article 407 ne fait que consacrer un principe de droi
commun, mais il est utile a citer : « § 1. Tout projet qui, dans
le serutin final sur "ensemble, ne recueillera pas la majorité
des deux tiers des suffrages exprimés par les membres pré-
sents, peut faire ’objet d’une convention particulicre entre
ceux des Membres de 1’Organisation permanente gui en ont
le désir.

§ 2. -— Toute convention particulicre de cette nature devra
étre communiquée par les Gouvernements intéressés au Seerc-
taire Général de la Société des Nations, lequel la fera enregis-
trer. »

Lrarticle 408, qui joue de plus en plus un role important
est ainsi concu: « Chacun des membres s’engage 4 présenter
au Bureau International du Travail un rapport annuel sur
les mesures prises par lui pour mettre i exéention les cone
ventions auxquelles il a adhéré, Ces rapports seront rédieés
sous la forme indiquée par le Conseil d’Administration ot
devront contenir les précisions demandées par ce dernier. [Lo
Directeur présentera un résumé de ces rapports i la plug
prochaine session de la Conférence. »

Les recommandations.

Ainsi, la Conférence vote deux sortes d’actes: des recom-
mandations et des projets de conventions.

Comme nous aurons surtout & nous occuper des conventions,
il nous suffira de dire quelques mots des recommandations.

Ce serait une erreur de les considérer comme de simples
veeux. Tout d’abord, elles doivent éfre votées a la majorité
des deux tiers des voix des déléguds présents, tout comme les
projets de conventions. Fnsuite, comme ceux-ci encore, eclles
doivent &tre « soumises » par les Membres « & D’autorité ou
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anx auntorités dans la compétence desquelles rentre la matiére ».
Sculement, elles peavent étre laissées sans suite. Sielles
donnent lien a quelque mesure — loi ou mesure administrative,

le Gouvernement doit en informer le Secrétaire Général
de la Soeciété des Nations.

l.av recommandation est un expédient qui a ¢t¢ imaging, au

cours des (débats de la Commission de Paris, pour rallier les
Fiiats-Unis & I'Organisation du Travail. On sait qu'anx litats-
U'nis la Iégislation du travail n'est pas de la compétence de
PrEtat Fédératif, mais des Ftats particuliers qui le composent.
(est pourquol, notamment, le Gouvernement amérieain
navalt pas pris part anx conventions de Berne. A Paris, en
1919, le président Wilson avait pris un intérét tellement vif
a0 la 1éeislation internationale du travail, qu'il avait fait nom-
mer un Amérieain, M. Samuel Gompers, a la présidence de la
Commission. Le premier sentiment de la Commission fut que
le président Wilson entendait bien se-faire habiliter a conclure
des traités de travail, ee gqui ne pouvait se faire que par une
revision de Ia constifution des Etats-Unis. Mais on aequit
hientot la certitude qu’il n'en Gtait vien, et la délégation amé-
ricaine ne cessa de déclarer qu'il fallait que la Partie XTTL
<¢ tint dans le eadre de la constitntion américaine.

Apres des débats interminables — dont les proces-verhanx
ne donnent gqu’nue image imparfaite — la Commission nomma
une sons-commission de trois membres pour chercher une
solution transactionnelle. Clest cette sous-commission qui
inventa la recommandation. Pour deux raisons. Lia premicre,
Géeisive, elest que la délégation américaine l'acceptait, & la
condition qu’un Itat fédératif dans la situation des Ffats-
1'nis, (¢’est-d-dire dont le pouvoir d’adhérer A une conven-
tion du travail était limité) pat considérer un projet de con-
vention  comme une recommandation: de la le § 9 de
’art. 405 (). La seconde raison, ¢’est que la recommandation

(1) Ainsi concu : « Dans le cas ol il s'agit d'un Etat fédératif dont le pouvoir
d’ndhiérer & une convention sur ‘des ohjets concernant le travail est soumis i cer-
taines limitations, le Gouvernement aura le droit de considérer un ]Sl‘ﬁjet de
convention auquel sappliquent ces limitations comme une simple recommandation,

46




i il

]
3

708 ERNEST MAHAIM

peut étre utile méme au progres de la protection légale
ouvrieére. Il v a des sujets, ou trop complexes, ou pus assez
élahorés, pour lesquels on aurait de la peine a formuler des
engagements précis sous forme de conveniion: on en fait des
recommandations. L’expérience a montré que cette mesure est
efficace. La Conférence a voté en 1923 une recommandation
trés étendue sur ’inspection du travail, qui a eu les plus hen-
reux effets dans un certain nombre d’lfats et qui n’auraif
jamais pu étre ratifiée par enx sous forme de convention. I.7oc-
casion s’est retrouvée frégquemment. Kn ountre, on a pris 1'ha-
bitude, dans un certain nombre de cas, de réduire la conven-
tion anx engagements les plus importants, et de la doubler
d’une recommandation plus étendue, entrant dans les détails
que la convention ne comportait pas.

Ajoutons, pour caractériser la recommandation qu’elle 1 est
pas soumise aux sanctions, les articles 409 et suivants ne s’ap.
pliquant qu’aux conventions, ¢t qu’elle n’est pas assujeitic
au rapport annuel prévu par 1’art. 408.

Les projets de conventlion.

Arrivons-en maintenant a ’acte principal d'une confére)en
internationale du travail. Il est dénommdé, a 1'art. 405, « ])]'U‘i(g[’
de convention ». Cette dénomination a &té eritiquée. An seiy
du Congeil A’Administration du Bureau Infernational oy
Travail, M. Oersted, délégné patronal du Danemark, qui s’est
toujours intéressé en sa qualité de juriste anx questions de
droit de 1’Organisation, a soulenu que ce que les conférences
adoptaient, n’était « ni des projets ni des conventions ».

Tixaminons tout d’abord si le terme projel est inexact.

Les procés-verbaux de la Commission de Paris monirent
au’il n’apparait pas deés le début de ses fravaux. Le projet
primitif, présenté par la délégation britannigue, qui a servi
de hase de disenssion dés la deuxiéme séance, le 4 f(\\rrim.'_ 1919,

et les dispositions du présent article en ce qui regarde les recommandations s'ap-
pliqueront dans ce cas. »
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parle toujours de « conventions ». Son article 18, qui corres-
pond a Particle 405 actuel porte : « Toutes propositions
admises a0 Pordre du jour et acceptées par la Conférence
seront rédigées sous forme de conventions internationales,
lesquelles seront présentées i ’examen final de la Conférence.
Moyennant unanimité de deux tiers des voix, ces conventions
seront censées etre adoptées par la Conférence... »

Finanmnexe an proedés-verbal n® 18, de la denxitme séance
du 28 février 1919, on frouve « le projet de convention eréant
i organisme permanent pour la réglementation internationale
du travail » voté en deuxiéme leeture et revu par le Comité
de rédaction. I n'y est encore question que de « conventions ».
harticle 19 porte @ « Toutes propositions admises a l'ordre
du jour ¢t dont les bases auront été acceptées par la Confé-
rence seront rédigées sous forme de conventions internatio-
nales. Cles conventions seront soumises sans retard a 'examen
de la Conférence. A la majorité des deux tiers des suffrages
cxprimdés par les membres présents, dans le serutin final sur
I'ensemble, ces conventions seront déelarées adoptées par la
Conférence. » :

Nous noterons, en passant, une terminologie qui marque,
dans 'esprit des auteurs de ce texte, un souvenir des confé-
rences de Berne. Celles-ci proeédaient en deux étapes. Une
premicre conférence réunissait les « experts », comme on dit
aujourd’hui, en ’espece les directeurs du travail des puissances
intéressées, mais non les diplomates. Cette premiere conférence
adoptait des « bases » de conventions, ¢’est-a-dire les articles
de Tond seulement du traité. Une seconde conférence se réu-
nissait ’année suivante. Elle comprenait, cette fois, des pléni-
potentiaires des puissances, et 1’acte adopté était rédigé en
forme de convention, avee préambule, énumération des Hautes
Parties contractantes et de leurs mandataires et, aprés leg
articles tirds des « bases » de I’année précédente, venaient deg
clauses relatives & la mise en vigueur, a 1’adhésion de tierceg
puissances, ala dénonciation, & 1’échange des ratifications,

La préoccupation qui était celle de la Commission de Payig
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était bien de rompre la tradition de Berne en faisant adopter
en une senle et méme session de la Conférence du Travail ce
aui en exigeait deux a Berne, De 14, la preseription de soun.
metire des le début des 11]'n]m.-i1in|1- « on forme de conven-
tions » et de les faire voter « sans retard ».

Jusqu’au 28 février 1910, done, on ne parlait que de « con-
ventions ». Ce n’est qu'a la séance du 17 mars 1919 au matin,
aquand M. 2obinson, le second délégudé des Iitats-Uni=. fait
connaitre le contre-projet américain que Pexpression o projef
de convention » apparait. Son article 20, remplacant 'article 19,
porte: « La Conférence peut, en tont temps, a la majorité des
denx {jers de ses membres, faire incorporer dans un projet
de convention toute proposition qu’elle a adoptée ou recom.
mandée. Si une on plusieurs des Hautes Parties Contractantes
siement et ratifient une convention qui leur a ¢é communiquée
comme projet de convention approuveé par la Conférence, ladife
convention devra ¢tre notifice... »

On sait que ce contre-projet américain Hait présenté par |y
déléeation des Btats-Unis pour essayer de fairve cadrer o
svstéme projeté avee la Constitution fédérale. 11 est visihle
qu’on cherche a diminuer, i affaiblir, les engagements pypg.
devant la Conférence. Celle-¢i ne vote gqunn texte, qui resqq
4 1'état de projet, tant qu’il n’est pas stgné (sie) ot ratifia
par des Parties (‘fontractantes, ‘

Ouand, enfin, a la séance du 19 mars au matin, Siv Maleolm
Delevinene tait rapport an nom de la Sous-Commission quij
a uécocis le texte {ransactionnel snseeptible d’élre aceepta
par les Américains, il part naturellement de la formule «y
confre-projet américain cf emploie, & Darticle qui est devenu
article 405, le terme de « projet “de convention ». Ce ferme

cst maintenu dans le projet soumis par la Commission a la
Conférence des Préliminaires de Paix.

T’expression est-elle inexacte? Nous ne le pensons pas, et
nous dirons méme, avee noire distingné collegue M. Perassi.
qu’elle nous parait plus exacte que celle qu’on emploie conram-
ment. Le projet de convention de 14 Conférence du Travail,
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enetfet, n'est antre chose qu'un traité signé ou paraphé qui
attend <a ratifieation. La signature a éé remplacée par le
vote aux deux tiers des voix de la Conférence, ainsi que
"observait déja M. Van Eysinga dans un intéressant article
de cette Revue (Y).

Or, tant qu'une convention internationale n’est pas ratifiée,
bien qu’'elle soit aussi un texte ne vartetur, on peut légitime-
ment appeler un projef. Dans le droit infernational d’au-
jourd’hui, la ratification d'un traité signé par des plénipoten-
tiaires méme dans les limites de lears pouvoirs est nécessaire
pour rendre le traité définitif, on pourrait dive Juridiquement
existant. Nous savons bien que l'usage courant est d’appeler
convention, une convention simplement signée et non ratifiée.
Mais n'est-ce pas cette expression usuelle qui est imexacte ?
Combien de ces conventions ne sont-elles pas vestées a 1'état
de  projets et n'ont jamais eu d’existence effective? Ne reste-
tf-on done pas dans la stricte vérité en appelant projets de
conventions los prétendues conventions jusqu’an moment on
elles onf recen la ratification qui leur donne vie!

On remarvquera (Cailleurs que le texte de la Partie XIIT
nappelle Pacte adopté par la Conférence projet de convention
que tant qu’il n'est pas ratifié. Ainsi Uarticle 405 § 7 et Par-
ficle 406 ¢ités plus haut, et les articles 408, 409, 411 et 421
parlent de conventions dés qu’il s’agit d’actes ratifiés.

Bien des auteurs () ont déja remarqué que la proeédure
instituée par la Partie X1IT n'est une nouveauté qu'en ce
qu’elle remplace la signature de pléniputunl‘iﬂires par un vote
dassemblée. La Socidté des Nations n’a pas adopté cette pro-
cédure pour elle-méme. Les protocoles qui sout la suite des
ddéeisions prises par 1’ Assemblée sont signés. Mais, dans le

(1) « Le droit de la Société des Nations et Tes Constitutions nationaleg (Revye
de droit international et de léyislation comparde, 3° série, t. 1 (1020), p. 127,

(2) V. le Jhr. VAN EvSINGA, art. eité, Revue de droit international el de I¢yigq.
tion comparde, 1920, p. 147, — J. BASDEVANT, ¢ La conclusion et Ia rédaction des
traités et des instruments diplomatiques autres que les traités (Recueil deg Cmn.;
de UAcadémie de la Haye, 1926, t. V. p. 507). — A. RAPISARDI-MIRABELLI, ¢ Théorie

géndrale des Unions internationales (Recucil des Cours de PAcadémie de |q Haye
1925, t. 11, p. 371). =




742, ERNEST MAHAIM

régime adopté pour 1'Organisation du Travail, ¢’est bien 4
dessein que la formalité de la signature a ¢ supprimdée,
[’idée principale des membres de la Commission de Paris
étaif de se passer des diplomates ou plus exactement des
Ministeres des Affaires Ftrangéres. On avait devant les veux
I'expérience des conventions de Berne, ou il avait fally
deux ans pour conclure les conventions, et ou il avait fallu, a
la seconde session, ’'intervention des Ministres acerddités i
Jerne. On trouvait cela inutile et trop long. Ensuite la com-
position de la Coniérence du Travail, qui mélait les repré-
sentfants des patrons et des ouvriers aux représentants des
Gouvernements, en donnant & chacun un vote individuel, ef
les mettant tous sur un pied d’égalité, ne s’accordait plus avee
la formalité de la signature de plénipotentiaives. De la, cette
singularité que les conventions du travail de Genéve ne portent
pas la date d’un acte diplomatique. Par analogie avee les con-
ventions ordinaires, on doit leur donner la date du vote aux
deux-tiers de la Conférence Infernationale du Travail. A co
moment, il est vrai, il n’y a qu'un projef de convention: mais
il en est exactement de méme quand on donne i une convention
qui doit étre ratifiée la date de sa signature : 4 ce momoent non
plus, elle n’est qu’un projet. Nous maintiendrons done, comme
parfaitement appropriée, la dénomination de projets de con.
ventions aux actes adoptés par la Conférence.

Les Conventions, Lewr caractére contracluc,

Mais ces actes deviennent-ils hien de véritables conventions?
On le nie et 1’on nous dit: « Ce ne sont pas des conventions,
ce sont des Tois ». On veut bien ajouter: « des lois condition-
nelles ».

(e point de vue a été défendu avee un talent consommé au
Conseil ’Administration du Bureau international du Tra-
vail, puis A la douziéme session de la Conférence, pav
MM. Oersted et Olivetti, les distingués délégués patronanx
‘danois et italien. Chose intéressante, le groupe patronal tout
entier a adopté ce point de vue, tout en faisant remarquer qu.e'
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la thése n’avait aucune portée politique. C'est, en tout cas,
une nouvelle et éelatante manifestation de cette diseipline de
groupe qui ='accentue a la Conférence et qui lui donne, dans
tant d’occasions, 'aspeet d’un parlement.

A coup sir, les arguments invoqués n’ont rien de particu-
licrement patronal. lls sont empruntés & la plus pure et la
plus ¢levée théorie. Mais on ne peat s’empécher de penser que
la thése peut avoir un intérét politique pour le groupe qui la
défend 2 Munanimité, & cause de D'oceasion ol elle a &té
invoquée pour la premiere fois. Il s’agissait, en effet, de la
revision éventuelle des conventions, et particulierement de
la convention de Washington sur la durée du travail. Comme
cette revision élait proposée par le Gouvernement conserva-
teur britannique, et que 'espoir pouvait étre concu de voir
amender la convention dans un sens restrictif, le groupe
patronal soutenait toute proposition qui avait pour but
d*¢tendre les pouvoirs de la Conférence en matiere de revision,
tanudis que le groupe ouvrier soutenait tout ce qui pouvait les
fimiter ('), (Mest an cours de ces discussions que les porte-
parole du groupe patronal ont prétendu que la Conférence
avaitl le droit dabroger des conventions ratifiées, tout comme
un parlement a le dvoit ’abroger les lois qu'il a faites.

Pour soutenir que les conventions du {ravail sont des lots,
on invoque naturellement la distinetion aujourd’hui courante
dans la science enire les traités-contrats et les fraités-lois.
(est. si nous ne nous trompons, a H. Triepel que revient le
mérite Cavoir développé toute une théorie, basée sur cette
distinetion. due i Berghohm (3). Le traité-contrat tout parti-
culiorement{ quand il est bilatéral, exprime 1’accord de deux
Titats « dont les intéréts différent, mais correspondent, pour
des déelarations de volonté, de contenu opposé, mais visant

(1) On peut parfaitement imaginer que, dans certaines circonstances, les intéréts
des denx groupes soient précisément en sens inverse.

(2) L’ouvragq de BERrGBoIM, Stealsvertrige und Gesetze als Quelle des Vilker-
rechts, date de 1877. Celui de TRIEPEL, Valkerrecht und Landesrecht, est de 1899,
La traduction francaise, due i M. REXE BRUNET, a paru en 1920, sous le titre de :
Droit international et droit interne, dans la Bibliothéque fl'mu;'.aise de Droit des
Gens de la Fondation Carnegie, dirigée par A. DE LAPRADELLE.
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un méme but extérienr » ('), Ainsi, dans une cession de torri
toire, I'un déclare se déporiller de sa souveraineté sur le ter
ritoire en question, 1'autre déclare acquértr cette sonverainets
— volonté contraire —, et le résultat on le hut extérienr ext
le changement de maitre opéréd dans le territoire. De méme,
un Ktat débiteur et un Ktat eréancier ont des intérets Jdiffé
rents, des volontés opposées, qui abontissent i un résnliat
extérienr nnique, le versement de la somme due.

Dans ce systéme, on soutient que dans le contrat, il n'y a pas
en réalité de volonté commune des parties; il v a des volontdés
complémentaires, aboutizsant a un résultat commun. An con-
‘raire, dans certains traités, nous voyons s'¢tablir une véri
table volonté commune. (Vest quand les volontés s accordent
pour Hablir une régle de conduite, une norme a laquelle elles
entendent donner le caractére juridique, norme que on peni
trés bien nommer une loi, puisqu’il s’agit dun actereale, Iy
langue allemande semble avoir adoptd, pour désigner ces traitis,
un mot que le traductenr de I'riepel a {rouvd intraduisible -
Verembarung (*), par opposition au Vertrag — contrat, 11 o
bon de faire remarquer que, dans la théorvie de Triepel, 1o meq
Vereinharung s applique i bien d’antres choses que des traitog,
Mais ¢’est bien dans le sens orviginaire de cefte distinetion (e
Pargument fondamental a ¢ présenté par MM Ocrsted of
Olivetti,

M. Olivetti disait, dans sa note au Conseil (*) : « Les con-
ventions qui  émanent de ’Organisation internationale dn
Travail ne sont pas des contrats (Verlrage) dans le sens
juridique du mot. Iilles ne contiennent pas d’obligations réei-
proques ou commutatives, elles ne prévoient pas des échanges

(1) TRIEPEL, op. cit.. trad. frane., p. 44 h

(2) Dans son cours i 'Académie de la Haye sur Les Rapports de sysiéme entre
le droit interne et le droit -international public (192G). M. H. Kersey  traduit
Vereinbarung par Union, ce qui ne me parait pas heureux et préte it confusion. (Voir
t. TV, p. 283). Le mot accord me parait préférable. Voir cependant Ducurr : Traits
de droit constitutionnel, t. I, 1921, pp. 275 et suiv. Marc REGLADE : Nature juri-
dique des traités internationauz, Revue du droit publie, 1924, p. 517,

(3) Reproduite an Compte rendu provisoire de la 12 session de la Conférence du
Travail, n° 2, du 30 mai 1929, p. LL.
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de prestations, qui sont la cawusa negoti pour les contrats.
L.es projets de conventions ne sont que des accards (Ferem-
barungen) pour le roglement de certains problémes communs
du travail; ils ont pour objet non des obligations réciproques,
mais e norma (f‘(}rmﬁ commune »n,

De méme, M. Oersted disait: « Le doecament n’est pas e
convention non plus. Une convention est un contrat entre deux
oun plusieurs contractants, un « projet de convention » ne
Pest pas, il n’impose aucune obligation & un Ktat-Membre
Vis-i-vis des autres membres (1) w.

Arrétons-nous un instant pour marquer notrs :u’*m_nl et
exprimer une réserve. Nous ne faisons aueune difficulté a

reconnaltve que ce qui est voté par la Conférence puisse ¢lre
appelé une loi, et nous avons adopté et conservée le terme de
« législation internationale du travail » pour désigner 1’en-
semble des conventions en viguenr (). 11 s’agit bien, pour
I’Oreanisation du travail, de constituer un régime juridique

. .’ -~ " 1 = T‘\ c
commun, des normes de conduite, s’étendant a tous les lutats-
Membres, Leur volonté commune est indéniable. Mais st les
conventions sont des lois, ee sont des lois qui ne s'iuposent
pas, ce sont des lois consenties, aceeptées par la ratification.
Quand on dit qu’elles sont des lois conditionnelles, il ne faut
pas oublier que la condition est le consenfement cxpres du
Membre, ¢e gqui donme d ces lois un caraetére tout parvticu-
lisr {*).

Notre réserve est double. Tout d’abord, il n'est pas exact
que foutes los conventions du fravail soient des « Veremba-

z . ’ L T ot (10
rungen ». 11 en est qui sont de véritables contrats (Vertrage),
on il v a éehange de prestations.

(1Y Ihid.. p. XLVITL, i

(2) M. (i, Scenik. € Le Probléme de la Société des Nations » (L'Aunée Politique,
nov. 1928, p. 407). conserve aussi le méme terme, et Uemploie concurremment avee
celui de prélégislation, adopté aussi par M. J. Moreuuer. Le « Burean International
du Travaii », dans le Répertoire de M. NIBoYET.

(%) On pourrait comparer la loi ainsi appelée conditionnelle & la faculté accordée
A certaines eatégories de personnes dans les lois d’assurances sociales de profiter
de Tassurance sans y étre obligatoivement assujetties. Par exemple, des: employes
ayvant un traitement supérieur au maximum admis, Mais la situation n'est pas la

méme. 11y a. iei. une véritable loi. qui s'impose i des catégories de citoyens, et
dont existence méme ne dépend pas du consentement de fous les assujettis,
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M. Perassi a trés justement fait observer, an scin de Ia
Commission du réglement de la Conférence, que telle est la
convention de 1925 concernant 1'égalité de traitement  des
travailleurs étrangers et nationaux en matiere de réparation
des aceidents dn ll'il\'flil. dont 1'article 17 porte: « Tout
Membre de 1’Organisation Internationale du Travail qui
ratifie la présente convention s’engage i accorder aux ressor-
tissanis de tout autre Membre avant ratifié ladite convention
qui seront vietimes d’accidents du travail survenus sur son
territoire, ou a leurs avants droit, le méme traitement qgu’il
assure 4 ses propres ressortissants en maticre de réparation
des accidents du travail. » Voila bien des obligations rdci-
proques ol ’échange de prestations est causa wegotu.

Fnsnite, il v a des conventions du travail on les parties,
¢est-d-dire les Btats qui ratifient, prennent en considération
la personnalité dauntres parties. Ce sont les conventions anx-
guelles certains membres n’adhérent qu’a la condition que
d’autres v adhérent aussi: les conventions sonmises a des rati-
fications couditionnelles. La France, par exemple, n'a ratific
la convention de Washington sur la durdée du travail qu'i la
condition que ’Allemagne et la Grande-Bretagne la vatitiong
aussi. Quiest-ce a dire, si ce n’est que la France amn intépag,
non pas a ce que le reglement-type, on la loi de Washington
soil ratifiée (¢’est-a-dire acceptée) par n’importe quel membre
de 'Organisation, mais par la Grande-Bretagne et 1 Alle-
magne ! La France ne veut en assumer les obligations que si
ses deux principanx concurrents les assument  également.
Celles-ci sont cansa negotii. On pourrait dire que, dans ce
cas, on a affaire & un acte de caracliore complexe, tenant par
certains cdtés 3 la loi, par certains autres au coutrat. Le
préambule de la Partie XIIT indique intérét particulior que
chaque Itat posséde dans ’adoption d'nne législation inter-
nationale du travail. « Attendu, dit-il, que la non-adoption
par une nation quelecongue d’un régime de travail réellement
humain fait obstacle aux efforts des autres nationg dégirenses
d’améliorer le sort des travailleurs dans leurs propres pays. »
Principe-général de la solidarité des Eitats, qui fait voir que
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chacun d’eux a intéret aux prestations des auntres, aussi bien
mdividuellement que colleetivement. Caractére propre aussi
a la législation internationale du travail et a 1'Organisation
qui 'édiete.

Pen importe, dailleurs. Que les conventions de Geneve
sotent des traités-contrats oun des traités-lois, leur caractere
contractuel n'en est pas moins certain, et c’est 1a D'essentiel.
L distinetion entre traités-contrats et {raités-lois sort d’une
classification des traités d'aprds lenr contenu et non d’aprés
leur nature. Le mot loi fait penser & une norme juridique
imposce ou qui s'impose. Mais Dexpression employée par
ML Basdevant est plus exacte ef ne conmote pas le méme
malentendu. 11 appelle souvent les Vereinbarungen des
« traités colleetifs posant des rogles de droit » ('), Ils devien-
nent plus fréquents aujourd*hui, paree que les Itats forment
de plus en plus des Unious internationales, ont jouent continuel-~
lement de semblables fraités obligatoires seulement pour les
membres de 'Union.

Mais il ne faut pas s'v laisser prendre. 11 s’agit toujours
de traités, ¢’est-a-dive d’actes impliquant ce qu’on appelle
commundément accord de volontés. M. A. R-aﬁisurdi—llirahelli-
a dit excellemment: « Il n'existe pas, en régle générale, d’or-
ganes colleetifs ou internafionaux dont 1activité puisse étre
qualifice de législative. Le traité est le proeédé narmal et de
beauncoup  prédomiant pour la formation du droit interna-
tional: or, le traité est conclu au moyen d’organes propres
des différents Iitats. La création de la Société des Nations
na rien changé d cet égard.. Quant aux dispositions rela-
tives a la Conférence générale du {ravail (art. 405 du traité
de Versailles et articles correspondants des autres traités
de paix) suivant lesquelles celle-ci peut adopter (i une majo-
1rité des deux tiers des déléguds présents) des projets de
conventions, elles constituent une nouveauté dans la mesure
seulement ot la conférence ordinaire des plénipotentiaires est
remplacée par un organe propre pour la proposition des pro-

(1) V. op. cit,, p. 600 et passim.
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jets de convention. Ce sont d’aillenrs les [ltats particuliers
qui stipulent le traité, au moyen de lenrs ratifications qu’ils

restent toujours libres de refuser (7). »

Le I;rH'H‘rH'f' hzl.r/.l'.x'frlfi"] de UOrgamisalion tilernational

du Trarail.

Nous insistons sur ces points essenticls; paree qu’il suftit
de les perdre de vue pour attribuer an pouvolr de faire des
traités-lois le pouvoir legislatit proprement dit. Or, dans notre
cas. il s'aeit en réalité de savoir quels pouvoirs le statut
constitutionnel, la Partie NI, a donué a I'Union interna-
tionale qu'est ’Organisation du Travail.

Sl est une chose certaine, ¢’est que la Commission de Paris
n'a pas voulu, n'a pas pu Ini donmer de pouvoir législatif au
sens propre du mot.

On sait que le projet primitif britannique, qui servit de
hase &t la disenssion, prévoyait  (art. 18, £ 3) que chaque
IKtat-Membre s’engagenit 4 rvatitier dans le délai d'un an 1y
convention votée par la Conférence, « sous réserve de |y
désapprobation de sa législature o, (Uétait douner foree oly)j.
catoire aux conventions — sanl” refus ou veto du parlemeyg,
La délégation britannique elle-méme fut amende, lors o |y
disenssion avee les Amdéricains, a modificr sa proposition oy
ce sens qu’aun lien de Pengagement de ratifier, saut vefus, on
exigeait D’engagement de sonmettre Te projet an Parvlement
pour approbation.

Mais la délégation italienne, an contraive, vonlait aller plus
loin. Te baron Mavor des Planches, dans la discussion rela-
tive au nombre des déléguds gonvernementaux avail proposé
2 la Commission une résolution portant: « La Commission
estime que les conventions votées par les deux tiers des
ddlégués devront acquérir force exéeutive dans le délai d’un
an pour fous les Iiats adhdérant a la Conférence. Toutefols,
los Gouvernements se réserveront le droit de faire appel devant

) Loe, eit., pp- 371-372.
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le Tribunal de la Société des Nations des déeisions qu’ils ne -
croiraient pas pouvoir accepter. Le Tribunal aura compétence
pour statuer et pour renvoyver les déeisions eritiquées devant
Ia C'onférence aux fins d'une nouvelle délibération ('). » -
Al séance suivante, 'autenr modifie la forme du recours:
au licn d'en référer au Tribunal de la Société des Nations, R

"Itat s’advessera an Conseil exéeutif de la Société des
Nations, mais le foud de la proposition reste-le méme.

A Tappui de ce veen, le baron Mayor fit valoir que les
ouvriers et les patrons « se senfent mieux servis » par des
oraanismes techniques que par des parlements. 1l craignait
que « le droit de veto réservé anx parlements nationaux par
le texte anglais réduisit considérablement D'effet ufile des |
décisions de la Conférence... » (7).

M. Vandervelde s'opposa 2 la propoesition italienne, pour
denx raisons. L'une, de prineipe : « en ‘dvoit, dit-l, il est
impossible de vetiver aux divers Parlements nationaux le pri-
viloge de se prononcer souverainement sur les lois a appliquer
dans lours payvs respeetifs. Lo régime esquissé dans le systeme
de la délégation italienne équivaudrait a la création d'un
Parlement supranational. On peut espérer que ce régime sera :
celui de 1'avenir. 11 ne serait pas viable actuellement, ef, en
I’adoptant, on risquerait de se heurter & nne opposition qui
rendrail eaduque toute I'auvre de la Commission ARt e
raison Gtait opportunité: les pays arricrés ou appauvris
« comme la Belgigue » pourraient ne pas étre en état d’adopter
une léeislation convenant A des pays prosperes.

Des délégnés américains, anglais, japonais, cubains, polo-
nais avait appuyé la maniére de voir de AL Vaundervelde. le

baron Mavor retira sa proposition.

Mais 2 la séance du 22 février, M. Colliard, ay nom de la
déléeation franeaise, présenta une neuvelle formule de veeu:
« T.a Commission, tout en votant le texte du dernier para-
oraphe de P’article 18 (ecorrespondant a 1'art. 405, § 5 actuel),

(1) Séance du 17 février 1919, Bulletin officiel du B. 1. /AR R I TR LT
(2) Séanee du 190 février. Ihid., p. 52,
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¢eul ecompatiible avee les dispositions provisoirement arretées
pour le fonctionnement de la Société des Nations, émet le von
en ce qui concerne la législation infernationale du travail
qu'une assemblée délibérante internationale soit le plus 164
possible constituée et dotée des pouvoirs demandés par la
délégation italienne... »

Cette fois-ci. M. Vandervelde se déelara favorable, en prin

c¢ipe, au veen francais. « 11 i paraissait important {’affirmer

les svmpathies de la Commission pour un point de vue qui est
cerfainement celui des organisations ouvrieres. » Il demanda
senlement qu’on ne fit pas allusion a la proposition italicnne,
« 11 ne s’agit pas pour la Commission de se pronoucer en
favenr d’nu systéme partienlier, mais seulement daffirmer
son désir de voir instituer nn Parlement international du
Travail doté dune réelle antonomie. »

Pour dommer satisfaction a M. Vandervelde, M. Arthup
Fontaine proposa un amendement supprimant Ta mention de
la proposition italienne.

Mais M. Barnes rappela alors a la Commission qu’elle avai
anfre chose 4 faire que d’émettre des veeux platoniques, 1,0
ministre anglais eut admis le veen, s7il et ¢té bien enutey,,
« que la réforme souhaitée ne sera vraiment réalisable que
lorsqu’elle sera réclamde par les différents peuples of lenrs
représentants ». 11 proposa un fexte exprimant espoir que
Jes Hautes Parties Contractantes arrivent & un accord inler;
national « permettant de mettre a exéeution avee le mini-
mum de délai possible les conventions votées ».

M, Robinson trouvait inopportun d’éveiller la susceptibilité
des Iitats.

M. Jouhaux intervint alors. Il invoqua la volonté de la
classe ouvriere d’aboutir. Deés juillet 1916, la Confédération
otnérale du Travail demandait une organisation infernatio-
nale du genre de celle qu’esquisse la proposition frangaise,
seule manicre « d’éviter I’explosion  du mdécontentement
ouvrier ».

I’ajournement fut alors prononeé, o la demande de plu-
sienrs délégués. '
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[infin, a la séance du 28 février 1919, M. Arthur Fontaine
presenta le veen sous une aulre forme, qui resta définitive :
« La Commission émet le ven que, dés qu'il sera possible,
un accord intervienne entre les Hautes Puissances Contrac-
tantes aux fins de doter la Conférence internationale du Tra-
vail, sous les auspices de la Société des Nations, du pouvoir de
prendre, dans des conditions & déterminer, des résolutions
ayant Yoree légale internationale. » Ce veen fut voté par 8 voix
contre 5 et une abstention, celle de M. Barnes (').

A Ia séance pléniere de la Conférence, le 11 avril 1919,
ML Vandervelde a donné de ce vern un commentaire parfaite-
ment explicite des intentions: de la Commission. « On a fait,
dit-il, au projet de la Commission (*) une autre objection:
les délégués italiens estimaient que les pouvoirs donnés aux
(utures conférences de législation du travail étaient insuffi-
cants. Cos conférences, en effet; seront malgré tout des confé-
rences de plénipolentiaires; on n’y pourra voter que des
recommandations ou des conventions qui devront étre sou- -
mises & la ratifieation des différentes législatures, et beaucoup
cussent voulu que 1'on eréit un Super-Parlement dont les
décisions eussent 1ié les Parlements nationaux ef les Gouver-
nements des différents Ktats représentés.

« Je n’hésite pas a dive que je considére cette ercation d'un
Super-Parlement international comme un idéal vers lequel
nous devons tendre. Je souhaite qu’un jour la Société des
Nations soit assez développée pour pouvoir dicter des lois
au monde. Mais la politique est la science du possible, et ¢’est
précisément paree que j'attends de grandes choses de la Con-
férence internationale du Travail que j'ai été de ceux qui
n’ont pas voulu demander i la Conférence de la Paix des
abdications nationales que les Nations n’eussent point coy-
seniies. Nous devons ménager les souverainetés qui commen.-
cent 2 se rapprocher, qui se fédéreront un jour, et, encore

une fois, e¢’est en vue de les ménager que j’al accepté le toxta
actuel. »

(1) V. Bulletin officicl duw B. I T., t. T, pp. 46, 52-53, 56-58, 96.
(2) Ibid., p. 301.
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On comprend, apres cela, gue ecux qui ont participé
P’élaboration de la Partie X1 ¢t gqui ont entendn et approuve
ces paroles, se refusent a admettre que la Conférence ait des
pouvoirs législatifs, qu’elle ait le droit de faire des lois, du

moins des lois qui s'imposent aux Ftats-Membres,

L' Organisation du iravail et les convenlions ralifices

par les membres,

Mais ceux qui contesient le caractere o contractuel » des
conventions du travail ne vont pas jusqu’a é¢tendre a extréme
les pouvoirs de la Conférence, Ils entendent tirer o texte
de la Partie XIII les preuves qu'en réalité, en fait, les Itats
contractants ont accordd a 'Oreanisation do Travail, avee le
pouvoir de faire des traités-lois, celui de les abroger,

Ces preuves consistent essentiellement en ceei que les projets
de conventions eréent des obligations des Membres, non pas
’un vis-a-vis de antre, mais envers ’Orveanisation interna-
tionale du Travail. La conséquence en sérait dos lors que
I'Organisation pourrait délier les Membres de lewrs obliga-
" tions envers eclle, par exemple, en abrogeant nne :-nm-mnli.,”
ratifiée par plusicurs Membres.

M. Oersted éerit, dans ses Observations a la Commission du
Reéglement: « L'obligation de soumettre les projets de con-
vention a Pautorité compétente est une obligadion vis-ivis
de I'Oyeanisation. Aucune sanction n'est prévae pour un Kiat
qui la néelige, il w’a méme pas 6¢ préva que Pon pourrait
porter plainte a ce sujet. Mais le « projet de convention »
n’est pas non plus un contral entre 'Organisation et ses
membres, ¢tant donné que les mémes obligations sont impo-
sées aux membres qui PPont votd a la Conférence qu’anx
membres gui ont voté contre son adoption. Ces obligations
incombent anx Etats-Membres en vertu du Traité de Paix qui,
Ini, est une véritable convention. Seulement, les obligations
prévues a ’article 405 ne deviennent effeetives qu’au moment
ol un « projet de convention » est adoptd. (est difficile, je
Padmets, de trouver un terme approprié pour ces documents,
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mais je les appellerais plutdt des « lois internationales con-
ditionnelles » ¢’est-d-dire qu’ils sont des lois internationales
qui peuvent éfre acceptées ou repoussées par les autorités
compcétentes des Ktats-Membres, mais auxquelles ceux-la ne
penvent apporter aucune modification. -— On pourrait méme
invoquer 1'art. 407 et en conclure a contrario que seules les
conventions particulidres sont des conventions entre Btats. —
Quant a la réeiprocité des obligations qui découlent de la
ratification de ces « lois internationales n, elle n'existe pas, a
mon  avis. Les Ktats-Membres qui ratifient un « projet de
convention » s’engagent a D’appliquer, mais c’est 1a un enga-
gement vis-i-vis de 1'Organisation et non pas vis-a-vis des
autres membres. 11 est facile de prouver Pexactitude de cette
these. S°il s'¢tait agi d’un engagement réciproque, il est
évident que seul un Itat-Membre ayant ratifié une convention
prourrait porter plainte « contre un autre membre qui, & son
avis, n’assurerait pas d'une maniére suffisante ’exéeution
¢’une convention (art. 411) » que ce membre aura également
ratifice. Mais Darticle 411 stipule que « la méme procédure
pourra c¢tre engagée par le Conseil, soit d’office, soit sur la
plainte d’un délégué a la Conférence ». Le Traité de Paix a
done attribué an Conseil méme d’instituer d’office la procé-
dure d’enquéte aboutissant éventuellement A des sanctions
¢conomiques contre un Ftat-Membre qui néglige ses engage-
ments résultant de la ratifieation d’une convention. T est, en
conséquence, indiscutable que ces engagements n'ont pas le
caractére juridique de réeiprocité. Méme le droit de porter
plainte que le Traité a attribué aux membres ayant ratifié nne
convention ne répond pas au droit qu’un contractant posséde
ordinairement quand il a conclu un contrat réciproque. Ce
n’est pas, en effet, un droit absolu. LLe membre ne peut que
déposer plainte au Bureau international du Travail; ¢’est gy
Clonseil de décider s’il veut ou non donner suite a la plainte.
Seulement dans le cas affirmatif, et si le membre en cayge

déelare ne pas vouloir aceepter les conclusions de la Commig.

sion d’enquéte, le différend peut &tre porté devant la oy
permanente de Justice. C’est done au Conseil, I'organe adm;.
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nistratif- de 1'Organisation, que la plainte sera déposiée e
¢’est an Conseil qu’il appartiendra de décider <%l v oa lien
de donner snite a la plainte (arf. 411 § 3): « Le Conseil pourra
provoquer la formation d'une Commission d'enquete. » La
théorie de la réciprocité doit, en conséquence, ¢lre deartée,
(est vis-a-vis de-1’Organisation que les Ftats-Membres ont
pris tous les engagements résultant du Traité et e’est daale-
ment vis-a-vis de 'Organisation qu’ils prennent les engage-
mentis qui découlent de la ratification d'une convention (') ».

M. Olivetti, de son eOté, résume son argumentation de la
maniere suivante: « ... les conventions (du travail) sont des

actes complexes qui résultent:

a) d’une délibération de la Conférence qui fixe le réglement-
type pour une question déterminée et qui a une existence
pour U'Organisation intervationale du Trarvail indépendante
de toute ratification;

b) des ratifications, qui repreésentent Uoblication unilatd-
ale de chaque Etat d’observer comme norma agendi les dli-
bérations de la Conférence. Iin substance, la vatification veprd-
sente Ja condition de laquelle dépend la mise en viewenr pour
chaque Ftat des délibérations de la Conférence (%), »

Aun conrs des débats de Ta Commission «u Reglement de g
C'onférence, M. Olivetti a ajouté d’antres argnments {iros de

Particle 406, Ils ont ¢é résumds en son nom par M. Marehesi
i la Conférence du Travail.

« Les conventions, disait-il, ne sont pas des contrats plu-
rilatéraux entre Mtats, mais des oblications mmilatérales entre
I’Iitat qui ratifie ef I’'Organisation infernationale du Travail.
[in fait, par article 406 du Trait¢ de Versailles, la conven-
tion ratifiée ne lie que les membres qui 'ont ratifice. 11 n’est
pas fait mention dans le Traité, mais senlement dans le fexte
des ¢onventions, de la condition de la ratifieation par deux ou
plusieurs Etats pour que la convention enfre en vigueur. Le

(1) V. Compte vendu provisoive de la Confévence Imiernationale du Travail,
12¢ session, n° 2. 30 mai 1929, pp. NLVII-XLIX.
(2) Thid., pp. LI-LIL
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premicr Ftat qui ratifie est, par sa ratification lié, méme si
l:v convention n'est pas entrée en vigueur. Mais lié avee qui?
Pas avee d'antres tats, parce qu'il est seul a avoir ratifié.
Done, avee 'Organisation internationale du Travail. De méme,
=i tous les Ftats qui ont ratifié une convention dénoncent cette
vonvention a 'exeeption d’un seul, cet Ktat, qui ne veut pas
dénoncer et qui en a le droit, reste 1ié. Mais avee qui? Pas avee
dautres Ftats, parce qu'il est le seul & ne pas avoir dénonecé.
Done, avee 'Organisation internationale du Travail., Il est
cvidemment inadmissible qu'un Etat qui a ratifié une conven-
tron et qui, par ce fait est 1ié le soit & un certain moment avee
des Ktats et a un autre moment avee 1’Organisation interna-
tionale dua Travail (*). »

Nous avons tenu a reproduire celte argumentation pour en
montrer la rvichesse et la complexité. Nous essaterons d’en
reprendre successivement les différents points.

Dans <on ensemble, elle nous parait reposer sur une confu-
<ion. I1 est hors de doute que les Etats-Membres de 1'Organi-
<ation du Travail ont, comme tels, des obligations. Ils les
ont assumdées en signant — et ratifiant — le Traité de Ver-
sailles ef; pour spéeifier, la Partie XIIL II en est ainsi de
toutes les Unions internationales, et 1’Organisation n’est autre

chose qu'une telle Union. IEn la formant, les IStats-Membres

ont Formeé une soci¢té, une <oeiété internationale, au sein d’une
plus erande, qui est la Société des Nations. Une société, clest
cxscnticllement un ordre normatif, un ordre juridique entre
personnes ou sujets de droit, qui sont ici les Etats ayant
ratifié le Traité de Versailles. Leurs obligations sociales sont
nombreuses et de divers ordres: elles sont inserites au préam-
bule de la Partie XTTI, & la Charte du Travail (art. 427),
aussi bien que dans toutes les dispositions relatives an fone-
{ionnement méme de 1'Organisation. C’est la, incontestalble.
ment qu’est réalisée la « Vereinbarung », le « traité collectif
posant des régles de droit ».

(1) Compte rendu provisoire de la Conférence du Traveil, 12¢ session, yo 21,
17 juin 1929, p. 339.




726 ERNEST MAHAIM

L’on peut dire que ces obligations les Membres les ont
« envers 1’Organisation », bien que 'expression ne me paraisse
pas tout a fait exaete: ils ont pris ces obligations les uns vis
a-vis des antres dans le but de constituer une union.

Mais de ce gqu’ils ont ainsi des obligations envers 'Organi-
sation, il ne s'en suit nullement qu’ils ne peuvent pas avoir
des obligations vraiment contractuelles, envers certams de
leurs co-associés, avee qui ils auraient conelu nne convention
du travail. lin effet, ce qu’il s’agit de démontrer, ce n'est pas
qu’il existe une organisation concue pour faire faire des con
ventions du travail, mais que ces aetes, faits en exéention du
statut de 1'Union, ne sont pas de véritables conventions.

Or, tout, dans le texte, comme dans les travaux prépara-
toires, comme dans le passé de la législation internationale du
travail, montre que ce que 'on a vouln, ¢’est bien faire con-
clure des conventions.

Le passé? 11 marquait deux éapes: la Conférence de Berlin,
1890, ot ’on n’émet que des wveux (« 11 est désirable
que... »), (1) et les Conférences de Berne, 1905, 1906, 1913, on
I"'on coneluf d’incontestables conventions, mais sans sanctions,
et sans organisation permanente.

Les travaux préparatoires? Tls monirent a 1'évidence que
le progrés voulu sur le régime de Berne ost de eréer un
organisme permanent a faire des convenlions, rapidement,
par des compétences, acceptées des patrons et des ouvriers,
mais rien d’autre que des conventions. Le Super-Parlement,
on le refoule dans un veeu, pour 'avenir.

Le texte? Aurait-il, par hasard, {rahi ses auteurs? Contien-
drait-il la preuve que ’on a abandonné 1’idée de conventions?
Au contraire. 11 ne parle que de conventions (art. 405 §§ T et 8,
art. 406, 407, 408, 411, 421, 423) ou de projets de convention
(art. 405 §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 et 11, art. 407). Il faut déformer
le sens des moi's pour admeth'e que 1’on s’est abusé an point
de ne pas dire ce que ’on voulait dire.

(1) A la séance du 17 mars 1917 (matin), dans la discussion avee ln délégation
américaine, M. Arvthur Fontaine objectait que le systéme des « recommandations »

Proposé nous ramenait au régime de la Conférence de Berlin. (V. Bulletin officiel
dﬂRIT t. I, p. 155.)
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(Que ces conventions aient des caractéres propres, des
singularités ou des anomalies, si 1’on veut, cela va de soi, et
cela se comprend par suite des préoceupations ou l'on était
d’ameliorer le régime inaunguré 4 Berne. De 13, entre autres,
la confection de la convention en une seule session de la
Conférence, qui comprend i la fois des experts et des repré-
sentants de gouvernements, 1’adoption du projet a la majorité
des denx tfiers, la suppression de la signature par les diplo-
mates, le systéme de la « soumission » du projet de convention
vott anx autorités compétentes dans un délai détermingé, la
suppression de 1’échange des ratifications, la surveillance de
I’exéention (art. 408), et enfin les sanctions.

I 0’y a rien d’étonnant a ce que, parmi ces progreés, il y en
ail qui soient dus a 1’Organisation permanente elle-méme, et
constituent ce qu’on peut appeler des obligations des Etats
envers celle-ci. Comment pourrait-il en étre aufrement, quand.
on proclame, comme nous I’avons rappelé plus hant « que
la non-adoption par une nation d'un régime de travail réelle-

ment humain fait obstacle aux efforts des autres nations
désireuses d’améliorer le sort des travailleurs de leurs pro-
pres pays? » (Cest cette convietion qui fait prendre en mains
par 1’Organisation la surveillance de ’exéeution (art. 408)
ct tout le systéme des sanctions. On ne laisse pas celui-ci &
la discrétion des parties contractantes & la convention, parce
qu’on sait que les gouvernements individuels n’en useraient
pas.

Pluralité nécessaire des ratifications.

Mais tout cela ne change rien a 1’acte fondamental, but et
raison d’étre de 1’Union, la convention du travail. Celle-ci
reste bien, dans son essence, un traité plurilatéral. C’est pour-
quoi dés Ia premiére session de la Conférence, & Washington,
quand il s’est agi d’habiller les textes de fond votés par la
Clonférence pour les mettre, comme le demande Darticle 405
en forme de convention, le premier soin du Comité de rédaction
a 6té d’éerire la clause, qui est devenue le style: « Augsitst
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que les ratifications de dewr Membres.. anront Sté enregistrees
an Secrétariat, le Secerétaire géndéral de la Société des Nations
notifiera ce fait 4 tous les Membres de 'Organisiation inter
nationale du Travail. La présente convention entrera  on
vigueur a la date on eette notifieation aura ¢1¢ effectude par
le Secrétaire géndéral de la Société des Nations: elle ne liorn
que les Membres qui auront fait enregistrer leur ratification.
« Et le rapporteur, M. Manley O, Hudson, aujourd hui profes.
senr de Droit international a Harvard, expliquait sommaire-
ment dans son rapport, le 28 novembre 1919, apres-midi:
« Fvidemment, un Ftat ne peut étre 1ié an point de voe inter-
national par un projet de convention si ce dernicer n'a pils
6té ratifié par d’autres Ftats ('), »

(est ainsi qu'a Washington, et jusqu’a la XII" Confé
rence, on a interprété Marticle 406; et nons pensons (que
c¢’est ainsi qu’il fant DPinterpréter. Nous ne voudrions s
appuyer trop sur une finesse, une subtilité de rédaction, mais
on n’'a pas suffisamment observé le pluriel emplové dans
le texte: « Toute convention ainsi ratifice sera enregistrée
par le Seerétaire général de Ia Société des Nations, mais ne
lieva que les Membres qui Vout vatifice. » Plariel qui implique
pluralité de Membres ratifiants.

Ce sont les fravaux préparatoires qui montrent hiey que
britan-
nique portait: art. 19, « Toute convention ainsi ratifice <o

cette interprétation est correcte. Le projet primitif
‘a
mserite par le divectenr du Burean international dn Travail
a la Chancellerie de la Société des Nations, ol (sons réserve
des conditions de ratifications stipulées par la convention
méme) engagera de bonne foi fout Ktat qui Panra acceptée
ou qui v fera adhésion plus tard. »

Dans ses éelaireissements, a la séance du 19 février 1919,
M. Barnes dit netfamment: « Les réserves auxquelles il est
fait allusion et qui penvent étre inserites dans la convention

() Mgr. Norexs, 'éminent délégué néerlandais, disait encore exeellemment i la
XITe Conférence : « Un projet de convention devient convention quand il y a non
Das wne vatifieation. mais au moins deux. » V. Comple vendu provisoire, n® 21,
17 juin 1929, P 341,
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¢noee qul concerne la ratification seraient, par exemple, celles
tendant 2 ne  reconnaitre une convention - définitivement
adoptée que sielle a été ratifiée par un nombre suffisant
d7Ftats, » Lors de la présentation du projet de la Commission
a la Conférence de la Paix, ¢’est encore M. Barnes qui dit:
« Iin ce qui coneerne article 20, si un Ktat adopte une con-
vention, il ne sera pas tenu de appliquer en vertu méme du
texte de cette convention. Je m’explique: la convention n’entre
en vigueur pour se servir du mot méme qui se trouve dans
le texte quiautant qu'il appert qu'un certain nombre
dTtats, ou, sur la totalité des Ktats adhérents, une certaine
proporvtion d’entre eux 'ont adoptée (). »

I faut done lire 'article 406 en ce sens qu’une convention
ratifiée of enregistrée liera le Membre s’il ¥ a une ou plusieurs
autres ratifications. Nous n’hésitons pas & dire en réponse
2 M. Olivetti, que nous ne voyons aucune difficulté a admettre
que le Membre gui a ratifié et ait enregistré sa ratification
nest pas 1ié tant qu’il reste seul a ratifier et que, par conse-
quent, la méme solution doit étre admise quand il ne reste
plus quun Membre avant ratifié, par suite de la dénonciation
de tous les autres.

Qu’on ne nous objecte pas que, dans ces deux cas, le Conseil
pourrait, ’office, entamer la procédure des sanctions, en
vertu de article 411, § 4. Cefte procédure ne peut s’entendre
que d’une convention qui serait en vigueur. Or, la convention
n’est pas encore en vigueur quand il n’y a qu'une ratification,
et elle ne Dest plus quand il ne reste plus quune rafification,
Bt, Q’aillenrs, il ne faut pas que la discussion des textes nous
fasse perdre le hon sens. Quel est le Conseil qui entreprendrait
une procédure de sanctions contre un Itat pour 1’exéeution
d’une convention que personne d’autre n’a voulu ratifier? K
dans le cas d’une convention dénoncée successivement par
tous les Membres qui I’avaient ratifiée, concoit-on une sanction
contre le seul Btat qui la garderait?

(1) Bulletin officiel dw B. I. T.. t. I, p. 206. On remarquera en passant que, des
Paris et Washington. la possibilité de ratifications conditionnelles avait été prévue.
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Les arguments tirés des sanctions.
D’ailleurs, tous les arguments tirés des sanctions portent a
faux. L’intervention du Conseil ne provient nullement de ¢o que
le Membre en faute a contracté avee I’'Organisation. C’esf une
mesure d’organisation, une précantion prise dans 1'intérat en G-
ral contre le défaut d’exéeution d’une partie a la convention
(que les autres parties ne vondraient pas ou n'oseraient
crifiquer. Le role du Conseil, — M. Oersted 1'a remargud

s
=1
d’ailleurs bien modeste : il ne fait que désigner une commission
d’enquéte, et c’est, en définitive, 2 la Cour Permanente de
Justice & statuer. On ne trouve pas, dans fout cela, de {race de
droil d’un contractant (I'Organisation dans lespéee) contre un
co-contractant en faute.

Moins encore peut-on invoquer le droit de délation, pour
ainsi dire, qui est donné par ’art. 416 & tou Membre contre
celui qui ne prend pas les mesures prescrites par 1'art, 405 ot
par Uart. 411, § 4 & un « délégué de Conférence » confre it
Membre qui n’exécute pas une convention qu’il
droit de plainte de 1’art. 411, § 1, n’est d’ailleurs pas lui-méme
tiré de la convention méme. 11 s’agit 1a de fout un ensemble (e
mesures qui prennent plufot le carac
que de suites d’nne convention.

a ratifiée. T,e
tere de mesnres Pénales

La personnalité juridique de UOrganisation.
Les adversaires de 1’opinion qui défend le caractore con-
fractuel des conventions du travail sont obligés de faire de
I’Organisation Internationale du Travail une entité, un sujet
ou mme personne du droit des gens intervenant dans chaque
convention. Nous ne sommes pas de cenx qui repousseraient a
priori cette idée, sous prétexte que seuls les Itats seraient des
personnes internationales. Cependant, il est fort confestable que
"Union internationale que constitue I’Organisation du Travail
soit une entité distinete des. Ktats qui la composent et ait le
pouvoir d’agir comme une personne du droit des gens. San.S
doute, d’aprés 1’art. 392, le « Burean International du Travail
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Fait partie de 'ensemble des institutions de la Société des
Nations » (en anglais : part of the organisation of the League)
et <7l jouif, & ce titre, des droits d’une personne, c’est qu’il
participe de la nature de la Société des Nations. Mais nul texte
ne considere "Organisation Internationale tout entidre, comme
une personne ayant la capacité juridique. A coup sir, elle n’a
pas la capacité d’ester devant la Cour de Justice Internationale.
[7art. 423 dit bien : « Toutes questions ou difficultés relatives
i Pinterprétation de la présente Partie du présent Traité et
des conventions ultérieurement conclues par les Membres en
vertu de ladite Partie seront soumises a I’appréciation de la
C‘our Permanente de Justice Internationale. » Mais chaque fois
quun avis consultatif a été déféré a la Cour, ce n’est pas
['Organisation qui la saisissait, mais le Conseil de la Société
des Nations, conformément an Statut de la Cour. Or. si I'Orga-
pisation Gtait partie, et partie prineipale aux « conventions con-
clues par les Membres » — termes remarquables, qui ne laissent
pas place a doute — elle aurait, de son chef, un droif de recours,
ce (ui parait impossible. Nous avons 1'impression que la con-
ception qui fait de 1’Organisation du Travail la personne juri-
dique envers laquelle les Ttats prennent des engagements dans
les conventions du travail est une construetion toute fictive.
Au moment ol la doetrine tout entidre ébranle la notion de la
personnalité de 1'Ktat, il nous parait vraiment inopportun et
inexact d’imaginer la formation d’une personnalité toute nou-
velle : celle d’une Organisation Internationale.

Nature juridique de 1’Organisation.

Si I’on nous demande notre conception de la nature juri-
dique de 1’Organisation du Travail et du mécanisme des con-
ventions, nous dirons qu’elle forme une société entre Etats, ou
comme on dit généralement, une union internationale, constituée
essentiellement en vue de faciliter, de provoquer, et de yvendre
effectives des conventions internationales relatives au travail,
Dans ce but, les Etats-Membres ont consenti & ce que M. Van-
dervelde appelait des abdications de souveraineté et, natyyel-
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lement. dans une mesure limitée. Pour afteindre son Duf,
I'I"nion offre i ses Membres des modeles on des types de con
vention, — des « projets de convention » que les Membres
transforment en conventions parfaites par lenr ratification, qui
est un acte entierement libre. Ces conventions, ont des carae-
téres propres, an point ‘de vue de la forme d’abord, et aussi a
Q’autres points de vue, par exemple, elles sont essentiellement
des conventions ourertes a tous les Membres de 'Organisation,
et elles sont exposdées a une proeédure de sanctions nouvelles
ahdications de souveraineté de la part des Membres: Mais elles
n’en restent pas moins des conventions an sens ordinaire du
mot, exigeant 'accord des volontés particulieres de chaque con-
tractant. et accord qui suppose, pour exister, une pluralité de
volontés. Chaque convention ainsi conclue forme, entre les
Membres qui ’ont conclue, une petite société dans la grande,
et institue un ordre normatif spécial générateur de regles de
droit, entre les contractants, Cet ordre pent ¢tre une erein-
barung, et ce Vest géndéralement, mais ce peut Cire aussi un
véritable contact commutatif, comme dans le cas de 'éealité de
traitement des nationanx et des érangers. Quant aux conse-
quences juridiques de ces conventions dans le droit interne
de chaque tat, elles ne sont pas différentes de celles des con-
ventions de ce genrve, par exemple des conventions de Berne.

Nous concluons de tontes ces considérations que les engage-
ments pris par les Ftats dans les conventions du {ravail sont
bien pris les nns vis-a-vis des antres, el non pas seulement
vis-i-vis de ’Organisation. Leurs obligations envers celle-ci
sont des obligations d’associds dans un but commun, qui impli-
quent des restrietions & leur souveraineté e ne dérvivent pas de
la conclusion de conventions du {ravail.

Les « conventions particulicres » de Uart. 107

Iart. 407 a &1é invoqué par M. Oersted comme une preuve
a contrario que les conventions habituelles de la Conférence
ne sont pas de véritables conventions. Cet article est celui qui
stipule qu’un projet n’avant pas obtenu la majorité des deux
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tiers pourra faire 1’objet d'une convention particuliére « entre
ceux des Membres qui en ont le désir ». M. Oersted veut voir
dans cette convention, paree qu’elle est particuliére, un con-
traste avee le « projet de convention a ratifier par les Mem-
bres » de art. 405, §

y N L

Mais ¢’est une erveur compléte. Cet article a une origine qui
remonte ala Conférence de Berne en 1906, & propos de la con-

vention sur la prohibition de I'emploi du phosphore blane dans
'industrie

des allumettes. La  Conférence préparatoive de
1

J05 avait adopté des bases de convention qui en subordon-

naicnt excéention & 'adhésion de tous les Etats representés a
L Conférence et an Japon. Or, dans intervalle entre les deux
Conlérences, le Japon avait fait savoir qu'il n’accéderait pas
a la convention, et la Belgique, 1’Autriche, la Hongrie parmi
les Ftats représentés refusaient de signer. Fallait-il se séparer
sur un proces-verbal de carence? (Mest alors que le délégué des
Pays-Bas it la proposition de conclure une convention res-
freinte, entre les Puissances qui ne subordonnaient pas leur
signature a 'adhésion d’antres Puissances. Cetfe proposifion
Finalement, aprés des débats agités, fut adoptée. Les articles
Faisant une condition de 'adhésion d’antres puissances furent
supprimes, et seuls, sept Btats sur quatorze signerent la con-
vention (1).

Les auteurs du projet primitif qui servit de base de discus-
ston a Paris se sont souvenus de ces événements : ils ont pensé
qu’il valait miecux, dans certaines circonstances, renoncer a
obtenir une forte majorité ’adhérents. I.’événement -avait
donndé raison a ceux qui avaient eu confiance et 1‘)01‘86&?61‘&1109,
en 1906, & propos du phosphore. Car cette pauvre petite con-
vention si insuffisante en 1906, a recu successivement la ratifi-
cation de 27 Litats, dont 13 avant la Conférence de Washington.
(est ume de celles qui en ont recueilli le plus.

Aussi, au sein de la Commission de Paris, I’art. 20 du projet

(1) Voir Aecies de ln Conférence diplomatique powr la protection ouvritre de
Berne, 1926, pp 61 et suiv.
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primitif britannique, qui n'a guere subi des modifications de
forme pour devenir PPart. 407, a-t-il été voté sans débats i la
séance du 19 février 1919, ‘

Mais quelle erreur d’opposer ces conventions « particuliéres y
aux autres! Elles ont exactement la méme nature juridigue. Le
projet de convention qui n’a pas ¢té adopté aux deux tiers des
voix est offert a la ratification des Membres comme les autres,
A coup sur, il ne deviendra convention que quand denx Itats an
moins auront ratific,

(A suirre.)
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Les articles deds de .\‘f.t‘!!!'.

Les débats qui ont en lien en 1928 ot en 1929 au sujet des
articles (1; . : & de
articles dits de <tyvle inseres dans les conventions ont soulevé de

nombye
reuses o s nangue

3 9 s b -‘l';'l-
[uestions juridigues gui it nt p.l..d lntl\‘ '
oanisng; Fappell.. que tontes les conventions du {ravail de 1'0Or-
stllsation a «abord un préambule,

On ses
| " la forme suivante. I b K
la mise 3 }.‘l date Qe 1o session, In regularte do‘l:\ m‘m\ mm‘m-\.

' Je la question par le Conseil, la dw:u-
orme d'un projet
lispositions de la

imdiqug g

sion ¢ ||“]:"'|,-“ du jour e bt et
e CoNy -I“.r aux ]”'“1’”51“0“5 ROAORE B8
Hloy,
Partic Xy
Vienneyy &
répetent
toutes Jog

adoptd conformement aux
nsuite les artieles de fond, puis huit artieles, qui se
“'X(m-l](-mvnt. (sauf quelques raves exceptions) dans
Ce son ::(T].lw.l-l“m”f‘ au nombre de \'iug't:lmi‘f :mj(_mrd’hui‘ (‘\
At g pu"-h huif ;.n'lu-lc\s. quvl’o.n a appelés d ;lbm'd « de I‘“f’“'
]’Ufll\fl'(,x rh IS « (.1(" Forme », ef mmntm_mni: « de st.\'lv'n. l.l.\ sont
o P 1 comité de rédaetion de la Conférence de W :lshllrl;.‘.‘t
‘(— ONt CtE présentés A colle-ci le 28 novembre 1919 par M. Manley
). udson, Pour fixer les idées, nous les énumérerons sonmai-
rement,

on,

(1} T3 v qoon wdsidves .
Yaten réalité 20 conventions en vigueur. Mais, ¢'est en comptant la conven

tion de Nt S . s i
il l’]B“"" de 1906 sur le phosphore. Celle-ci a In forme des conventions infer-
10 ' : : o = .
hales ordinaires. 121le ne comporte que six articles.
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Le premier prévoit la communication des ratifications au
secrétaire général de la Société des Nations et leur enregistre-
ment. i

Le second reproduit I’article 421 du traité de Versailles visant
Vapplication aux colonies.

Le troisieme fait au secrétaire général une obligation de noti-
fier a tous les Membres dés que les ratifacations de dewr Mem
. bres auront été enregistrées.

. Le quatrieme fait partir ’entrée en vigueur de la convention
de la date de cette notification et répeéte ’article 406.
N - Le cinquiéme fixe une date ultime ont chaque Memibre rati-
R fiant doit avoir pris les mesures nécessaires pour rendre effec-
' tives les dispositions de la convention.
Le sixiéme prévoit la faculté de dénonciation.
e - Le septieme, la revision,
| ‘-,'gr_ _ Le huitiéme ot dernier dit que les textes francais et anglais
el feront foi 1'un et I’autre, :
R Inutile de faire observer qu’un certain nombre de ces articles
o 391112 indispensables. Tls compldtent et précisent la valeur des
1 dispositions de fond, Mais quelques-uns sont superflus, d’autres
de rédaction imparfaite.
i _C’est'le mérite de M. Oersted d’avoir attiré 1’attention sur
x _Pmconvénient de la répétition automatique de ces articles et
y d’avoir demands qu’ils soient soumis & un nouvel examen. Cet
“Xamen s’est fait en plusienrs étapes. Commencé au Conseil
. - 01938, i1 & abouti A des propositions dont une partie a 6été
”:. ‘ Vog*e par la Conférence de 1928 et une autre, par celle de 1929.
iR + B notera que ces dispositions ne sont pas des articles du
e
? gées d’elaborer les conventions et aux comites
' : de I'ed’actions futurs comme des rdgles préférables a celles
k> observées jusqu’y présent. Mais il n’y a la rien qui lie la Confé-
I rence elleméme: elle peut, & chaque convention, adopter des

- dispositious différentes — bien qu’il soit évidemment conve-
| nable de conserver autant que possible une grande uniformité.
g - Cependant, il est bon de faire observer qu’un certain nombre
de ces dispositions tiennent au fond méme des conventions.
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Le nombre e ratifications requises pour la mise en vi
par exemple, le délai de dénonciation, 'opportunité de ltfl:'?::'
- sion, dépendent du contenn de la convention. 11 y a des conven-
tions qui n'ont de valeur que si certaines puissances, ou un
certain nombre de puissances les ratifient. Il en est qui sont des
expériences et demandent  pouvoir étre dénoncées ou revisdes
plutét que d’autres. Toutes ne sont done pas « de forme », ni
« de procédure o, ‘
?,1- premier soin de la Commission qui a étudié la mise an
point de cos articles o 6té d'en éliminer ce qui paraissait inutile,
et notamment la simple répétion des articles du traité de paix.
M. .\Vi'i!."-l‘l. le distingue délégué du gouvernement allemand
avait méme fait la proposition de la suppression radicale de
tout texte rappelant celui du traité, On n'a pas été jusque Ia.
Qll & supprimé 1'article qui reproduisait littéralement 1'ar-
ticle 42], relatif i I.”I'l‘“"““"“ aux colonies, mais on a conserveé
le&j autres, oy onvient, en effet, que le texte
méme de | omplet pour qu’elle
contieny,. e comprendre et

la metfp,

raison de elarté:ile
isamment ¢

a convention soit suff
pour la faiv

tout ¢e 'l“i st nécessaire
“n vigueur.

Voie; )
el ma: £y . 242 - .
Mainte,qnt les dispositions qui ont éte ndnuw:«_ par les

de !
leux d"l‘lnel-,. p. .
s (Conférences.

i ] g 355
eqistrement des ratificalions a la Société des Natwons.
Tout

: article exigeant la communi-
cation of 1 ;

zlbm-('l, on a maintenu 1
‘enregistrement des ratifications au Seerétariat gene-
tsente convention

ral: . S 5 1

danq(; Les ratifications officielles de la préser

s les conditions prévues A la Partie XIIT du traité de Ver-
8 ¢t aux parties correspondantes des autres traités de

ﬂ.i v . 5 - - ” e L B4
PAUX seront communiquées au Seerctaire aénéral de la Sociéte
miquaées o

des Nations of par lui enregistrées. »
On a fait observer que le terme de « ratifications » n’était
g?;r(;;i?h_“iQHement correet. In effet, la 1'atificati9n s’en’tend
Tdimaire de 1’acte du chef de 1'Iitat ou du Pouvoir représen-
tatif, qui confirme et accepte les stipulations signées par ses
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mandataires. Or, ici, il n’y a pas de signature de plénipoten-
tiaires. En outre, un Etat-membre, dont tous les délégués ont
voté contre le projet de convention peut ratifier la convention.
« La soidisant ratification, dit M. Basdevant, est bien plutot une
adhésion (*). » C’est parfaitement exact. Il est remarquable
d’ailleurs que le texte du traité emploie parfois le mot adlhérer
pour ratifier, ainsi & Varticle 405, paragraphe 9, articles 408,
409. A V’article 421, le texte francais porte : « les conventions
auxquelles ils auront adhéré » et le texte anglais « conventions
which they have ratified ».
Cette singularité de la ratification a été la cause d’un certain
flottement dans la procédure suivie par certains gouverne-
‘ments. On se rappelle qu’a un moment donné le gouvernement
francais trouvait une difficulté d’ordre constitutionnel interne
a soumettre an parlement un projet de convention. Il tenait 2
avoir un instrument contractuel définitif, ¢’est-a-dire signé par
des plénipotentiaires, De la, Pexpédient de conclure avec un
au!:re Etat, dans 1’espéce la Belgique, nne convention repro-
duisant littéralement le projet voté par la Conférence et de
soumetire cet acte, signé du ministre des affaires étrangéres et
de Pambassadeur de Belgique, au parlement. On a renoncé, par

la suite, & cette procédure, qui sortait bien inutilement du
;adre de la Partie XIIT. On a reconnu que la ratification de

article 405 était une ratification d’un genre spécial (*). Aussi,
((, on la voit cesser d’étre 1a ratification donnée par le chef de
IBtat; elle devient Vinformation donnée par le ministre des

affaires etr.angeres que I’autorité compétente a accepté le projet
de convention qui lui avait 4t soumis(?). »

9 .
C’est pour tenir compte de ces situations singulidres que le

texte de l’article a modifig yp mot & celui du traité de paix.

Celui-ci parle de « ratification formeile (art. 405, par. 7), ce

qui est une traduction littérale, mais inexacte, de 1’anglais:
« formal ratification », ¢’est--dire 15 ratification admise dans

(1) Conolusion et rédaction des Traités, Lo, oit. p. 598.

(2) V. Bulletin Officiel du B. I. T., 20 juillet 15;25, vol. X, n° 4, p. 87.

(8) BASDEVANT, Loc. cit., p. 697. Létude des différentes procédures adoptées par
les Etats-Membres est extrémement intéressante, Elle fait voir des conceptions bien
divergentes du droit international dang ses rapports avec le droit interne.
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la forme du droit constitutionnel. I1 suffit done de dire: « rafi-

fication of /1
La mise en vigueur,

Jarticle de styvle suivant vise la mise en vigueur de la
convention: :
« la Sarile convolition 1 e
Rt il nte convention ne liera que les Membres de 1'0r-
re enfine g | T . P
Efd.m"m”" internationale du travail dont la ratification aura
Cte enregistrée nu Seerciariat
] v !. 3 . - * b . - P
. S1le entrern en vigueur douze mois aprés que les ratifl-
ca a de - : el g
.“”“ . N Moembres auront efe enregisitrees par le Secre-
taire géndral
n Par 1: s . "
I ar la suite, cette convention enfrera en viguear pour
chaqgque E . ' " X . p s L e
(e Membre douze mois apres la date ou sa ratification
aura ete enregistroe.
le est importante. Dans

L e . R ;
A modification opérdée dans cet artie
e ol

8a réduct; iy e LY : :

tetion il fixait 'entrée en vigueur a la dat
enregistrée. Un n‘avait
de Washington sur le

l ¢ |I.1"l'l"| [l'”.(l'.
& ratificnts . TR
it ieation de dewr Membres etail
a1t exean . "
Xeeption que pour Ia convention

Chalh.
e X . . .
Be, qui en exigeait {rots.

]‘n vy = - »: 2
Sitioy l"“”“'!' a démontre qu il
Plus g, Qi certaines conven

Migeg
té};::.:](::] \"i:«_;m-m- dos que denx a:vulvs 1':1.iit'i\0ntious‘ .son‘t p}‘?sen-
nable d’ntﬁl d’autres, au contraire, poul lt‘t;ql_wl’h‘.b 1l ‘(‘bt 131301;;
premiey r':lg“" un plus g...rr‘:nul m‘nnbrf‘ d E\ldh(;lt‘llt‘b. Dans le
Seulemany llpl"“'t du comité (.h.z. reflucho‘n.n. W tlsll.lugt(?n,’non
lane, my; o “(molbru‘ de 1':11111'c'at10ns initial était laisse en
mtificatio;;(\r‘ll (‘Xl;_}:(\nll'(‘X[)r(}sscn‘lmlt qule‘pnrg R
gOlIV@l‘Ilorll(;;I;g (.I'llt'lflll.llli. u)n fe:u\tdtl?wnmn 11‘ e« .1es 113,11}(13 L.O.r;trf
tion ». My N étaient representes .m:' Lf)lISG:, d’a nmu. ¢
cation dg a]- ‘ olens, en .upprouvnnt.’l 1.dce d emgef la ratifi-
l’importm? |‘|.~,'clo (lvn_x Membres et d7y }nslnm les ]ulu.ts avant
qu’on img ce Amdustrmllc la plus conmdernl?le, a.urmt voulu
it e permg;;“.lt \1111 moyfan., pour.l?s COIlVeIltIO’llS '1mportant.es,
et & une - des _plf’mpotelltmlres de se réunir en un lieu
ate déterminée pour s’engager mutuellement ) ».

allait donmer & cette dispo-

-IJ ,|\xl
{ions peuvent &tre

souplesse.

1i ces premieres

1) v .
(1) V. Conférence du Travail. XI° session, 1928, t. 1, p. 303.
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Mais cette idée n’était pas celle de la Commission du Régle-
ment, ni de la Conférence, et ’on a pensé qu’il suffirait de
laisser, dans D’article de style, la faculté de déterminer le
nombre — et au besoin la catégorie — de membres qui doivent
prendre les premiers la responsabilité de la mise en vigueur
de la convention.

On a fait davantage: on a laissé un délai de douze mois, apres

~ la date de ’enregistrement des ratifications nécessaires. (’est

que, la plupart des conventions impliquent 1’adoption de
mesures législatives, pour eén rendre effectives les dispositions.
Théoriquement, cette obligation existe dans le chef de chaque
Etat qui ratifie, au moment méme de la ratification. Il arrive
méme que dans certains pays, comme en Grande-Bretagne, on
- pense que la Iégislation interne doit étre mise en concordance
avee la convention avant la ratification de celle-ci.

Mais on a vu fréquemment des Ftats s’excuser du retard de
leur législation, en excipant de la bridveté du délai laissé i leur
parlement. Ta Commission dite de 1articte 408, qui avait 2
e.xatm'.ner les rapports que les Btats qui ont ratifié les conven-
t10n_s doivent présenter chaque année sur leur exéeution, s’était
prononcée pour qu’un délai fiit expressément imparti, lors de
la ll-lise en vigueur pour permettre 1’adaptation des législations
ll'at}onales. Déja, dans des conventions précédentes, on 1’avait
fixé & quatre-vingt-dix jours. On 1’a porté & douze mois afin
de ne plus laisser de prétexte anx Etats qui n’auraient pas
appliqué la convention.

Un arﬁclfe adn.lis dés Washington et reproduit dans toutes
lc’as CO.IIVG?lfLOIlS Jusqu’en 1928, fixait une date extréme pour
Vapplication de 1a convention, Or, cet article était en contra-
diction e le précédent. Ainsi, la convention de Washington
sur la dur'ee.: du travail stipulait, article 19, que chaque Membre
ayant ratifié¢ s’engageait 3 appliquer ses dispositions au plus
tard le 1" juillet 1921, ot deux ratifications ayant été enregis-
trées le 13 juin 1921, elle était « entrée en vigueur » i cette
date. I1 en était de méme pour beaucoup d’autres conventions.

Celle sur les accidents du travail, par exemple, est entrée en
vigueur le 26 février 1923, et elle ne devait tre appliquée que
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Je 1 janvier 1924. De sorte gue oet article allait & 'encontre
de son objet: an lien de hater I'application des conventions, il
I’a retardée. Iotant donné le délai de douze mois de 1’article
l)l’('!l'f-‘h'!g“ on n j::,.:“_ inutile de \ll"tl'l'lllilln]‘ la date de la mise en

a])]ll‘ll‘illiu“ ol ]':Il-{i'-ll_ n .'.“-_ 5‘1]'1‘1“‘"‘(".
Notification de Uenregistrement des ratifications.

Par contre, on a maintenu un article qui n'était pas stricte-
ment indispensable. 11 porte: « Aussitot que les ratifications de
X Membres de 1'Organisation internationale du travail auront
été enregistrées an seerdtariat. le Seerdétaire général de la
Société des Nations notifiera ce fait o tous les Membres de
POrganisation internationale du travail. 11 leur notifiera éga-
lement enregistrement des ratifications qui lui seront ulté-
ri.('l“'l?lllt'lll t'(;lmmmiqu(-.-.-: par tous antres \Membres de 1'Orga-
msation. » O ¢’6tait Jdemandé g'il convenait d’indiquer, dm-ls_
o woirs du Secrdtaire aénéral. Depuis
le Seerdtaire général fait
du secrétariat aénéral
it maintenu, il en a oté

1 (-(m\-u-n(i““‘ 1'un . Ao
:Qti!“!i‘ii"ll (l{' 1“ Htu'it"l(" des ‘\':”i"ns‘
¢ notification. La section juridique

ayant : :
x texl,r- E ¥ arim ue cet :ll‘tl('ll‘ S0
Aingj imdé le vaen g

La dénoncration,

Larticle rolatif & la dénonciation, dans sa formule de
m_ushinglnn, en fixait le délai & dix ans apres la date d;éltz

18€ en vignenr initiale. ot ce terme de dix ans avait été ré
dang toutt:u;:_\slmctt;:itcil:ttio(ns, sauf dans deux conventions
‘}(I‘Optéeﬂ A Génes en 1920, ot la faculté de dénonciation avait
¢t¢ accordge aprés cing ans. '

La premidre modification proposée fut de laisser
le i'.Ol‘me de dénoneciation. Ce n’est pas une disposition de forme,
Mais une disposition de fond, qui peut varier d’aprés 1’objet de
la convention. Quand on considérera la convention comme une
expérience, on fixera un terme rapproché; quand on la voudra,
au contraire, établie pour une longue durée, on stipulera un
terme plus éloigné. Le nombre d’années fut done remplacé par

indéterminé

ot f
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' une lettre — différente, naturellement, de celles des mti‘t'x-
Hr, cations nécessaires — et le paragraphe 1" de 1’article fut
. - rédigé ainsi: « Tout Membre ayant ratifié la présente (t()]l\'(jll-
' tion peut la dénoncer a I’expiration d’une période de Y. années
- apres la date de la mise en vigueur initiale de la convention, par

un acte communiqué au Secrétaire général de la Société des
Nations et par lui enregistré, La dénonciation ne prendra effet
qu’une année aprés avoir été enregistrée an secrétariat. »
L’article ancien s’arrétait 13 1] en résultait que les conven-
tions qui avaient dépassé le terme de dénonciation étaient :Jz?l‘ls
une situation préeaire, chacun des Membres ’ayant 1':11.]1'u=f',
pouvant la dénoncer & n’importe quel moment. [l en est ainsi,
par exemple, des conventions maritimes de Génes, (était i une
lacune. On décida de Ia combler; mais on ne voulait point déter-
Miner ne varietur le second terme de dénonciation, dans 1’idée
que des circonstances particnlidres pourraient recommander un
délai, soit plug court, soif plus long, que le précédent. Encore
- une fois, ¢’est une question de fond et non de forme, qu’il appar-

tient 3 1a Commission compétente de la Conférence et a Ia
Conférence elle-méme de décider.

Le secong para
Membre ayant p

graphe de I’article fut done ainsi coneu : « T’ouf'

atifié la présente convention qui, dans le délal
d’une annge aprés Vexpiration de la période de Y années men-
tionnée ay Paragraphe précédent, ne fera pas usage de la

. faculté de dénonciatiop Prévue par le présent article, sera 1ié
pour une nouvelle période de 7 années, et, par la suite, pourra
dénoncer la présente convention 3 Pexpiration de chaque période
de Z années dans Jeg conditions prévues au présent article. »

: : La revision, -
L’article de style relatif 3 la revision avait été adopté a
Washington sous la forme suivante: « Le conseil d’adminis-
tration du Bureau internationg] du travail devra, au moins une
fois par dix années (en anglais: at least once in ten years),

présenter a la Conférence générale yp rapport sur ’application

de la présente convention et décidera d’inscrire & 1’ordre -du
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jour de la Conférence (en anglais: shall consider the desirability
of placing on the agenda of the Conference) la question de la
revision ou de la modification de ladite convention. »

Pour le justifier, le rapporteur du comité de rédaction,
M. Manley 0. Hudson, disait : « Vient ensuite un article
chargeant le conseil d’'administration d’examiner, au moins une
fois tous les dix ans, la question de mettre A l'ordre du jour
la revision ou la modification du projet de convention si on le
\rtie du traité de paix relative an
de la Conférence ou du
a 'ordre du
ble d'insérer
le n’en-

juge néeessaire. D'apres la p
travail, il est laissé a la compétence
(.:(llm-il d’administration de mettre cette question
jour quand ils le désireront, mais on a jugé préféra
’article ci-dessus l'l'“l“"“;' 11 faut observer que cet artie
courage en ancune manidre toute action qui causerait inuti-
des, mais il

ement fas " e .
lement une modification des décisions deja adopt
projets de

envis; . ’ : _ ‘ ‘
nvisage simplement 1'étude de | 'application des
s reviser au cas ou l
y A ces raisons,

convention afin qu'on puisse l eurs dispo-
08 surannées.
ajouter une autre,

ant 1’assemblée,

;’{h(::is:"""lllhl!'I':lin'lll ctre \lt‘\'t'lllt‘ ; ‘
d’m.qr:l notre connaissance qu.ll‘t:mt en o

Tt ¢ développee dev
. (V'est une raison du méme ordre
ticle 19 du Pacte de la Socicté
de temps a autre (from time

:i“l.i‘“‘l“l'. qui n'a pas ¢
que (m]l:‘ !l ('_'l H”.“ 'im}u?ri:lnt‘t". .
des Natj, dura fait mlu-h'}' 1'av
to 1;1”(]) )n‘,q: « [,’ Assemblée peut, gl
nouvol (.;'lnvlim' les n.u'fnbros de 1:} Soci¢ { A }1.(:,(\‘&,‘ :
i , UXamen des traites devenus inapplicables amsit que des
sttuation s o iREANG AABECH 68

infernationales dont le
érienins avaient ote

Péril 1o vin: e
P L paix du monde. » Des juristes am
H } ’\ : » ~ 3
e, latives 2 la guerre, de 1’emplol

dans les discussions re
ans tout traite:

’
E;Ib:: :.1iVlail. t':li‘t de la (.'lilllS(‘.. s'mls-m‘ltondue d .
l’ét{ll'n‘i{-(’/ s!a'n.hb-u.::. De la, 1’1{1013‘ <.1u'011’110 px.\.ut stipuler pou}‘
Inité, De 13 1’idée d’une revision necessaire « de temps &

aufre » dOS trﬂités_
B L“\ rédaction de D’article n’était pas parfaite et avait donné
eu g, des débats ardents. Lies mots: « au moins une fois par dix
annees » devaient signifier 4videmment « au moins une fois
dans une période de dix années qui suit la mise en vigueur de la

convention ». Tl est clair que 1’on voulait, comme I’a dit le
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rapporteur, permettre la revision de la convention méme avant
qu’elle efit dix ans d’dge. Il est intéressant de noter que la
premieére rédaction de Darticle portait: « La Conférence génd-
‘rale de I’Organisation du travail pent proposer la revision ou
la modification de la présente convention i toute époque postc-
rieure d’au moins cing ans 4 la date de la mise en viguenr

B initiale de la convention ; toutefois, le conseil d’administration
i du Bureau international du travaj] devra examiner, au moins
B une fois tous les dix ans, 8'il est désirable d’inserire a 1’ordre
‘i‘ du jour de la Conférence la question de la revision ou de la

- mﬁdlfleahOn'de la eonvention. » On avait done admis primiti-
: Yemejl? ‘l_ue pendant un délai de einq ans, la convention ne devait
Pas étre soumise 3 revision; mais on avait renoncé, dans la

Suite; & réserver méme cette période d’intangibilité.

. Le‘ texte francais, ensuite, paraissait obliger le Conseil a
s m,,s?m? I Tevision & ordre du jour, en disant: « décidera
e d l_mfm:l're ». Le texte anglais, au contraire, porte que le Conseil
Cﬁ?lslderera $'il est désirable de mettre a Vordre du jour. Bien i
' il,:: lgs deu% textes « fassent foi », ¢’est le texte anglais, dans ‘
Peee, qui exprime 1a volonts de ses antenrs.
angf:j:lztﬂ ((;e'visio.n et modifica,tion » (qui sont les mémes en
dang la Go;inira}lgms) ont donné lien & de vives controverses |
e D0y avait 1y 53:09 du Bé.glement et au Conseil. Pour l(».s: uns, }
g hori e?lu ‘:lne redondance, les .df?ux mots voulant dire la
. éxainen j, l;ﬁur? mEtta’ft que ( I‘EV{BIOH » signifiat « nouvel
e trés marquée: 1y i :‘i“’t_rf?ﬂ,‘afl contraire, il y avait une nuance
e cation, o't ﬁit.la rre. f"l@,'c’e.tmt la revision totale, la modifi-
e Conseil avait 1 dev'lsl,on Part;,'elle, — et lon en concluait que le
- Bon 14 B :Oit de ehois'nr d’inserire & ’ordre du jour ou
- objectait que 1 mt?ﬂ?fle ol blen.la m.odjfieation. A quoi 1’on
S B fait. 5] o7 ication :étalt toujours une revision. .
. .. 12 Das encore été fait application de cet article.
M?.IB : convient de rappeler que das 1921, le Gouvernement
3 bntan.niqu‘e demandait au Bureau du travail que la Conférence
e 4 trfi vail examindt & nowyeay la convention sur la durée du
A tmvaﬂ’_de facon & Ia vendre Plus souple et & la mettre en
harmonie avee certaines pratiques du monde industriel en
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Grande Brotagne (1), Saisi de cette question officiellement a sa
dixitme session, le Conseil se refusa nettement a inserire la
question A 'ordre du jour de la Conférence: il y avait trop peu
de tewnps que la convention était adoptée, pour que l'on pensit
a la modifier. (est alors qu'on imagina de prendre des mesures,
dans I'élaboration meéme des projets de convention, pour obtenir
aisément un plus grand nombre de ratifications. A la Conférence
de 1922 M. Albert Thomas proposa de pl‘(‘\'uir. pour 1'avenir,
une proecédure d’amendement des conventions, qui permit aux
Etats, méme apres ratification, de revenir sur des dispositions
adoptées. La question fut longuement et sérieusement examinée
i la Conférence. On ne parvint pas i se résoudre & prévoir, dans
les conventions mémes, des proeédés qui auraient vraisembla-.
blement pour offet d'affaiblir les engagements pris. La procé-
dure d'amendement fut repoussée. Daus la suite, on z'ldopta

Successivement Ia procédure de la double loo-tu.re, qui échoua

avee éclat, a double discussion, qui est encore en

Viguenyr,

Maix y
Tais Plus on :Ililll‘m'lmli du te

mis celle de 1

rme de dix ans aprés la Confé-

RPN da Washington, plus on pensait A la revision des conven-
tiong, R ‘neton a adopté six projets de

La Conférence de Wash

('.()n\-(,] .
l " -
19 tion, qont ¢inq ont poul

date de mise en vigueur le
2N 190, ot 1'antre, le 14 juillet. ('est done en 1931 an plus
o e ’ ' la revision doit otre inserite a l'ordre
u jouy de la Conférence par le Conseil, qui doit avoir, aupa-
ravVant, présentd un rapport sur 1’exéeution de clmeune‘ des
gy année suivante, il y aura toujours
éme procédure. On voit que

Ia question de

Mions, Pyis, chaque
quelque conv; ption qui exigera la m
la uestion est d’actualité.

Elle fat, d’ailleurs, au premier plan des préoccupations du
Conseii d'udministration quand, en février 1928, le gouverne-
et britannique le saisit de nouveau, sans avoir prévenu les
autres gouvernements, d’une demande formelle de revision de
la convention de Washington sur la durée du travail. A ce
moment, le (GGouvernement britannique n’indiqua pas d’une
urde du

(1) Voir E. Manaim, Histoire de la Convention de Washington sur _ltl d :
travail. Revue éeonomique internatienale, décembre 1028, pp. 5289 et suiv.
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maniére précise les points sur lesquels il désirait voir reviser la
convention. Il faisait bien conmnaifre ses difficultés, mais non
ses remedes. On congoit que cette proposition d’un gouverne-
ment conservateur rencontra l’opposition résolue du groupe
ouvrier, ainsi que celle des gouvernements qui avaient ratifié la
convention. Le Conseil repoussa done encore une fois 1’invi-
tation d’inscrire la revision 4 l’ordre du jour, et s’occupa de
préparer les voies et moyens en mettant & 1’étude la procédure
qui devait étre suivie pour les revisions éventuelles.

Il y avait d’abord & déterminer les régles a suivre devant le
Conseil, puis celles & suivre devant la Conférence, enfin, les

clat'ls?s ainsérer dans les conventions elles-mémes, celles portant
revision et les antres,

Les débats sur cet ensemble de problémes furent admirable-
f“e“t Dréparés par les études du conseiller juridique du Bureau
mt’ernational du travail, M. Jean Morellet, doctenr en droit. I
Présenta, aux divers états des travaux, des mémoires soigneu-
gement rédigés ot il fit preuve autant de bon sens que de science
Juridique ().

] AVan.t d"exposer les résultats auxquels on est parvenu, je

;f;‘;d::;ieilrel les \raisons. pour .lesqt.lelles, i un moment .rl()lnu",

2 Drévouagttese 511%’11 valait mieux supprimer I’art .ICI-C i?e

Fiii géce ;‘ewmon. A mon a,ws: on.auralt pu mamt(:-mr

M 1’01;1!.& d.u\ Conse1.1 sur ’1 executlofl fle la cfonve.utl on,

FIoNs e s 1,22‘((31?' 4 examiner P’opportunité de ’inseription
re du jour de la Conférence.

En effet, § moine a7 .
»amoms d’admettre que la Conférence a des pouvoirs

i‘iisgit;ft?ec;ui 3:;1 1ous -ne pouvo.ns nous résoudrc., on doit

S€r une convention ne peut se faire qu’en
o conclu3:nlt une mouvelle. Méme pour modifier seulement
quelques dispositions de Pancienne convention, il est indispen-
R A par toute la procédure habituelle et d’arriver a

tn notveau « projet de convention y». En tout état de cause, le

(1) la notamment Pris la peine de prévoir trois formules possibles de convention
Pﬂrtm'lt oy e!; détudier leg conséquences juridiques de chacune d’elles. T.e
Conseil et la Coilference ont adopté la formule qui consiste & reproduire dans la
nouvelle ‘convention les dispositions conservées de In convention révisce, de fagon
que le texte nouveau soit complet par lui-méme ot ne nécessite pas de ren,vois.
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LES INVENTIONS

Conseil et la Conférence ont toujours le droit de faire une
convention sur un objet queleconque, meéme sur un objet qui a été
régl: par une convention préeédente. Kn  conséquence, la
suppression de Darticle de style ne porterait préjudice & aucun
des droits de la Conférence ou du Conseil et n‘mnp&clwmit pas
de reviser une convention si et quand ¢'est nécessaire.

Mais I'article en question invite a la revision, en faisant au
Conscil une obligation formelle d’en examiner 'opportunité
d date fire. Or, cela me parait incompatible avee 1'idée fonda-
mentale de la ligislation internationale du tra rail, qui est
Puniversalite ot 1a stabilité. Pourquoi provoquer ainsi des erises
pl:ri"'l"‘l““". tout au moins des incertitudes et des hésitations?
Lest hors de doute que la demande de revision anticipée de la
' Angleterre a empéché d’autres
Etats do In ratificr, Quand on pense que toutes les conventions
A3 sitbiy : e épreuve tous les dix ans, on

5 automatiquement cetl 1
} : i P < 3 1’av )
Peut s’cmpicher (e eroire que ce ne sera pas & I'avantage de

la 1ég

convention de huit heures par

iSlutiU .

3 N du travail. - 9
Sil’op Nous recommande d’éviter de faire des traites éternels,
o ent pour mettre fin & une

VIS ¢ .ong s'offn
ue deux moyens = ; '
l \ able: d’abord la dénon-

c()]l\,'(\-nt‘ )
“}II (t - . 3 )llL‘
('.' 1 Oy ¥ l < )lptp ol l"nl ] :
ol lf . CHue obst 3 A iy
( l“”p ‘““ """ ‘l l“ ].lﬂlln-i.ltiull }ll(]l\'ltlll(‘lll‘ (11‘ tl\llt htl\t []_111,
* H { . .

la convention, ne la considere pas

ayant i,
evision provoqueée

| LT
X "1 o v
Commg u‘l'l periendet de

Plée d ses besoins, et ensuite, la v

paé(::l:.;l]i):(’lm-‘*itiun au Conseil .nu a la Omlfi‘fm,lilt}.-m.ues A
Commisﬁ.(ms n'ont pas vnn\'mnvl} fous ’lﬂllbt('t {:Fon. s
Bul”’[)l‘il'ﬁ.-l'(:“ ’clu .l\‘(‘\gh-mvnl. 01.1 a ll.l\'()t]lll‘. u 1:}‘;‘1_: : - e
toute 1.(,;__1 "_l article, on 1u‘nu:rmt (:1‘011'}3 que 11 on L)\“.'ll\- :t};‘gt hque
la I.QwSi-Olhmn.. l.a rhnmnfzmil.on n u.\-»'mt pas le 'null'n(, L‘ A
défantg (])l’ _I”“-“'flu ’l.'“.colzll.ﬁﬂult subsister la coTnﬂvljn. jon, ‘111‘ était
exposé(; ‘\..lt?aut. a l’n-ntuttnfe de proposer Inlm‘\ I‘Sl(ﬁl, e L“‘ I-lce
da T a .O,HS les risques d'un vot(.) de 11111301'1&:. .u p{(,:e

¢ Lopposition de gouvernements importants, j’al retiré ma
Proposition e suppression de 1’artiele.
Il faut reconnattre d’ailleurs que cette suppression n’au
Pas évité les difficultds tros séricuses que souléve toute revision.

Nous avons dit que le premier soin du Conseil fut de régler

rait
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la procédure a suivre devant lni-méme. Un nouvel article (7 bis)
fut ajouté a son réglement.

Une premiére disposition fut aisément rédigée : ¢’est le Con
seil qui doit faire rapport & la Conférence sur 1'exdéceution de
la convention, et non le Burean. Celui-¢i fonrnit toute la docu
mentation au Conseil. On a en soin d’exiger tous les renscigne-
ments utiles non seulement sur ’exéention de la convention dans
les Etats qui 1’ont ratifiée, mais sur « la législation et son
application relativement 3 ’objet de la convention dans ceux qui
ne ’ont pas ratifiée .

- Ce rapport, dit « rapport d’application », est envoyé denx
l'flOiB a Vavance aux membres du Conseil, lequel décide s’il y a
11811. ou non d’envisager I'inscription de la revision a 1’ordre
du jour de la Conférence. Dans la négative, le rapport est sim-
plement transmis 3 1a Conférence.

Dans l’affirmative, le rapport est adressé a tous les gouver-
lements des Etats-membres, & qui on demande leur avis « en
Slgnalfmt les points qui ont spécialement retenu 1’attention du
Oonsefl V. Consultation évidemment nécessaire pour que le
Conseil soit éelairs sur les désirs notamment des gouverne-
ents qﬁin?ont pas de représentants au Conseil. Mgr. Nolens ne
est pas fait faute, & la Conférence, d’insister sur ce point.

1e grande bataille s’est livrée, au Conseil, sur le point de
gavm’r de quelle facon celui-ci pouvait finalement saisir la
a”f;:,‘i"geengt gni folis la} 1'ev.ision déc,idée, le Copscil p.ou.\"dit-ﬂa
W ges et E(!iu’e. rédaction de 1 ?rdl-e du jour, limiter 1’8
T l’intéré:?lclms de la: Conférence? On ap(fl'QOIt immé-
tion des huit hey e 1& (h:testlon quan'd on pense & la conven-

s es (*). 8i la convention peut étre remise en
f!ntlel' sur le chantier, leg principes fondamentaux peuvent en

etre liet.ms' en question, De 1a, ’importance de la distinction
(TOVISION » ou simple « modification ». Ce n’est pas tout.
A supposer que le Conseil fasse, comme un parlement, quand il
s’agit de la revision d’une constitution nationale, porter les

(1) Bien que le réglement-de procédure dit, naturellement, viser toute revision

évfntuelle, ’t()us les esprits étaient tournés vers 1a revision de la convention des huit
heures et I'on ne pensait guire qu'a elle,

e p_—
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délibérations sur certains articles, & 'exclusion de tous autres,
comment empicher la Conférence, dans la souveraineté de ses
délibérations, de toucher a d'antres?

On s'est arrétd i la solution suivante: le Conseil déterminera,
par autant de questions inserites a 'ordre du jour, les points
sur lesquels pourra porter la revision. Si la Conférence veut
toucher & d’autres questions, elle pourra le faire, mais en pre-
nant une résolution a la majorité des deux tiers des voix et en
reportant ln guestion 4 la session suivante, conformément a
R
Particle 402, paragraphe 3.

Le groupe patronal fit une opposition trés vive i cette concep-
tion de la revision, 11 contesta que le Conseil eiit le droit de
limiter, par 1a rédaction de ordre du jour, les pouvoirs de la

) A . . A . L » #» >
'(Jf)“fi'n-um-. Il aurait voulu qu'une fois la revision décidée, il
fat loisible 4 tout délégué de présenter des amendements &

,. : - “ -

. ""!'””" quel artiele de la convention. C’était, & coup sir,
‘I’""(l.-‘,,. la porte au bouleversement de toutes les conventions.

o gy o i An

f ”Ju"h“ll n'a pas voulu se ranger i cet m: s, S
i‘ oSt clair que la difficulté capitale résidera dans la réd t
10 i - . e
B de 'opqy,, du jour, 11 dépendra du Conseil de faire e g
qufz - di“l)miti : .ontielles de la convention i reviser ue
801en . 018 esse s A
.Solent pgg tonedos ¢ on laissant assez de souplesse aux déli
hérat; chees, tout ¢ P ) :
Ons : it pas expédient de s’en temr
Alindin... 2ns ce but, il ne parait pas ©2 ‘
N Ueatjoy, A’articles i reviser, mais il vaudra mieux formuler
& disppeiss ol . < i

_ L P0Sitioy gu fond vemise en question. S, par exemple, on
désive ... e fona 1 . o ilel ’ i S

© Tevigoy olative 2 1’age d’admission

enfantg ,

Pord

l' 1 . - ~

1’ e Jour, « la détermination de 1’dge » et non un numéro
Carticle.

la convention 1

Aprds 1y procédure devant le Conseil, il fallait végler la procé-
u ' devant la (lonférence. Ce fut ’objet d’une revision du
réglement 3 1, douzidme session.

Quelques dispositions seulement de la procédure habituelle

lirent 8tre modifiées. Naturellement, les mémes débats et la
méme opposition s’établirent au sujet de la limitation de la

revision. Mais la Conférence s’en tint au systéme adopté par le
Conseil

W {ravail indusiriel on indiquera, comme question &
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On précisa d’abord les termes qui avaient prété i doute: au
lieu de « revision ou modification » on parla de revision Zotale
ou partielle. Puis on adopta le paragraphe initial: « Le Burean
international du travail soumet & la Conférence des projets
d’amendements établis sur la base du rapport du Conseil d’ad
ministration qui conclut 4 la revision totale ou partielle de la
convention antérieurement adoptée et correspondant a la ou
aux questions dont la revision figure a ’ordre du jour (en
anglais: to the question or questions in respect of which a
proposal for revision has been placed on the Agenda). Confor-
mément a Iarticle 400 du traité de Versailles ef gous réserve des
dispositions de D’article 402, paragraphe 3 du dit traité, la
Conférence ne peut reviser totalement ou partiellement une
convention adoptée antérieurement par elle que sur la ou les
questions portées par le Consei]
jour de la session y,

Aprés cela,

d’administration & ’ordre du

viennent les dispositions ordinaires pour 1’élabo-
ration d’une convention, Mais il o fallu prévoir une légére exten-
sion des pouvoirs du comité de rédaction. En effet, la revision
d’une disposition peut avoir des répercussions nécessaires —
questions de forme et de rédaction— sur d’autres dispositions.
Que Von pense, par exemple, & la numérotation des articles, &
des changements de termes, ete. (est pourquoi on a adopté le
p.ara'graphe suivant:  Leg amendements, ainsi que les modi-
flcatl_‘ms que ces amendements comportent nécessairement pour
les dls.p?sm‘ms 101 revisées de la convention faisant ’objet de
b rex.nsmn, tels- ({u’ﬂs ont été adoptés par la Conférence, sont
s 1L Conntta de rédaction qui les combine avec les dispo-
surons mon modifices e 15 convention faisant 1’objet de la
L s DA Q’établir 1o texte définitif du projet de conven-
tion 1ssu de la revision. (e texte ainsi préparé est distribué aux
délégucs. A\ La suite de 1a Procédure est la procédure ordinaire.
On a maintenu notamment les pouvoirs du président de la
Conférence de mettre en discussion, aprés avoir consulté les
trois Vice-.P-l‘éSIdths de la Conférence un amendement présenté
in extrems. ~

L’article nouvean adopté et vigant la revision a modifié celui
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de Washington en deux points. Tout d'abord, il a remplacé

SBevs 28 738 B (g ey ar 300 06D $ ks o &
revision ou modificalton par revision fotale ou partielle. Ensuite,

obligation du Conseil d'examiner 'opportunité d'une revision,
il la fixe & 'expiration d’une periode qui sera déterminée dans
chaque convention et qui pourra varier, notamment, d’apres le
terme de dénonciation. Ces amendements ont été admis a la
Conférence i une tres forte majorité: 74 voix contre 12. Le texte
adopté porte : « A 'expiration de chaque période de W anndes
a compler de 'entrée en virueur de la présente convention, le
conseil d’adminisiration du Bureau international du travail
devra présenter iy la Conférence générale un rapport sur 1'appli-
cation de la presente convention et déeidera sl y &a lieu
d’inserire i 1'ordre du jour (en anglais: shall consider the desir-
ability of placing on tl‘u- Acenda) de la Conférence la question
de 84 revision totale ou p:ll'lil‘”L‘- »

[l fallait ensuite combler la lacune laissée par les anciens
articles de stylo: il s 'awissait de préciser les effets juridiques de
la revision, . ; agit de conventions futures, rien n'em-

- Comme 1l s’ oy e e les
ptche . ties cette tois, ¢ est-d-dirve entre les

Stipnler, entre pa?

Membre, qui tifient la convention originaire, des conditions

- ratitien : " .
de dmmn(-in” . soxistent pas dans les conventions ante-
1 on qui n-eak

rieuren,,
le (:l]t. ‘(‘(')m'lnvs. ysée, qui o suscité de bien vifs
débats . i‘; l h“-‘m .S ! n‘lm"s '1“ " {‘-1111'()~"111'1011 de la convention
revisée Oult“ll Rt-llmh‘r u-l i3 w:wton‘:‘v de deux conventions
sur Je 1:16111 1fllll.-ll admetire la co-ex1s ) 3
ue objet ? o
: N sait quen régle géndrale, tant que la convention primitive
0°a pas 6t6 dénonocse par tous les contractants (ou pluidt par
tous les contractants sauf un) elle subsiste entre ceux qui ne
1.’0nt pas dénoneée. Une disposition, cependant, de cette conven-
tlon‘ pPrimitive peut prévoir, a D’avance, sa propre abrogation
apres Iadoption par tous les contractants, on une partie impor-
tante d’entre eux, d’une nouvelle convention revisée. Tel est le
€as, notamment, de 1’Union postale universelle, dont la conven-
tion signée & Madrid le 30 novembre 1920, par exemple, porte:
«sont abrogées, A partir du jour de la mise & exéeution de la
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A

présente convention, les stipulations de la convention dc.: ‘l-’Uniu: !

postale universelle conclue & Rome en 1906 ». Disposition qui
s’applique uniquement anx Etats qui ont ratifié les deux con-
ventions.

Beaucoup de délégués 4 la Conférence étaient étonnés ’ap
prendre que ’on trouvait fréquemment en droit ilif.ﬁl‘ll.’_l“f)}l:.li
deux conventions différentes, ayant le méme objet, 1'une revi-
sant l’autre, et cependant tontes deux en vigneur.

Sans doute, ¢’est une inelegantia juris, qui peut amener des
situations inextricables. (est particuliérement illogique ¢t peu
recommandable dans uwne matidre comme la législation du
travail, oi on vise 'uniformité.

- Cependant, c’est non seulement une chose possible... mais

~ c’est arrivé. Il y a, & I’heure actuelle, deux conventions interna-
tionales du travail parfaitement en vigueur, ayant le méme objet

é ef des.’dispositions différentes. On ne se dontait pas avoir

procédé jadis & une véritable revision de convention du travail.

Il s’agit de la convention syr Vinterdiction du travail de nuit

des femmes dans Pindustrie. La convention signée 4 Berne le
26 septembre 1906

par treize Etats avait été ratifiée par douze
~des Eitats signataires an moment oun se réunissait la Conférence

"S‘ﬁ.“ﬂﬂ:washiﬁgton, en 1919. Le comité d’organisation de cette

h!' i

- Conférence, dans ’idée 4
remettre en question Jeg
Berne, proposait pureme
tous les Etats-membres

en alléger le travail et de ne pas
résultats acquis par la convention de
nt et simplement de recommander A
qui ne ’avaient pas ratifiée d’adhérer
¢ qui était bien une convention ouwverte
Commission du travail des femmmes ne se

¢re de voir dy comité d’organisation, et
proposa & l'assemblée de rédiger tout un texte mouveau de
convention, qui fut présents 1o 20 novembre 1919 par son rappor-
teur, Miss Constance Smith, (1, texte contenait un certain
nombre de modifications importantes. T demandait notamment
de supprimer & l'article 1 ], limitation de la convention aux
entreprises occupant plus de dix ouyriers et ouvridres. « Une
pareille distinetion n’est pas conforme esprit de la 1égis-
Jation moderne du travail »_qit simplement le rapport. Tot la

a tous (art. 9). Mais Ia
rallia point 4 la manj
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Conférence o adopté un projet de convention contenant sept
articles de fond, différant parfois sensiblement de ceux de la
convention Jde Berne.

Qu'est-il arrive de la ratification? La convention de Washing-
ton fut d'abord ratifiée par la Gréce (le 19 novembre 1920) et
par la Rommanie (le 123 juin 1921), deux Etats qui n'avaient pas
adhére i la convention de Berne. La mise en vigueur de oalle
de Washington part done du 13 Juin 1921, Puis. sucoessivement,
les ratifieations suivantes furent "Ill‘t\uistr{»cs; -l 1921’ aalias
de la Grande Bretasne, de Ulnde, de la Tehéeoslovaquie et de
PAfrique du Sud; en 1922, celles de la Bulgarie, des Pavs-Bas,
de la Suisse, de IEsthonie; en 1929, de I'Ttalie; en 1924, de
].'.\Ilil-i(']h- et de In Belgigue; en 1925, de la France ot de 1’Etat
ll.ln-f- dIelande: en 1927, du rovaume des Serbes. Croates et
Slovénes: en 1928, du Luxemboury, de la Hongrie et de Cuba.
An total, Ia convention compte dix-nenf ratifications. Mais il
Fitats, qui ont ratifié 1a
n’ont pas ratifié celle

(EEY |

Iteressant e constater que des
COnve . :
venton de Berne, comme 'Allemagne,

o Xxrw <o 1 '
¢ Washington, o que, d'antre part, un grand nombre de ceux

qui i : 5 s A )
llll ‘1”” ratific la convention de Washington avaient ratifie celle
e T ‘ - .
B, 't%“"" et ne lont pas dénoncee. Tels sont : la Grande-
Clagng N y or e [ g e

8he, g pyvs.Bas, la Suisse, 'ltalie, 1' Autriche, la
+la Franee, le Luxembourg ot 1n Hongrie. Tls sont done,
'ment, los deux conventions. Heureusement,
collo de W

|(‘H (’:I

Bl'l{_"iq]ni.
théorigy, .
liés par

_ ashington est plus |
“ng“:}})lllf':’*“llll'll|’H industriels. ;\l:lib‘,. en ce qui cmmrn'w }"Allei
“I‘I’]ic;ll(l est le régime (lu'ln convention de Bt:rne qui v est seu
Le noy r”" dans un cortain nombre de ses lois .ct ordnnfmnces.
JOIVean code du travail, qui est en dlaboration, contient un
artiele B

]

i mettra la législation allemande on concordance
a convondt: e
@ eonvention de Washington.
O nie s ; il A ¢ S
N voit 13 les inconséquences et les difficultés que pent creet
]El (.”‘(‘Xiqi A = " B o
stence de deux conventions,
Aussi, premicre pensée a-t-clle ¢4¢ de mettre un terme a la
1088ibilita g
Possibilité de semblable oceurrence, en stipulant sous chaque
convention future abrogation de la convention primitive

10

arge en ce qu'elle embrasse tous

| e
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(abrogation consentie a Uavance par les contractants) dis qne
la nouvelle convention, revisée, entrerait en viguenr.

Mais, a la réflexion, on a pensé que e’était bien dangereux.
En effet, la nouvelle convention revisée peut ne pas recevoir
beaucoup de ratifications: I’Organisation du travail, nous le
savons, ne peut imposer aucune ratification a ses membres. La
dite convention peut surtont ne pas recevoir la ratification des
Membres qui ont ratifié la premiére. Alors? Dans ces pays.
la protection légale ouvriére pourrait étre diminuée, cesser peut-
étre? Em poursuivant ’amélioration d’une ebnvention, on arri
verait a en diminuer le champ d’application ?

En conclusion, on en est arrivé 3 admettre qu’il valait micux
couriI"le risque d’avoir deux conventions co-existentes que d’en
supprimer une antomatiquement,

De l.é, le texte défin_itivement adopté : « Au cas on la Confé-
rence mternationale adopterait une nouvelle convention portant
revision totale ou partielle de la présente convention, la ratifi-
cfa.tlon par un Membre de la nouvelle convention portant revi-
slon entrainerait de plein droit dénonciation de la présente
GO_IIVention sans condition de délai nonohstant D’article d ci-
d.essus, sous réserve que la nouvelle convention portant revi-
sion soit entrée en viguenr,

« A I?al'tir de la date e Pentrée en vigneur de la nouvelle
flczzf:?t;g:eﬁ??ﬁ ::;if&;i?n’. la présente convention cesserait

cation des Membres.

» La présent . : g i
D ¢ convention demeurerait toutefois en vigueur

s sa form Aens € . ;
dans e et teneur poyy les Membres qui anraient rati-

iée et qui ne ratifieraient : ‘
s - i tifferaient pas la nouvelle convention portant
Tevision. )

On remarquera, i la fin qy paragy
nouvelle convention portant
Si done Pentrée en vigueur g
de plusieurs Membres, 1a py

aphe 17, Ja réserve « que la
evision soit entrée en vigueur ».
pend de 1a ratification de deux on

‘ i emiére convention subsistera jus-
qu’a 1’accomplissement de cottq condition. Cette réserve expli-
cite est précisément celle que nous considérons comme implicite
dans 1’article 406.

. 3 H U 3 % '
T.’article dont il s’agit s applique non senlement & une conven-
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ton ordinaire, o est-a-dire primaire, mais a une convention
portant revision de celle-li. Kn effet, rien n'empéche la Confé-
rence de ~onmettre une meme convention a plusieurs revisions
suecessives, [ appartiendra alors a la Commission compétente
et & la Conférence de déterminer avee soin quelles sont les rati-
fications de~ Frats dont doit dépendre la mise en vigueur de la
denxitme revision. SiPon veut éviter la co-existence de deux
conventions, rien ne sera plus tacile: il suffirn d’exiger, dans
Particle antéricur, relatif i la mise en vigueur, les ratifications

«4 id

de tous les contractants Jde la préeédente convention.

l.os tertes authentiques.

Le dernier artiele de style est celui relatif aux textes authen-
Hques, |] porte @« Laes textes francnis ot anelais de la présente
Convention feront foi 1'un et Pautre. » (lin anglais: « Ihe french

and english texts of thix convention <hall both be authentic. »)

On g que ¢Cest seulement la pratique qui e w18
des L la Société des Nations, Lo
I
Paect. : T % <
" t_‘ e contient gucune disposiion d oe : .
ohrbie X LE. Peedant tout le temps des travaux de la Comms-
sion . PPendan

1 imposé la dualité

Nes anelaise of frangaise i ;
sujet, pas plus que la

i T P
Pronie o W
Icllli-;”

o |

islation «u travail, i Paris, oun a 13:u'16 :ng‘li\is et
S, avee (raduetions réeiproques, comme i l:l. Conférence
i U Daix sang qu'il v eut de décision formelle prise. Ce n'est
0 an l||'|'|1il-|' article “Iu traité de Versatlles que la tllu‘sliml {ut

:.rm“'l“"" quand on stipula: « Le présent traité, dont les textes
Fancaiy of anglais feront foi, sera ratifié. » (Mlest cette pratique

ot ee texto qui ont réelé la question des langues ofticielles non
S(..“It'”“’-“f A ln Socicte des Nations, mais dans tous les orga-
"ISMes auxilinires of dans les aetes, conventions ou résolu-
Hons, etc, qui émanent d’enx.

Dans 1e roclement de la Conférence, 'article 11 porte: « La
!imm“' francaise of In langue anglaise sont les langues officielles
la Conférence. Tes discours prononeds en francais sont résumds
e anglais, ot réciproquement, par un interpréte appartenant au
secrétariat de la Conférence. Chaque délégué peut parler dans

sa lanene maternelle, wais sa délégation doit pourvoir a la fra-
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duction résumée de son discours dans I'une des deux langues
officielles par un interpréte attaché a la délégation, pour autant
qu’un interpréte de la Conférence pour les langues officielles ne
pourrait étre mis a sa disposition par le secrétariat de la Cont'e
rence. Cette traduction est ensuite reproduite dans 1’autre
langue officielle par un interpréte appartenant au Seerétariat. »
Nous n’avons pas ici a faire I’histoire, bien curiense ¢t bien
intéressante, de la question des langues a la Conférence du
travail. On sait que, pour le moment, on essaie de résoudre par
des procédés techniques, cette grave question, au fond, poli-
tique. On peut voir a la Conférence un orateur parler dans unc
~langue, et son discours traduit immédiatement en cinq autres
langues a la fois. I parvient aux délégnés dans la langue de
leur choix par un appareil téléphonique qui se trouve placé i
leur siége. Au point de vue technique, il v a encore des perfec-

~ tionnements & apporter, mais le systéme s’améliore d’anndée cn

année,

En ce qui concerne les conventions, elles ont toujours été
votées par la Conférence en anglais et en frangais. IKkm 1927, le
gouvernement allemand proposa formellement an  Conseil
d’administration de faire de la langue allemande une troisieme
langqe officielle, en ajoutant, comme un amendement i c6té des
mots « les textes officiels en anglais et en francais » les mots
« et en allemand y». Immédiatement cette proposition a été
appuyée par le gouvernement italien, &4 la condition que 1’on
.ajoute:'(( ¢t en italien . Puis, ’espagnol a suivi, et 1’on voyait
se dessu;le? une théorie de langnes officielles. (’était marquer
Iimpossibilité d’ajouter une goylo langue officielle aux deux
existantes. On diseuta beaucoup sur co qu’était une langue offi-
cielle, un texte authentique, ou faisant foi. Mais le Conseil, et
aprés lui la Conférence, admit cotte définition: « Un texte
authentique.est celui qui est pots par la Conférence » et on se
refusa 4 faire voter d’autres textes que les textes anglais ot

francais. ; ,

Mais alors le gouvernement allemand réduisit sa proposition
en demandant que I'on mit & sa disposition une traduction offi-
cielle faite par le Bureau international du travail. Cette propo-
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sition =cmblait etre acceptee par tout le monde, & it
naturellement, qu'elle fat étendue a toutes lllesnlflt?\;:f:ht:::;
l".mm"”“ - Gonvernements le demanderaient. Mais ll;ll‘ltl‘és
:";l“ "l'l"*~!11~':n‘~ ‘cleva dans la Conférence, parce qu'on craignait
“';:::‘l”l'l"'i':;'\“:"l'l!]‘;‘”":fl ‘ledtl::ml'l‘:i‘:lllunl porté devant la Cour, un
: = i icielle contre les textes authen-
i""':'l:. .l"“"“l'_"“""-'»- "!‘l't"‘:‘ .L:ux votes par appel nominal, la
" = eree ajouta un :n'tu‘-lu i son roglement portant: « Apres
: vote des textes authentiques anglais et francais, les projets
'l" "“.“""'““!l ot les reconmmandations pourront, a la demande
'_.m ('"”“"“"“'“lvhla intéresses, faire 'objet de traductions offi-
‘1 :‘I:'II\I-':.:H‘.'.‘l:”;]'.im pa le nlirvvh-m.* du lh‘n'ou:u 'inlvn'm.tiunul du
B ars ‘1“'.' !\"-N_--w entre les manins du Seerétaire général de la
< Nations, 11 appartiendra aux gouvern
aductions comme faisant foi dans
des conventions et

ements inté-

ressiog e

| Ssos e consudérer ces tr
eurs pav i ' L

1 8 pays respeellls pour l"pp]“."“u“
NG %
commandations. »

Ainsi, il est hors de doute que oo
leurs aut
prontieres que Ia tradue-
¢ vue international, il
es toxtes francais et

n'est que pour faciliter

'appli
) " 1 - - l‘ - - - - . -~
PPlication (es conventions par orités judiciaires et

tli(tl:llln:)ll!Fi‘(l.‘i“.tli\."-‘ I l'inlc"l'ivuf' de lvm'.:-' 1
ne peyt [, le aété t.ll‘lll{lllllt‘k‘. Au 1‘)01{1} (l
anglaig { _l'«ls'.\.’ avoir de doute; SIS,
D S lont foi.
la 1’::;:i?{.ltiltim'““‘lln', la plus grmuh:
avee yet ‘”1{ _‘1‘_'-“ 1“#‘(‘9 de v(.m\'m\tlmls. el
texte ;.Il.,;];t- : ¢eislatit I:mtnn.snni la ratifie A
nale. ”’a'::l:lth:’. }u fexte francais et ltll fexte dans la l:l.ng'l}e nail'o‘-
s0it 1o i_.‘l_.m"' "‘ ne 1”'(‘11.111'!11 que un des i'o.\'ius, soit | illl;ﬂ:l.la,
nale, l)-;“:lh(“tl%h, “1_‘. v ajoutent une traduetion en .laugue .llﬂtIO-
Wy c-( ‘“.v “"l,tll, t’u- l:lﬂll]lt‘llt que leur i.rauluv‘i‘x.m-l nnh’mml?.
par le Bu.]-(,:;’ :)1" 111, L “gl_sse t]’l.lllc t:l‘t.ldl‘lctlo.ll officielle établie
i et o]{(u : 1.11.¢ une tl‘ildll(‘t-l’()ll %:ute“par un gouvel‘nem'ent
qui ); 1’] Galk “‘0'.1_11)1'011(111_3 I'article i'llllﬂl de la convention,
po1 ( que les textes anglais et frangais font foi tous deus,
— ce qui sanvegarde les principes.

diversité regne au sujet de
(Clertains ltats publient,
ation, & la fois le

e S
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L’exposé que nons venons de faire suffit, pensons-nous, pour
montrer intérét des questions de droit que souléve la vie de
I’Organisation internationale du travail. On ne peut s’empécher
de penser que la Société des Nations et ses organismes auxi-
liaires ne sont encore qu’a un stade peu avancé de leur déve.
loppement, et que ce développement modifiera profondément
non senlement Jeg institutions, mais les idées. C’est de 1a que
- sortira le progrés juridique nécessaire pour réaliser la socidéés,
la vraie communanté internationale.




