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Dés Iépoque franque, la corvée 4 la tiche, mesurée par
ansanges pour le labour, s’oppose a la corvée a la journée faite
en commun, qui est une survivance manifeste de Iesclavage
antique. La premiére forme de corvée correspond unirég{me
de faveur qui perd vite ce caractére, a mesure que la diffusion
du servage généralise la corvée en commun ; les deux sc’)rtes de
réquisitions en travail jadis séparées sont confqndue.s dés. Pépoque
carolinglenne. Mais au cours du xu® siécle la situation de la
classe rurale saméliore, les jours de corvée sont réduits dans des
proportions notables ; la culture des ansanges est a.lors ab‘jmdon—
née par les tenanciers récalcitrants et ces terres risqueraient de
rester en friche si 'acensement ne les sauvait de la stérilité. Les
ansanges, qui d’ailleurs n’ont jamais couvert une grande super-
ficie *, n’offrent donc qu'un intérét de curiosité, elle p’ont' pas
contribué & proprement parler au démembrement de l’anjnque
réserve seigneuriale et méme elles ne se sont adaptées qu assez
tard aux formes d’exploitation nouvelle imposées par I'évolution
économique et sociale. ‘

circumjacentibus de omnibus corvadis suis omnem decin'mtionen.a,. de zmcingi;
mediam partem. .. ». — Charte de I'archevéque de Tréves, Hlﬂln, de 1197
(Original, Archives départementales de Meurthe—'etvMosel}e, G. 53(3) conﬁr‘n?ant
4 Pabbaye de Saint-Martin-devant-Metz les églises et dimes qu e}le posséde,
« ...apud Maurorum mansionem (Morelmaison ; V., arr. Neufchafeau, cant.
Chéténois) decimamo mnium laborum suorum et aczingas s la méme chart.e
confirme 4 ’abbaye en plusieurs localités « conductum gcclesie. . . €t totam deci-
riicarum ». , o
maCn;sP:xte:nples autorisent 4 corriger un passage d'une bulle d’Innocent II de
1140 pour l'abbaye de Moyenmoutier (Jaffé-Wattenbach, no 8108) ; le 'te).;te
publi¢ par Migne, Putrologie latine, 179, col. 523’, .porte P« apud Mamer.la’s
(Magniéres; M.-et-M., arr. Lunéville, cant. Gerbéviller) decimas de dvenigis
et croadis. , .- » j il faut lire ancingis. ) 7 7
" 1. Dans les onze villages ou j’ai fait procéder a une enquéte, lff ou les catl-
tons des ansanges (on en trouve de un a trois) ont une sqperﬁc‘le ’totale q\ln
peut varier de cinga vingt hectares, ce qui représente par rapport 4 lenschamAb e
des terres cultivées une fraction de 1/60 2 1/15 ; cette proportionpouvait étre
plus cleveée dans le haut moyen ige quand Ies'tg\rres cultiyée.s étguent moins
étendues ;' de toutes maniéres il s'agit de cantons d'une faible superficie.

LE
FISC ROYAL DE TOURNAI

par H. PIRENNE,

Un capitulaire de Louis le Pieux, comprenant des instruc-

tions pour les missi dominici, s’occupe, en son § 7, des biens
affectés 4 la construction des cloitres de chanoines™. Il décide
que ces biens seront restitués sils appartiennent 3 I'église méme
dont dépendent les chanoines, quiils seront échangés s'ils pro-
viennent d'une autre église ou d’hommes libres, tandis que sils
font partie du fisc impérial, la libéralité du souverain en ra-
tifie Pattribution : « De locis dandis ad claustra canonicorum faci-
enda, si de ejusdem ecclesiae rebus fuerit, reddatur ibi ; si de
alterius ecclesine vel liberorum hominum, commutetur ; si autem de
Jisco nostro fuerit, nostra lLiberalitate concedatur » .

La date du capitulaire en question est douteuse. Boretius,
pour des motifs trés faibles, le place en 81 9 2. Il parait pourtant
¢vident quil ne peut étre postérieur aux derniers mois de 817.
Nous possédons, en effet, un diplome de Louis, rendu le
20 novembre de cette année, et qu'il est impossible de ne pas
considérer comme une conséquence directe des stipulations du
capitulaire.

L’empereur y fait connaitre que '¢véque Wendelmar 3 'ayant

1. Boretius, Capitularia regum Francorum, t. I, p. 289.

2. Bohmer-Mihlbacher, Die Regesten des Kaiserreichs unter den Karolingern,
t. I, p. 249. )

3. Ce personnage fut 4 la fois évéque de Noyon et de Tournai, les deux
dioceses ayant été réunis depuis le commencement du vire siécle, probable-
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pri¢ de céder des terres du fisc dans la cité de Tournai en vue
j | itr i i nvoyé sur le
de P'agrandissement du cloitre des chanoines, il zIL_Ie y o S
/551 5 i 2 artman . Ceux-
licux ses missi : abbé Irminon *, Ingobert® et rman. C
ci, aprés avoir examiné le terrain, ont attribué au cloitre : 1° une
’ s s . ~
superficie de 84 perches de tour prélevée sur le fisc prlopre qe
1 2 ° erches enlevéesa la partie
Uempereur (de proprio fisconostro), 2° 99 P nlevesi s partic
Ené 1mfr sco
du fisc tenue en bénéfice par Werimfredus (};z fi ‘ q 1
) ) ° es prises sur la
Werimfredus in beneficium habet), 3° 32 perc P - 1
portion du méme fiscassignée au mumisteriunt du comte Hruocul-
uoctilfi in ministerium habet).
fus (de fisco nosiro quem Hruoculfus cones § ” legl
iti °r : : r Pempereur .
La répartition de ces terres est approuvee pa I
N e, N ., . .,
propriété ratifiée a 'église de Tournai’. . .
" Tout concorde, on le voit, entre la teneur du dip o;ne 1e es
i itulai i fai es terres fiscales au
décisions du capitulaire qui fait abandon dA e o
profit des chanoines. Remarquons que le cloitre de cesd erniers
i mais
existait d&ja avant 817. Il n’est pas question de le fonder, ma
i i r s que
seulement de lagrandir. Le texte dit en propres termle q
i i ) / t dilatanda claustra,
Iempereur n’intervient que amplzﬁmndt%fe : -
A Ccrof itr imitif reposait sur
Tout porte & croire que le cloite pn: ‘ I ouaie sur e =0
‘ayant lui-méme appartenu au fisc ; celui-ci, en e et,.s :
/551 Sterminé soigneusemen
I'enserrer de toutes parts. Les missi ont df ' g eemen
i i cessaire 2 3 on de .
la portion de terrain néccessaire a lextens

ment sous S. Achar (626-637), jusqu’a lc.ur sépa‘ratlori en 0121)46. Zgyet
J. Warichez, Les origines de Véglise de Tournai (Louvain-Paris, 1902), P.
Sul:" Clest évidemment le fameux abbé de Saint-Germain.
2. Sur lui voy. B. Simson, Ludwig der Fromine, p. 14. I
3. Pour ce diplome, voir Th. Sickel, Ac@ reguin et ane;?to_fz?femﬁ tino-
rum, t. 10, p. 118 ; Bbhm.er—Miihlb.acher, Dze Regesten des a:mem e
den Karolingern, t. I, p. 251. Les diverses ¢ditions du texte rem

celle de Miraeus, reproduite dans ses Opera Diplomatica, éd. Foppens, t. I, -

p. 1127. Le diplome y est assigné par erreur a l'année ?I'S‘g.r?izi?:f;eogé
cil., p. 133 a collationné le texte de Miraeus avec ce%l ‘uljvmm'»au o
Tournai du xiue siecle (cartulaire D) aux afchwes de IEtata ] :

de 84 perches de proprio fisco, ce cartulaire n’en donne que 79.
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Comme elle devait évidemment affecter une forme réguliere,
celle d'un carré selon toute apparence, ils se sont vus obligés
d’exproprier, comme on dirait aujourd’hui, deux occupants
dont les possessions débordaient sur I'espace destiné aux cha-
noines. Ils ont amputé de o9 perches de tour le bénéfice de

Werimfredus et de 32 perches celui du comte *. Je dis

« amputé » car il bien certain que ces deux personnages occu-

paient une superficie beaucoup plus étendue que les parcelles qui

leur sont enlevées. L'empereur les a probablement indemnisés

en leur assignant, dans une autre partie du fisc, équivalent des

fonds auxquels sa pieuse sollicitude pour les chanoines les obli-
geait a renoncer.

Le fisc impérialde Tournai en 817 nous apparait donc comme
compose de deux parties. L'une, le fiscus proprius, est a la pleine
et libre disposition de Pempereur ; sur autre, donnée en béne-

fice, il ne retient que le domaine direct mais non le domaine

utile. Notre dipléme nous fournit, par sa précision, un exemple

bien curieux de l'usage tiré par les souverains carolingiens des
domaines qu’ils possédaient encore en quantité a4 Iépoque de

Louis le Pieux. Le fisc de Tournai serta la fois & doter un cloitre

de chanoines, & entretenir un soldat, 2 rémunérer un comte, et

apres tout cela, il en reste encore une partie dont les revenus,
non aliénés, appartiennent évidemment 4 la cassette ou au trésor
de Pempereur. Sur la grandeur du fisc notre texte est malheu-

1. Le diplome appelle beneficinm 1a terre fiscale occupée par Werimfredus,

Celui-ci était donc un simple vassal casé de Pempereur. Rien ne permet de

supposer avec M. Warichez, op.cit., p. 133, quil faille voir en lui un justicier
analogue au centenarius, Quant au terme ministerium employé pour désigner
la terre du comte Hruoculfus, il s’applique évidemment 4 cette sorte de béné-
fices que le souverain attachait non 4 la personne de ses fonctionn
leurs fonctions, comme une espece de salaire. Voy. quantité d’exemples dans
Waitz, Verfassungsgeschichie, t. IV, 2¢ édit., p. 165 et suiv. Ces bénéfices
de fonctionnaires (Amitslehen) étaient naturellement constitués par des terres

fiscales. Un capitulaire de 898 parle encore d’un Jiseus comitialis. Boretius, Capi-
tularia, t. 11, p. 110. :

aires, mais
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reusement muet *. Il faudra s’adresser 2 d’autres sources pour
en apprendre davantage.

Jusqu’a la fin du 1x° siécle il n’est plus question du fisc de
Tournai. Il n’est mentionné ni dans le diplome par lequel
Charles le Chauve confirme en 842 a I’église de Noyon-Tournai
ses possessions et son immunité ?, ni dans un autre dipléme
de 854 par lequel le méme prince ratifie le partage fait par
I'évéque Immon des biens de la mense épiscopale et de ceux des

chanoines 3.
Pourtant il n’avait pas disparu, et deux actes de la fin du

1x¢ siécle nous apportent sur lui les renseignemeuts les plus-

intéressants.
Le premier est une charte non datée dress¢e au nom d'un

comte Hilduin en faveur de Heidilo, évéque de Noyon-Tour-
nai +. L’éditeur de ce texte, Ch. Duvivier, le place, sans donner
ses raisons, aux environs de I'année 90o. On peut préciser davan-
‘tage. Le document ne peut étre antéricur a 884, année de la
mort du roi Carloman quil semble mentionner comme n’étant
plus de ce monde, ni postérieur 4 902, terme du pontificat de
Heidilo. D’autre part, comme la donation qui y est faite fut

confirmée en 898-899 par Charles le Simple 5, cette derniere
année est donc son ferminus ad quem et on peut en placer la
rédaction entre 884 et 898-899. '

1. M. Warichez, op. cit., p. 134, estime que les parties du fisc données aux
chanoines en 817, représentent une superficie de 198 ares 25 centiares. Mais il

parait impossible d’arriver 4 une évaluation exacte, puisqu’il ne s’agit point

de perches carrées, mais de perches « de tour ».

2. A. Lefranc, Histoire de la ville de Noyon, t. 1, p. 177.

3. Miracus-Foppens, Opera Diplomatica, t. III, p. 9, ou le diplome est
inexactement daté de 880.

4. Ch. Duvivier, Actes et documents anciens intéressant la Belgique (Bruxelles,
1898), p. 3. D’aprés L. Vanderkindere, La formation lerritoriale des principautes
belges au moyen dge, t. 1, p. 47, Hilduin était probablement comte dans le
Noyonnais, puisqu’il juge utile d’échanger des biens du Tournaisis contre des
biens situés dans cette région. '

5. Voy. plus bas 'analyse de cet acte.
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Il nous apprend que le comte Hilduin a donné & Iéglise de
Sainte-Marie et de Saint-Médard de Noyon, un fisc situé¢ dans
le Tournaisis, et dont le roi Carloman lui avait transmis la pro-
priété par un diplome. Ce fisc est cédé avec toutes les terres et
tous les serfs qui en dépendent, et en retour desquels Hilduin
recoit de Iévéque, pour la durée de sa vie et de celles de son
freére et de son fils, divers biens sis aux environs de Noyon etde
Péronne : quemdam fiscum quem dominus Karlomannus mibi per
preceptum suum tradidit, qui est situs in pago Tornacensi, in eadem
seilicet civitate Tornaco, cum omni integrilate terrarum videlicet atque
mancipiorum ad ejusdem caput fisci pertinentivimn.

Il n’est pas douteux que le fisc dont il est question ici ne soit
le méme que celui dont nous avons vu plus haut Louis le Pieux
détacher quelques centaines de métres carrés au profit des cha-
noines de Tournai. Et nous pouvons affirmer qu’il n’avait pas
cess¢ depuis lors d’appartenir 4 la dynastie carolingienne puisque
le roi Carloman le possédait encore. Mais il devait 4 son tour
éprouver le sort commun des domaines royaux et glisser des
mains du souverain dans celles d'un féodal. Du moins, a la diffé-
rence de tant dautres terres de la couronne, ne fut-il pas tout
simplement usurpé. C’est par un acte de donation en bonne et
due forme (per preceptum) que Carloman s’en dépouilla en faveur
du comte Hilduin dont il voulait sans doute payer ou acheter le
dévouement. Celui-ci, on vient de le constater, ne le conserva que
trés peu de temps. Avant 898 il I'avait transporté 4 'église de
Noyon-Tournai en échange d’autres terres.

De Louis le Pieux a Carloman le fisc avait-il éprouvé des
démembrements analogues 4 celui -de 817 ?Il nous est impos-
sible de le savoir et nous ignorons de méme ce que sont
devenus les fiefs qui y avaient été constitués pour le comte
Hruoculfus et pour Werimfredus. En tout cas, lorsque Carloman
Pabandonna 4 Hilduin, il était encore considérable puisqu’il con-
sistait en un ensemble de terres rattachées a un centre domanial
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(caput fisci) et cultivées par des serfs (mancipia). Un diplome de
Charles le Simple nous permet d’ailleurs de préciser davantage.

Toutes les copies connues de ce diplome en fournissent un
texte privé de date. Son dernier éditeur, Charles Duvivier ¥,
suivant I'opinion de Colliette 2, I'assigne a 'année g9o2. Il est
pourtant impossible de se rangera cet avis. Léon Vanderkindere 3
fait observer, en effet, qu’il est bien peu probable que Charles le
Simple ait pu ratifier 2 'église de Noyon la possession de biens
situés non seulement dans le Vermandois, le Tournaisis et la

Flandre, mais aussi dans le Hainaut 3 une date postérieure 2 898-

899, c’est-a-dire ala seule année de son régne pendant laquelle
le Hainaut a été en son pouvoir 4. D’autre part, M. Warichez s
a montré que notre dipléme est certainement antérieur 2 un
autre acte de Charles le Simple donnéle 31 octobre 901, et cette
constatation venant a 'appui de la remarque de Vanderkindere,
nous permet d'admettre avec celui-ci que P'année 898 est vrai-
éemblablementl’année de sa rédaction.

Je ne m’arréterai pas aux doutes qui ont été émis sur I'authen-
ticité de I'acte ¢: rien ni dans son fond ni dans sa forme ne peut
les justifier. Toutce que 'analyse du texte nous révéle c’est que
le dipléme a pris comme modeéle unautre dipléme rendu au nom
de Charles le Chauve en 842 et dont il a été question plus haut.
L’évéque avait certainement apporté ce diplome 2 la chancellerie
de Charles le Simple qui s’est bornée 2 en transcrire mot pour
mot la teneur et 2 y introduire deux passages relatifs 4 des
acquisitions faites par I'église postérieurement 1 842.

1. Ch. Duvivier, Recherches sur le Hainaut ancien du VIIe qu XIIe siécle
(Bruxelles, 1865), p. 323-326.
2. Mémoires sur le Vermandois, t. I, p. 413.

3. L. Vanderkindere, La formation lerritoriale des principautés belges au

moyen dge, t. 1, p.24.
4. A. Eckel, Charles le Simple (Paris, 1899), p. 47.
S. Les origines de léglise de Tournai, p. 139.
6. D'Herbomez, Geographie historique du Tournaisis, p. 48.
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L’un de ces passages confirme la donation de Hilduin en y
ajoutant de curieux renseignements. Le fisc cédé par Hilduin
Péglise est, dit-il, situé dans la cité de Tournai et a comme
dépendance la wvilla de Marquain : fiscum in Tornaco in eadem
civitate cum villa Markeduno ad ipsum pertinente, a Hilduino comite
datam. En disant que le fisc est situé dans la cité, le rédacteur
de l'acte ne sest pas exprimé avec précision. Il suffit de com-
parer le dipléme de Charles le Simple avec la charte de Hilduin
pour s’assurer que ce n’est pas 4 vrai dire le fisc, mais seulement
son centre d’exploitation qui se trouvait in civitate. La donation
de Hilduin le laisse clairement entendre en distinguant le capui
fisci des terres qui en dépendent. Nul doute que ces terres ne
solent identiques 2 la willa de Marquain mentionnée dans le
dipléme. Marquain est le nom d’une commune belge comportant
une superficie de 513 hectares et située & § kilomeétres 4 I'ouest
de Tournai. Nous devons donc considérer le fisc comme compre-
nant tout ce territoire. Mais c’est dans la ville méme de Tour-
nai que s’élevait la cour domaniale (curtis indominicata) ol étaient
centralisés les revenus provenant de la villa et ol résidaient les
agents chargés de son administration. Les mots caput fisci
employés par Hilduin ne peuvent en effet désigner quune cour
de cette espece. v

Désormais nous pouvons nous faire du fisc, dont nous avons
suivi ’histoire depuis 817 jusqu’a son aliénation par Carloman
et 4 sa donation par Hilduin a 'évéque de Noyon-Tournai, une
idée trés précise. Cétait une grande propriété royale s'éten-
dant sur plusieurs centaines d’hectares d'un seul tenant et
tout 2 fait analogue -par conséquent & ces fiscs dont M. Lot
comparait tout récemment la grandeur 2 celle dun village
moderne *. Si nous nous demandons quelle était Iorigine de’ ce
fisc, la réponse ne sera pas douteuse. Les Carolingiens n’ayant

1. F. Lo.t, La grandeur des fiscs d I'époque carolingienne. Revue Belge de Phi-
lologie et-d’Histoire, t. IIl (1924), p. 51.
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jamais posséd¢ de biens de famille dans le pays de Tournai,
on ne peut le considérer comme ayant fait partie de leurs
domaines patrimoniaux. On est donc forcé d’admettre qu'il est
passé dans leurs mains lors du coup d’état de Pépin le Bref.
Jusqu'alors il avait incontestablement appartenu i la dynastie
mérovingienne. Si I'on songe au formidable gaspillage que cette
dynastie a fait de ses domaines, on sera sans doute assez surpris
qu'elle ait conservé jusqu’an bout son fisc de Tournai. Et peut-
etre sera-t-il permis sans trop de hardiesse d’expliquer par un
sentiment assez touchantde piété dynastique ce long attachement
4 une terre perdue au Nord de la Gaule. Mais les rois gardaient
le souvenir de leur origine tournaisienne. Cest 2 Tournai que
Childéric était mort, et que Clovis était né. Qui sait méme si la
curtis indominicata 2 laquelle ressortissait le fisc n’avait pas été 2
cette ¢poque lointaine la demeure des premiers Mérovingiens ?
Il est possible de remonter plus haut encore. Durant les der-
niers temps de 'Empire Romain, Tournai fut le chef-lieu de la
civitas Menapiorum. LEtat y possédait des domaines ; nous savons
par la Notitia Dignitatum quil y avait établi un atelier ot éraient
fabriqués des draps pour I'usage des troupes *. Lorsque les rois
francs occupérent la ville au ve siecle, ils sattribuérent les pro-
priétés qui avant eux avaient relevé du fisc impérial. Ils leur
conserverent méme le nom de fisc qu'elles avaient porté
jusqu'alors. Le fisc royal de Tournai nous apparait ainsi, en der-
niére analyse, comme la continuation directe d’un domaine de
Etat Romain. La portée de ce fait peut é&tre considérable. Car
ce qui est vrai pour Tournai l'est certainement aussi pour quan-
tit¢ d’autres localités. Et des lors la concordance de Porgani-
sation domaniale du haut moyen 4ge avec celle du Bas Empire
est sans doute bien plus intime qu’on ne Padmet généralement.

1. Notitia Dignitatum Occid., X1, 57 & « Procurator gynaecii Tornacensis
Belgicae secundae ».

'MASTER SIMON OF FAVERSHAM

by F. M. POWICKE,

Both by example and by precept M. Ferdinand Lot has done
more than any living scholar to define the canons of a sound
and fruitful historical treatment of mediaeval French literature.
And during his lifetime his fellow countrymen have taken their
share in extending the scope of the historical method in the study
of mediaeval Latin literature, the work of theologians, preachers,
philosophers, scientists. The Benedictines laid the foundations
when they planned the ¢ Histoire Littéraire de la France ”,
Hauréau and Renan put this great enterprise on a new footing,
and their successors are co-operating with the scholars of Belgium,
Germany, Italy and Poland in following the growth of mediae-
val thought in detail, with due regard to the lives of the men
who wrote and to the influences and traditions which affected
their writings. So far, unhappily, England has done little. Yet
the English field is a very large one. The British Museum, the
Bodleian Library and the colleges of Oxford and Cambridge
possess hundreds of unexamined manuscripts, which contain the
works of many unstudied authors. All the great continental libra-
ries, notably those of Paris and Erfurt, preserve the writings of
some English philosophers and scientists *. Since the sixteenth

1. It is unnecessary to remind the reader how much continental scholars
have done to bring these mss. to notice. I may mention the recent essays by
Ehrle and F. Pelster on Thomas Sutton, the Oxford Dominican, and the
remarkable, though sometimes erroneous, study by Pierre [Duhem ° La



Guest
Rectangle


