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INTRODUCTION

Les étudiants de l’enseignement supérieur présentant des difficultés de langage écrit peuvent aujourd’hui bénéficier d’aménagements de leur cursus,
à condition d’avoir reçu un diagnostic de dyslexie. Cependant, ce diagnostic peut être difficile à établir : d’une part, des stratégies de compensation
développées au fil du temps peuvent masquer certaines difficultés ; d’autre part, il existe peu d’outils d’évaluation du langage écrit théoriquement
fondés et disposant de normes destinés à cette population (Tops & Brysbaert, 2020).

OBJECTIF

Identifier, parmi un ensemble de tâches évaluant la lecture, l’orthographe et les habiletés phonologiques impliquées dans l’apprentissage du
langage écrit (Ramus et al., 2003), celles qui présentent, chez des adultes de l’enseignement supérieur, les meilleurs niveaux de sensibilité et
de spécificité en utilisant des courbes ROC (receiver operating characteristic).
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suppression phonémique ; Habran & Poncelet, 2021)

- Mémoire de travail verbale (répétition de non-mots complexes ; Poncelet & Van der
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tâche expérimentale du service NPLA)

Les courbes ROC indiquent que les tâches dont les seuils optimaux sont associés à des niveaux de sensibilité et de spécificité proches des
critères recommandés par Glascoe & Byrne (1993) (respectivement 80 % et 90 %) sont : la lecture de non-mots (liste 1 et liste 2), le score à la
tâche L3 de Lobrot adapté, le score à la dictée de mots et la tâche d’identification de phonèmes.

Cette étude a permis d’identifier une série de tâches dont l’administration à des adultes de niveau universitaire devrait contribuer à déterminer si
ceux-ci présentent ou non une dyslexie développementale. Parmi ces tâches, la lecture de non-mots et la tâche de conscience phonémique
(identification de phonèmes) sont particulièrement sensibles et spécifiques, ce qui confirme les données de la littérature actuelle concernant la
dyslexie adulte (Cavalli et al. 2024 ; Ramus et al., 2003 ; Tops & Brysbaert, 2020).

MÉTHODOLOGIE

Critères d’appariement 

Niveau d’études 
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RÉSULTATS

Lecture de non-mots – liste 1 
Mesure : (score/temps)*100

Lecture de non-mots – liste 2 
Mesure : (score/temps)*100

L3 de Lobrot adapté
Mesure : score

Dictée de 60 mots 
Mesure : score

Identification de phonèmes
Mesure : (score/temps)*100

AUC = 0,903 (IC95 % : 0,85 - 0,96) 
Seuil optimal = 77,114

Sensibilité = 87 % 
Spécificité = 84 %

AUC = 0,893  (IC95 % : 0,83 - 0,95) 
Seuil optimal = 51,046

Sensibilité = 77 %
Spécificité = 94 %

AUC = 0,834  (IC95 % : 0,76 ; 0,90) 
Seuil optimal = 31,5

Sensibilité = 76 %
Spécificité = 76 %

AUC = 0,828 (IC95 % : 0,75 - 0,90)
Seuil optimal = 50,5

Sensibilité = 76 %
Spécificité = 81 %

AUC = 0,821 (IC95 % : 0,75 - 0,89) 
Seuil optimal = 49,724

Sensibilité = 77 %
Spécificité = 74 %
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