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Orpaillage et grammaire.   
De la prédica1on adverbiale focalisante en néo-égyp1en 
Stéphane Polis (F.R.S.-FNRS/ULiège) 

Résumé. Cet ar(cle examine une par(cularité gramma(cale d’une légende du « Papyrus des Mines d’Or » de 
Turin. L’analyse du passage montre que la construc(on jw + PRÉDICATION ADVERBIALE cons(tue un exemple précoce 
de prédica(on adverbiale indépendante à fonc(on focalisante. Elle témoigne vraisemblablement d’une étape 
ini(ale dans le processus complexe de gramma(calisa(on qui abou(ra au Présent II du copte (et à ses usages 
auto-focaux). L’enquête met ainsi en lumière un paradigme émergent dans la syntaxe néo-égyp(enne et suggère 
que les interroga(ves en jn jw ont pu cons(tuer un environnement propice à la réanalyse focalisante du 
morphème de substan(va(on jw. Au-delà des exemples cités, ces observa(ons ouvrent la voie à une relecture 
systéma(que des prédica(ons adverbiales introduite par jw dans le corpus ramesside et invite à réévaluer les 
interac(ons entre substan(visa(on et focalisa(on dans l’évolu(on de l’Égyp(en de la Seconde Phase.  
Mots-clés. Prédica(on adverbiale ; Temps Seconds ; Présent II ; focalisa(on ; gramma(calisa(on ; néo-égyp(en. 
Abstract. This ar(cle examines a gramma(cal feature found in one of the cap(ons of the Turin “Goldmine 
Papyrus.” The analysis shows that the construc(on jw + ADVERBIAL PREDICATION represents an early instance of a 
focalizing adverbial predica(on. It likely cons(tutes an ini(al stage in the gramma(caliza(on process that 
ul(mately led to the Cop(c Present II (and its auto-focal uses). The study highlights the emergence of a focalizing 
paradigm within Late Egyp(an syntax and suggests that jn jw interroga(ves may have provided a favourable 
environment for the focalizing reanalysis of the substan(vizing morpheme jw. Beyond the specific case discussed, 
these findings call for a systema(c reassessment of adverbial predica(ons introduced by jw in the Ramesside 
corpus and invite a re-evalua(on of the interplay between substan(viza(on and focaliza(on in the development 
of Later Egyp(an.  
Keywords. Adverbial predica(on; Second Tenses; Present II; Focaliza(on; Gramma(caliza(on; Late Egyp(an. 

Le papyrus dit des mines d’or1 — également connu sous les noms ‘papiro delle miniere’, ‘Turin 
papyrus map’ ou ‘Goldmine papyrus’, voire simplement ‘Turiner Papyrus’ — est assurément 
un témoin extraordinaire des modalités de représentaIon visuelle (Baud 1990) de données 
topographiques et géologiques en Égypte ancienne (Harrell & Brown 1992), et plus 
parIculièrement durant la XXe dynasIe2. Mais c’est à un détail grammaIcal de l’une des 
légendes qui accompagnent le plan du   de ce papyrus (Cooper 2020 : 363-376) que ce[e brève 
étude est consacrée, lequel laisse entrevoir l’émergence d’une construcIon3 jusqu’ici 
largement ignorée par les grammaires du néo-égypIen. 
La légende en quesIon se situe sur la parIe gauche du recto, qui nous donne plus que 
vraisemblablement à voir (voir déjà Murray 1942) la zone aurifère aux alentours du Bīr Umm 

 
1  Le document dans son ensemble est en cours de prépara(on pour publica(on avec Andreas Dorn (université 
d’Uppsala), que je remercie ici pour ses commentaires. Ma`hias Müller et Sami Uljas ont eu la gen(llesse de me 
faire part de leur observa(ons sur une version antérieure de cet ar(cle. Et Jean Winand a gracieusement partagé 
avec moi des exemples et réflexions sur le sujet, qu’il avait rassemblés dans le cadre d’une interven(on inédite 
au workshop Filtering Decorum – Facing Reality (Liège, 29-30 octobre 2013 ; org. Andreas Dorn) in(tulée « ‘As if 
spoken!’ What do we really know about Late Egyp(an as a vernacular language? ». Les analyses ici proposées 
n’engagent évidemment que moi, mais elles ont pu être précisées à la suite de leurs remarques. 
2  Ce papyrus rassemble les numéros d’inventaire qui suivent : P. Turin Cat. 1879 + 1899 + 1969 + 2082/174 + 
2083/182. Le document est disponible sur le site de la Collezione Papiri del Museo Egizio, sous l’iden(fiant P. Turin 
ID 9 (h`ps://collezionepapiri.museoegizio.it/it-IT/document/9/). 
3  Sur les mécanismes à l’œuvre lors des étapes ini(ales d’un processus de gramma(calisa(on, voir Grossman 
& Polis (2014) et Grossman, Lescuyer & Polis (2014). Sur les construc(ons exploratoires connexes, lesquelles ne 
conduisent pas nécessairement à des construc(ons gramma(calisées, voir Stauder (2013 : en par(culier 107-
109) et Winand (2022 : 12 ; sous presse). 
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parIe comme un énoncé-Itre8 (sur le modèle d’autres légendes de la carte9) coordonné à une 
prédicaIon adverbiale indépendante10. 
En revanche, ces traducIons ne perme[ent pas d’expliquer la présence du morphème jw 
après la parIcule ḫr. Si l’on s’adonnait à l’exercice du thème, ces dernières correspondraient 
au néo-égypIen ḫr st m pꜣy jwn dšr « et elles sont dans ce[e couleur rouge-rosé » — c’est-à-
dire à la coordinaIon ḫr suivie d’une prédicaIon adverbiale (Neveu 2001 : 11-13), avec la 
préformante du Présent I de la 3e personne du pluriel comme sujet pronominal (Junge 2001 : 
111-112) — et non à ḫr jw⸗w m pꜣy jwn dšr comme on le lit ici. 
Comment alors interpréter le morphème jw dans ce contexte ? Deux principales opIons se 
présentent si l’on suit les descripIons grammaIcales tradiIonnelles du néo-égypIen11 : (1) 
faire d’jw le morphème iniIal d’un Futur 3 « analogique » (Winand 1996 ; Kruchten 2010) ou 
(2) l’interpréter comme un jw circonstanciel12 (Satzinger 1976 : 231-232). Mais ces deux 
interprétaIons ne donnent pas un sens saIsfaisant à la légende dans son ensemble. La 
première opIon conduirait à traduire « les montagnes où l’on lave l’or et elles seront dans 
ce[e couleur rouge » (1), alors que l’actualité de l’asserIon coordonnée ne souffre pas de 
doute : les montagnes sont bien dans un rouge-rosé sur le plan. La seconde opIon nous 
amènerait à comprendre « les montagnes où l’on lave l’or et cela, alors qu’elles sont dans ce[e 
couleur rouge » (2). Neveu (2001 : 84-92) a effet souligné que, quand le morphème ḫr 
coordonne une circonstancielle introduite par jw à un énoncé qui précède, il démarque ce[e 
proposiIon dépendante et ajoute régulièrement une nuance de contraste (« tandis que, alors 
que ») ou de concession (« bien que ») entre les énoncés coordonnés. Ce[e seconde analyse 
n’est donc pas plus acceptable. 
Toutes les traducIons (a-f) semblent pourtant avoir parfaitement compris le sens du texte. Il 
doit bel et bien s’agir d’une explicaIon précisant les convenIons de représentaIon en maIère 
de couleur sur ce[e carte : le rouge-rosé est employé par le scribe-dessinateur pour idenIfier 
les montagnes aurifères et précisément celles-ci. Pour a[eindre ce sens, une analyse 
alternaIve peut être envisagée, laquelle témoignerait d’une première étape de la 
grammaIcalisaIon d’un paradigme qui a jusqu’ici largement échappé aux descripIons du néo-
égypIen (mais qui est connu en démoIque13 et plus encore en copte) : la prédicaAon 
adverbiale focalisante. 
À la suite de Polotsky (1944 : 21-68 ; 1960 : 244-245, 253, 265), les grammaires du copte (e.g., 
Layton 2000 : 245-247 ; Müller 2021 : 283) ont bien décrit les emplois indépendants du 
« Temps Second du Présent » ou « Présent II » (Loprieno 1995 : 232-233), lequel recourt au 
converIsseur ⲉⲣⲉ- (prénominal) / ⲉ⸗ (prépronominal) en sahidique14 (ⲁⲣⲉ- / ⲁ⸗ en 

 
8 Sur ce terme, voir par exemple Vernus (2016). 
9 Par exemple : tꜣ mj.t nty ḫꜣꜥ r pꜣ ywm « la route qui mène à la mer » (légende 1) ; dw.w n nbw « montagnes 
d’or » (légendes 4 & 5), etc. 
10 Avec une nuance d’opposi(on dans (b), qui introduit « aber » dans sa traduc(on. 
11 Il faut exclure le morphème jw du séquen(el (Winand 1992 : 443-457) et le jw parenthé(que ou assertorique 
(Satzinger 1976 : 227-231), qui ne peuvent être employés dans ce`e posi(on syntaxique (Neveu 2001 : 79-81). 
12 C’est vraisemblablement l’op(on retenue par Cooper (2020 : 372), lorsqu’il traduit avec une ‘absolute 
construc(on’ « (…), they being this colour red » (f). 
13 Spiegelberg (1925 : 74-76) ; Johnson (1976 : 69-70 [E167A-141]) ; Simpson (1996 : 140-141) ; Quack (2006 : 
voir en par(culier les observa(ons d’ouverture p. 251 et 259). 
14 Typiquement : ⲉⲣⲉ-ⲧⲡⲏⲅⲏ ⲙ-ⲡⲱⲛϩ ϩⲛ-ⲧϭⲓϫ ⲙ-ⲡⲇⲓⲕⲁⲓⲟⲥ « c’est dans la main du juste qu’est la source de la vie » 
(Prov 10 :11) et ⲡ-ⲉⲧ-ⲟⲩⲱⲙ ⲉϥ-ⲟⲩⲱⲙ ⲙ-ⲡϫⲟⲉⲓⲥ « celui qui mange, c’est pour le Seigneur qu’il mange » 
(Rom. 14 :6). 
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bohaïrique)15 pour me[re l’emphase sur un élément de la proposiIon. Depuis le travail 
séminal de Shisha-Halevy (1986 : 61-104), les spécialistes du copte16 ont compris que, loin de 
se limiter à la mise en vede[e d’un circonstant (adjunct focus), les temps seconds possédaient 
dans cet état de langue une foncIon large de focalisaIon17, dont la portée précise doit être 
inférée à parIr du contexte de communicaIon. Ainsi, avec les emplois dits « auto-focaux »18 
du Présent II, ce[e focalisaIon peut-elle porter19 notamment porter sur le prédicat de la 
proposiIon, qu’il prenne la forme d’un verbe (Ex. 1) ou d’un syntagme adverbial (Ex. 2), ou sur 
un argument, comme le sujet (Ex. 3) ou l’objet direct (ex. 4) : 

Ex. 2. 1 Corinthiens 14 : 23 (cité par Grossman 2014 : 55) 
(Si dans une assemblée de l’Église enIère, tous parlent en langues, et qu’entrent 
de simples auditeurs ou des non-croyants, ne diront-ils pas :) ⲉ-ⲧⲉⲧⲛ-ⲗⲟⲃⲉ 
« vous êtes fous ! » 

Ex. 3. Chenouté A 2 43 (cité par Shisha-Halevy 1986 : 76) 

(Où est Judas à présent ?) ⲉ-ϥ-ϩⲛ ⲁⲙⲛⲧⲉ 
« Il est en enfer. » (et pas ailleurs) 

Ex. 4. Chenouté, Why, O Lord (cité par Uljas 2015 : 207 [11]) 
(ceux qui disent que) ⲉ-ⲛ-ⲙⲟⲥⲧⲉ ⲙⲙⲟⲩ 
« nous les haïssons (alors que c’est plutôt eux qui nous haïssent) » 

Ex. 5. Apophthegmata patrum, 19 (cité par Reintges 2004 : 137) 
(après une visite chez l’archevêque d’Alexandrie, les frères demandent au prêtre 
de Scété à son retour :) ⲉⲣⲉ-ⲧⲡⲟⲗⲓⲥ ⲣ ⲟⲩ 
« que fait la ville ? » (c’est-à-dire quelle est la situaIon en ville, que s’y passe-t-il ?) 

Sur ce[e base, nous pouvons revenir au néo-égypIen20. Notons d’abord que, d’un point de 
vue formel, la possibilité qu’une prédicaIon adverbiale indépendante introduite par jw soit 
effecIvement a[estée dans cet état de langue a déjà été avancée21. Plus récemment, 
Loprieno, Müller et Uljas (2017 : 216-217) citent trois exemples potenIels de ce[e 
construcIon en la liant explicitement à la foncIon focalisante caractérisIque du Présent II. 

 
15 Pour l’oxyrhynchite, voir Shisha-Halevy (2002). 
16 Voir en ce sens Boud’hors (1993 : 234-236) ; Reintges (2004 : en par(culier 136-138) ; Grossman (2014) et 
Uljas (2015). Mais aussi Shisha-Halevy lui-même (e.g., 2002). 
17 Voir Grossman (2014 : 16) : « The Cop(c Second Tenses are extremely labile in terms of what can occur as 
focus, including both adjunct and argument focus, as well as predicate-centered focus. » 
18 Pour le démo(que, voir en par(culier les remarques de Williams (1948 : 224-225) et Quack (2006 : 259). 
19 Ici en sahidique ; sur l’importante varia(on en fonc(on des dialectes, voir Grossman (2014). 
20 Il serait oiseux de passer en revue dans le cadre de ce`e contribu(on les cas de « Présent II » men(onnés 
dans les études gramma(cales antérieures à Černý & Groll (1984), tant la confusion entre les différentes 
construc(ons introduites par jw est alors grande (voir par exemple Erman 1933 : 240-241 [§494] ; Korostovtsev 
1963 et 1973 : 356-377). 
21 Voir Shisha-Halevy (1978 : 60). Il n’explore toutefois pas la possible fonc(on « focalisante » de ce`e 
construc(on : « L’hypothèse d’une forme-modèle indépendante ıw̓.f + adverbe en néo-égyp(en ne peut être 
écartée ; elle entraînerait l’établissement d’un quatrième morphème écrit  (en sus du conver(sseur 
circonstanciel et les bases du jw.f ḥr sḏm rétrodépendant et du futur III), qui ne serait pourtant qu’un ‘bagage 
historique’, con(nuant le ıw̓ superordinateur du moyen égyp(en » (Shisha-Halevy 1978 : 60, n. 31). 
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mais qui nous entraînerait largement au-delà du cadre de ce[e contribuIon, on donnera ci-
après quelques a[estaIons probantes de ce[e construcIon glanées à l’occasion de lectures24 : 

Ex. 7. P. DeM 5, ro 2-4 (= KRI VI, 266,1-3)  

 
(hꜣb my n⸗j pꜣ sḫr ḥꜣty⸗k, ꜥḳ⸗j jm⸗f)  
yꜣ, šꜣꜥ(-m) jw⸗j m šrj (r) r-ꜥ pꜣ hrw, jw⸗j jrm⸗k  
(ḫr bw jr⸗j ꜥm pꜣy⸗k ḳꜣj) 
« (Écris-moi, je t’en prie, l’état de ton cœur, que je puisse y pénétrer.) Vraiment, 
depuis que j’étais enfant jusqu’à ce jour, c’est avec toi que j’ai été, (mais je ne 
comprends toujours pas ton caractère) » 

Ce[e interprétaIon de jw⸗j jrm⸗k comme une proposiIon indépendante focalisante permet 
de sorIr des difficultés rencontrées par Neveu (2001 : 161) et Wente (1990 : 151), qui ont 
compris la construcIon comme un Présent I circonstanciel, et de jusIfier grammaIcalement 
les traducIons, élégantes dans leur simplicité, de Černý (1978 : 18) — « Vraiment, depuis que 
j’étais enfant jusqu’à aujourd’hui, j’ai été avec toi, mais je ne comprends pas ton caractère » — 
et de McDowell (1999 : 30) — « since I was a child unIl today, I have been with you, but I 
cannot understand your character ». Le contraste entre le fait d’avoir vécu avec le desInataire 
depuis son enfance et l’incapacité à le comprendre est donc parIculièrement bien souligné 
par l’emploi de ce[e construcIon focalisante. 
En dehors de l’asserIon d’un tel contraste, on sait le lien profond qui unit tournure 
interrogaIve et emploi des Temps Seconds25. L’exemple qui suit entre parfaitement dans ce 
cadre et l’on peinerait à analyser le jw comme une conversion circonstancielle, un Futur III 
analogique, voire un morphème assertorique26 : 

Ex. 8. P. BM EA 10052, vo 8,12-13 (= KRI VI, 786,11-12) 
(Un voleur présumé déclare, agacé :) 

 
bwpw⸗w dj.t n⸗j dny.t, jw⸗w m-dj⸗j n jḫ 
« ils ne m’ont pas donné de part : pourquoi seraient-ils [i.e., les objets en argent] 
en ma possession ?!? » 

 
24 J’ai volontairement limité les cas cités à ceux qui relèvent du néo-égyp(en complet (Winand 1992 : 10-13), 
afin d’éviter les possibles ambiguïtés découlant de registres linguis(ques mixtes où le jw de l’égyp(en de la 
première phase (Vernus 1997 : 19-23) pourrait avoir été employé. De même, j’ai exclu systéma(quement tous les 
cas où une lecture future était envisageable (pour éviter toute confusion avec le Futur III analogique), en 
par(culier avec les construc(ons interroga(ves (Shisha-Halevy 1978 : 60). 
25 Pour le néo-égyp(en, voir Polotsky (1940) et Cassonnet (2000 : 278). 
26 Dans un contexte malheureusement peu clair, voir le possible exemple similaire d’interroga(ve dans 
O. Gardiner 5, ro 7 (= HO 18.1  ; jw⸗k dy (ḥr) jr.t jḫ m pꜣy dmj nṯr, pꜣ rmṯ n […] « qu’es-tu en train de faire là, dans 
ce`e ville sacrée, homme de […] ? »), avec le commentaire de Shisha-Halevy (1978 : 57) et la traduc(on de Wente 
(1990 : 140). 
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Si l’on se résume, nous avons établi à ce stade qu’une construcIon indépendante à prédicat 
adverbial introduite par le morphème jw était a[estée27, et qu’elle perme[ait 
vraisemblablement de focaliser un élément de la proposiIon, qu’il s’agisse du prédicat lui-
même (Ex. 1 et 7) ou d’un syntagme adverbial (Ex. 8). Dans ces exemples, le sujet qui suit jw 
est un pronom suffixe, tandis que dans l’Ex. 6, c’est le morphème j-jr qui précède un sujet 
nominal. 
Il ne faudrait pourtant pas en conclure que l’alternance ente jw et j-jr est déjà condiIonnée 
par la nature du sujet en néo-égypIen (comme ce sera le cas en copte). Il suffit pour s’en 
convaincre de citer des exemples où le morphème j-jr alterne phraséologiquement avec jw 
devant un sujet pronominal (Ex. 9) ou est le seul employé dans un texte (Ex. 10). 

Ex. 9. Stèle d’Amada, 6 (= KRI IV, 1,14) 
(Les souverains étrangers sont désemparés :) 

 
j-jr⸗n r-ṯnw 
« Où irions-nous ? »28 

Ex. 10. P. Vandier, ro 3,9 (= Posener 1985 : 61) 
(Le général Mérirê se désole :) 

 
ptr sw, j-jr⸗j nꜥ.kwj r pꜣ mwt 
« Voyez ça, c’est à la mort que je vais ! » 

Est-ce à dire que  et  seraient des allographes d’un seul et même morphème ? Je ne le 
pense pas phonographiquement plausible, et les données du coptes ne supportent guère une 
telle conjecture. Il me paraît par conséquent préférable d’avancer l’hypothèse d’une 
potenIelle double origine du Présent II. Et le néo-égypIen donnerait à voir, dans les deux cas, 
les premières étapes d’un long processus de grammaIcalisaIon. Dans ce[e hypothèse, deux 
construcIons formellement différentes, mais possédant des foncIons similaires de 
focalisaIon, auraient progressivement convergé en un paradigme unique29. 
(1) D’une part, à l’instar de ce que l’on l’observe pour le paradigme du Futur 3, qui intègre 
étymologiquement (et de plein droit) des syntagmes adverbiaux comme prédicats (Vernus 
1990 : 5-7 ; Kruchten 2010), l’auxiliaire j-jr a pu être progressivement réanalysé comme un 

 
27 Certains exemples plus douteux, comme O. Ashmolean Museum 55, vo 2-4 (= HO 66.2) si l’on suit 
l’interpréta(on de shisha-Halevy (1978 : 55), pourraient encore être versés au dossier. Mais le contexte lacunaire 
ne permet pas une analyse suffisamment assurée (cf. Černý & Peet 1927 : 38-39 ; David 2010 : 50-55). 
28 Sur ce`e construc(on, qui alterne avec jw⸗n r-ṯnw, voir le commentaire de Kruchten (2005 : 52, n. 24) avec 
les références antérieures sur la ques(on. Voir également Shisha-Halevy (1978 : 60, n. 33) et Quack (2006 : 257). 
29 Il s’agit d’une réponse possible à une ques(on laissée en jachère par Polotsky (1944 : 94), qui renvoie aux 
études de Junker (1921 : 20-22) et Edgerton (1935 : 261-266) sur les sources morphologiques des Temps Seconds 
et dit qu’il n’a rien d’essen(el à y ajouter : « […] notamment au sujet de l’assimila(on mutuelle, assez compliquée, 
qui a dû se produire, de bonne heure déjà, entre ıı̓r̓.f sdm et le Circonstanciel ıı̓w̓.f ḥr sdm. » Il n’est pas impossible 
que le dimorphisme jw vs. jrj du Futur III (Gardiner 1930 ; Winand 1992 : 481-517 et la discussion détaillée de 
Kruchten 2010, pace Gardiner 1946) ait joué un rôle dans ce`e évolu(on. Pour un phénomène comparable (mais 
pas analogue) avec la préformante du Présent I en néo-égyp(en, voir Stauder (2016), qui propose une origine 
construc(onnelle différente pour les formes interlocu(ves et délocu(ves de ce paradigme pronominal. 
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morphème de focalisaIon, autorisant l’emploi de syntagmes adverbiaux (Ex. 6, 9-10) en lieu 
et place de l’infiniIf dans la construcIon j-jr⸗f sḏm. La chose est déjà bien documentée et 
décrite pour le démoIque (Edgerton 1935 : 264 ; Quack 2006), je n’y insiste donc pas. 
(2) D’autre part, on sait que les proposiIons introduite par jw sont régulièrement employées 
dans un slot syntaxique substanAval en néo-égypIen (Kruchten 1997 ; 2001), que ce soit en 
foncIon de sujet (Ex. 11-12), d’explicitaIon du sujet (Ex. 13) ou d’objet direct (Ex. 14), après le 
morphème de thémaIsaIon jr (Ex. 15) ou encore plus largement comme apposiIon 
substanIvale (Ex. 16) : 

Ex. 11. O. DeM 10264 (= Grandet 2010 : 371) – prédicaIon adjecIvale 

 
(j)n-nfr jw jw⸗f ḫpr m-dj⸗s 
« Est-ce bien qu’il entende se me[re avec elle ? »30 (li[. qu’il adviendra avec elle ?) 

Ex. 12.  P. Turin Cat. 1880 ; ro 3,3 (= RAD 56,5) – prédicaIon verbale 
(« Serais-je un vizir nommé pour priver ?   
mon semblable n’a-t-il pas toujours donné ? ») 

 
ḫpr jw mn m nꜣ šnw.t r-ḥꜥ.t⸗f 
« Il se trouve qu’il n’y a rien dans les greniers eux-mêmes »31 (« et je vous ai donné 
ce que j’ai trouvé. ») 

Ex. 13. P. Abbo[ 6,1-2 (= KRI VI, 477,4-5) – prédicaIon substanIvale (A ø B)32 
(le gouverneur de la Ville, exaspéré par leur a�tude, et s’adresse aux hommes de 
la Tombe :) 

 
yꜣ jḫ jw jnk pꜣ ḥꜣty-ꜥ 
« Vraiment, c’est quoi que je sois le gouverneur, (qui fait rapport au souverain, 
v.s.f.) ?!? »33 (sous-entendu : ça ne compte pas à vos yeux ?) 

 
30 Cf. Müller (2010 : 317) ; sur les proposi(ons à prédicat adjec(val avec une proposi(on introduite par jw en 
fonc(on de sujet, voir Shisha-Halevy (1979 : 57) et Neveu (1996 : 234, §40.5). Pour l’analyse du Futur III avec une 
nuance inten(onnelle, voir Polis (2006 : 240-242, où il faut étendre ce qui est dit de la 2e personne à la 3e 
personne en contexte interroga(f). 
31 Sur ce passage et ce`e construc(on, voir Vernus (1980 : 121-124) et Rosmorduc (2016). Pour ḫpr suivi de jw 
en démo(que, voir déjà les observa(ons de Williams (1948 : 227). 
32 Pour ce`e tournure interroga(ve et son analyse comme une prédica(on de classe de type A ø B, voir la 
discussion de Vernus (2006 : 155-157). La subordonnée introduite par jw + PRÉDICATION SUBSTANTIVALE commute 
paradigma(quement avec l’infini(f substan(vé pour les procès (typiquement pꜣy⸗k/ṯ INFINITIF). 
33 Pour la construc(on, voir Shisha-Halevy (1978 : 57) ; analyse de la subordonnée introduite par jw dans cet 
exemple comme une circonstancielle chez Vernus (2006 : 167-168). 
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En la maIère, il est un environnement, largement a[esté en néo-égypIen, qui se prêterait 
parIculièrement bien à une telle réanalyse : celui des interrogaIves en jn jw. Il ne sera 
évidemment pas quesIon d’entrer ici dans l’épineux débat de la segmentaIon (ou non) de ces 
morphèmes en égypIen de la première phase (Silverman 1980). Qu’il nous suffise d’observer 
que, dans la synchronie du néo-égypIen complet, de telles interrogaIves ont pu être 
analysées par les locuteurs, et ce au moins dès la 18e dynasIe, comme la parIcule 
interrogaIve jn suivie d’une proposiIon substanIvée par jw foncIonnant comme un « theIc 
statement » (Loprieno 1991 : 214 ; 1995 : 109-110) : [jn]INTERROGATIF [jwSUBSTANTIVATION PRÉDICATION]RHÈME 

Ø38, très li[éralement « est-ce (le fait) que PRÉDICATION ? »39 : 

Ex. 17. P. Louvre 3230, 2,2-3 (= Peet 1926 : pl. XVII) 
(L’expéditeur s’étonne que son supérieur lui ait repris une servante pour la donner 
à un autre :) 

 

 
jn jw nn jnk pꜣy⸗k bꜣk, ḥr sḏm wpw.wt⸗k m grḥ mj hrw 
« Est-ce que je ne serais pas ton serviteur, écoutant tes missions de nuit comme de 
jour ?!? » (interrogaIon rhétorique ; réponse a[endue : bien sûr que si !) 

Ce[e analyse perme[rait d’expliquer une série d’exemples de la construcIon [jn jw PRÉDICATION 
ADVERBIALE] qui ont fait couler beaucoup d’encre et ont jusqu’ici largement résisté à l’analyse 
(voir en parIculier Kruchten 2005). On citera d’abord la fameuse interrogaIon rhétorique du 
PrédesAné qui suit : 

Ex. 18. P. Harris 500, ro 6,10-11 (= LES 5,7-8) 
(Le prince du Naharina se met en colère et s’exclame :) 

 

40 
jn jw⸗j ḥr dj.t tꜣy⸗j šrj.t ° n pꜣ wꜥr n Km.t ° 
« Est-ce que je donnerais ma fille au fuyard d’Égypte ?!? »  
(interrogaIon rhétorique ; réponse a[endue : bien sûr que non, pas à cet 
égypIen !) 

Cet passage est un exemple typique de « bridging context »41. Il s’agit en effet une 
interrogaIon totale (« est-ce ») portant sur une proposiIon (« (le fait) que je donne ma fille à 
ce fuyard d’Égypte »), envisagée comme un tout : il n’y a pas de focus formellement marqué 

 
38 Le thème neutre (typiquement pw en égyp(en de la Première Phase dans la prédica(on substan(vale), 
n’étant pas nécessairement exprimé segmentalement en néo-égyp(en (voir déjà Groll 1967 : 12-22, en par(culier 
16-18 ; Winand 2006 : 80-81 ; Satzinger 2021). Vernus (2006 : 168) a parfaitement analysé la dispari(on de la 
copule pw dans les énoncés interroga(fs du type A Ø (B) dès la 18e dynas(e. 
39 Sur la gramma(calisa(on de « (qui/que) est-ce que » en français comme interroga(ve totale à par(r du 15e 
siècle, voir Rouquier (2002). 
40 Transcrip(on hiéroglyphique corrigée d’après Kruchten (2005 : 49-50). 
41 Voir Grossman, Lescuyer & Polis (2014 : 92-93). 
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ou de syntagme mis explicitement en emphase. Mais le lecteur (ou l’auditeur) du PrédesAné 
sait parfaitement que la source de la colère du prince n’est évidemment pas qu’il doive 
accorder la main de sa fille, puisque tout qui a[eindrait sa fenêtre en sautant se la voyait 
promise. Il en inférera donc que ce qui l’irrite, c’est précisément que ce soit à un fuyard 
d’Égypte42. 
À la suite des travaux de Lambrecht (1994) sur les différents types de focus43, on dira donc que 
le contexte invite à comprendre le focus proposiIonnel (« sentence focus »), qui est 
caractérisIque des énoncés théIques44, comme un focus portant ici sur un argument 
parIculier (« argument focus »), puisque c’est bien l’objet indirect (c’est-à-dire le fuyard 
d’Égypte) qui est pragmaIquement au cœur de l’interrogaIon (et non le sujet ou le prédicat). 
Pour le dire autrement, on voit donc à travers un tel exemple comment un morphème de 
substanIvaIon peut être contextuellement réinterprété par les locuteurs comme un 
morphème de focalisaIon, ouvrant la voie à une grammaIcalisaIon de la construcIon jw + 
PRÉDICATION ADVERBIALE comme une construcIon focalisante. Il faut encore souligner qu’un tel 
exemple s’inscrit parfaitement dans la descripIon qu’Uljas (2015) a proposé pour les temps 
seconds « auto-focaux » copte, état de langue où ils sont très souvent employés dans des 
contextes où le locuteur ne prend pas en charge l’asserIon, comme les quesIons 
rhétoriques45. 
Prenons à présent un second exemple, qui contraint ce[e fois plus directement une 
interprétaIon focalisante de la construcIon. Il est emprunté à un discours direct du Conte des 
deux frères, où l’Ennéade s’adresse à Bata en lui demandant : 

Ex. 19. P. d’Orbiney, 9,4-5 (= LES 19, 3-4) 

 
(hꜣ Bꜣtꜣ, kꜣ n t psḏ.t)  
jn jw⸗k dj wꜥ.tj, jw ḫꜣꜥ⸗k njw.t⸗k r-ḥꜣ.t tꜣ ḥm.t n Jnpw pꜣy⸗k sn ꜥꜣ 
« (Ô Bata, taureau de l’Ennéade,) est-ce que c’est parce que tu as quiQé ta ville à 
cause de la femme d’Inepou, ton frère aîné, que tu te retrouves seul ici ? » 

On voit bien que la quesIon ne peut porter sur le fait, évident et présupposé, que Bata soit 
« seul ici ». Ce sont donc les raisons de la fuite de Bata que l’Ennéade interroge, raisons qui 
sont présentées dans la proposiIon circonstancielle dépendante introduite par jw qui suit. Le 
focus se déplace donc naturellement dans ce contexte du niveau proposiIonnel (« sentence 
focus ») vers un circonstant (« adjunct focus »). 

 
42 Le fait que ce syntagme soit segmenté par une ponctua(on dans le manuscrit me semble renforcer ce`e 
interpréta(on. 
43 Voir également Lambrecht & Polinsky (1997). Pour l’égypto-copte, voir les importantes observa(ons de 
Shisha-Halevy (2002 : 314-315). 
44 Sur les « the(c statements » (Sasse 1987) et leur rela(on avec la no(on de « sentence focus », voir déjà 
Lambrecht (1987). Pour l’égyp(en ancien et les temps seconds en par(culier, voir Uljas (2015 : 214-215). 
45 C’est ce`e nuance irrealis que je rends par l’emploi du condi(onnel dans la traduc(on des Ex. 18-19. Pour les 
interroga(ons rhétoriques introduites par le morphème js en néo-égyp(en, voir Collier (2014). 
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À parIr de tels exemples, il me semble raisonnable de poser que les interrogaIves en jn jw ont 
pu consItuer un environnement privilégié de la réanalyse de jw, compris comme un 
morphème de substanIvaIon dans une construcIon théIque du type « (est-ce que) c’est que 
PRÉDICATION ADVERBIALE », en un morphème de focalisaIon. 
Sur ce[e base, nous pouvons revenir aux exemples 1, 7 et 8, qui donnaient à lire des emplois 
non pas interrogaIfs, mais affirmaIfs de la construcIon en quesIon46. Comme les passages 
que nous venons de discuter (Ex. 18-19), les exemples 1 et 7 consItuent des « bridging 
contexts » dans lesquels deux lectures sont possibles — à savoir la lecture théIque « (il se fait 
/ c’est) que PRÉDICATION ADVERBIALE », où la focalisaIon porte sur l’énoncé substanIvé dans son 
ensemble (« sentence focus »), et la mise en évidence d’un élément contextuellement focal 
dans la proposiIon en quesIon (« predicate focus ») : 

Ex. 1. « C’est les montagnes où l’on lave l’or et (il se fait / c’est) qu’elles sont dans 
ceQe couleur rouge-rosé » → « et elles sont dans ceQe couleur rouge-rosé » 
Ex. 7. « Vraiment, depuis que j’étais enfant jusqu’à ce jour, (il se fait / c’est) que j’ai 
été avec toi » → « j’ai été avec toi » 

Dans le champ de la linguisIque générale, Sasse (1987 : 566-567) a bien souligné le lien entre 
énoncés théIques et « explanaIons »47, comme on l’observe dans ces deux exemples, et 
Boud’hors (1993 : 234-236) a de son côté insisté sur le fait qu’il s’agissait d’un emploi 
important des Temps Seconds auto-focaux en copte, où une traducIon par « il se fait que », 
« c’est que » est régulièrement appropriée en français : 

Ex. 20. Chenouté A 1 249 (cité par Shisha-Halevy 1986 : 79 ; Grossman 2014 : 14) 
(c’est les gens :) ⲥⲟⲡ ⲙⲉⲛ ⲉ-ϣⲁ-ⲩ-ϫⲓ-ⲙⲉ, ⲥⲟⲡ ⲇⲉ ⲟⲛ ⲉ-ϣⲁ-ⲩ-ϫⲓ-ϫⲟⲗ 
« parfois, il se fait qu’ils disent la vérité, mais parfois il se fait qu’ils disent des 
mensonges » (configuraIon disjoncIve opposant deux possibilités) 

Mais il est important de souligner dans le même temps qu’un facteur contextuel invite le 
lecteur à comprendre ces exemples comme me[ant une emphase parIculière sur le prédicat 
adverbial. Dans les deux cas, en effet, le sujet de la prédicaIon adverbiale est posé comme 
topic dans la proposiIon qui précède48 (« c’est les montagnes » et « depuis que j’étais 
enfant »). Par conséquent, le poids informaIonnel se trouve nécessairement transféré du 
niveau de la proposiIon dans son ensemble (« sentence focus ») à celui du prédicat qui se 
trouve mis en vede[e (« predicate focus »), puisque le sujet de la prédicaIon est déjà le topic. 
Et ce[e même lecture focalisante, me[ant en vede[e un un syntagme spécifique de la 
proposiIon, devient la seule disponible dans le cas de l’exemple 8 : 

Ex. 8. « pourquoi seraient-ils [i.e., les objets en argent] en ma possession ?!? » 
À ce stade, de nombreux points restent bien sûr à clarifier : en amont, est-ce que les emplois 
théIques d’jw en ÉgypIen de la Première Phase49 ont pu supporter ou favoriser l’émergence 
de ce paradigme ? quelles sont les condiIons précises d’appariIon de ce[e construcIon dans 
notre documentaIon écrite, qui concurrence puis se subsItue aux prédicaIons adverbiales de 
l’ÉgypIen de la Première Phase introduites par le converIsseur wn(n) ? et en aval, comment 

 
46 À ce stade de mes dépouillements, je n’en connais pas d’exemples antérieurs à la XXe dynas(e. 
47 En allemand, on pourra songer à l’emploi de « und zwar » pour traduire ce`e lecture : « Das sind die Berge, 
in welchen man Gold wäscht, und zwar haben sie diese rosarote Farbe. » (A. Dorn, p.c.). 
48 C’est ce que Lambrecht & Polinsky (1997) nomment la « topicality presupposi(on ». 
49 Voir les remarques de Satzinger (2009 : 62-63) ; Shisha-Halevy (2009 : 101). 
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les données s’organisent-elles précisément en démoIque entre les converIsseurs jw et j-jr à 
foncIon focalisante ? et quelles étapes de ce long processus de grammaIcalisaIon les sources 
textuelles nous perme[ent-elles de retracer ? 
Ces quesIons (et de nombreuses autres) devront assurément faire l’objet d’un traitement plus 
approfondi. Le présent arIcle n’avait pour modeste ambiIon que de décrire les emplois 
observés en néo-égypIen, en partant de l’analyse d’un cas précis, et de proposer un scénario 
plausible pour rendre compte de l’émergence de ce[e prédicaIon adverbiale focalisante. Les 
quelques occurrences répertoriées laissent penser qu’une exploraIon plus systémaIque du 
corpus révèlera d’autres a[estaIons perInentes. Et il ne fait pas de doute que les nombreux 
textes hiéraIques ramessides encore inédits  

 fourniront de nouveaux matériaux suscepIbles d’enrichir ce dossier. 
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