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Résumeé

La thése de doctorat porte sur la démocratie participative locale au travers d'une étude empirique approfondie
menée dans la Commune d’Esneux (Belgique). Cette recherche a permis de concevoir et mettre en ceuvre
des dispositifs participatifs en lien avec des politiques publiques daménagement urbain en impliquant
étroitement des représentant-es politiques, des fonctionnaires locaux-les, des citoyen-nes et des

chercheur-ses.

Dans ce cadre, la thése propose une réflexion sur les pratiques participatives institutionnelles et
expérimentales, mobilisant une approche scientifique qualifiée de « co-productionniste », « relationnelle »
et «émergente ». Le design institutionnel vise a encadrer les dispositifs participatifs par des regles
formalisées (par exemple sur la sélection des participant-es, la méthode, le temps attribué), offrant une plus
grande maitrise des démarches. A linverse, le design expérimental valorise lincertitude des résultats et la
flexibilité des processus, tout en maintenant un contréle sur les méthodes mobilisées. Trois pratiques
participatives sont étudiées pour illustrer ces deux conceptions de la participation : la Charte des Comités
de quartier, qui traduit une volonté de formaliser le fonctionnement entre les pouvoirs publics locaux et des
collectifs citoyens, ainsi que deux expérimentations participatives mises en ceuvre dans le cadre du
réaménagement du centre d’Esneux et de la réhabilitation des Prés de Tilff. Ces expérimentations proposent
des méthodes innovantes de participation et introduisent des formes de participation en marge des pratiques

courantes des pouvoirs publics locaux.

La recherche doctorale est une contribution originale aux sciences politiques et aux science and technology
studies (STS) qui démontre limportance de I'espace et du temps pour penser et organiser la démocratie
participative locale. Au croisement de ces disciplines, elle éclaire les dynamiques et les interconnexions entre
les quatre composantes d’une pratique participative (publics-objet-formats-lieu), mais aussi le lien qui existe
entre cette pratique et son « écologie de la participation ». Cette derniére notion met en évidence les
interconnexions entre les dispositifs participatifs et leur environnement social, politique et institutionnel plus
large. La these souligne que la participation est toujours « située », en ce quelle se trouve au cceur d'un lieu
géographique particulier et de multiples temporalités. Elle aborde également les tensions, les stratégies
('adaptation et les rapports de force entre des représentant-es politiques élu-es et les professionnel-les de la

participation externes a ladministration publique. Ces acteur-rices, aux ressources, aux intéréts et aux



logiques diaction différenciés, doivent composer ensemble pour construire une culture participative locale

orientée vers lintérét général.
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Introduction

« Moi je pense quelle [la participation citoyenne] doit justement faire partie dun cadre décrétale et quelle
doit &tre impulsée pour ensemble des administrations, quelles soient régionales ou locales, bien que je
pense que le niveau communal sy préte vraiment, vraiment bien parce que pour moi, ¢a ne concerne pas
une seule thématique, ¢a peut concerner l'ensemble des compétences dune Commune et ¢a doit vraiment
étre une philosophie qui accompagne le travail de tous les agents. [...] Pour moi, tous les agents doivent
étre transparents par rapport & l'information et ils doivent intégrer ce processus avant de faire aboutir un

projet. Or, ce nest pas du tout le cas aujourd’hui. » (Membre du Collége de la Commune d’Esneux)

La participation citoyenne doit-elle étre institutionnalisée et inscrite dans une norme légale pour assurer sa
continuité ? Comment intégrer et mettre en ceuvre des dispositifs de participation citoyenne dans laction
publique locale ? lextrait d'entretien que nous venons de citer se montre révélateur de deux enjeux essentiels
pour les pouvoirs publics locaux qui se sentent concernés par la démocratie participative : 1a mise en place

de pratiques participatives par les autorités publiques et linstitutionnalisation de ces pratiques.

Mais avant d'entrer au cceur de ces enjeux, revenons au point de départ : quest-ce que la démocratie
participative ? Depuis les années 1970, les démocraties occidentales sont souvent qualifiées comme étant
traversées par une « crise de la représentation ». Get état de crise renvoie a la remise en cause de la 1égitimité
des représentant-es’ politiques, de la Iégitimité accordée aux décisions publiques (Bherer, 2005) et aux
instances représentatives telles quelles existent actuellement, celles-ci étant chargées de « transformer les
revendications sociales en actions politiques » (Debras, 2015, p. 390 ; Pharr et Putnam, 2000 ; Putnam,
2002 ; Dalton, 2004). Le « désenchantement démocratique » (Bherer, 2005) fait l'objet de nombreux travaux
qui tentent de mieux comprendre les tenants du malaise et ses conséquences sur évolution de la démocratie
(Putnam, 1995 ; Inglehart, 1997, 2008 ; Dalton, 2004 ; Norris, 2011). Dautres scientifiques comme Loic
Blondiaux et Yves Sintomer cherchent des alternatives a la représentation afin de renouer la confiance entre
le monde politique et les gouverné-es, de légitimer davantage les décisions et de renouveler les formes de
gouvernance. Un des modéles de systeme politique étudié sest mis progressivement en place : la démocratie

participative. « Limpératif participatif » signifie 1a recrudescence de la participation des citoyen-nes dans la

' Dans ce manuscrit, nous privilégions l'écriture inclusive, que nous intégrons uniquement dans les groupes nominaux afin de
faciliter la lecture.



gestion des affaires publiques comme une nouvelle forme de démocratie ou un complément a la démocratie

représentative (Blondiaux, 2008).

Souvent confondue, la « démocratie participative » se rapproche de la « démocratie délibérative », mais sen
distingue néanmoins. La seconde souligne la mise en discussion de certains sujets politiques tandis que la
premiére prone implication des « citoyen-nes ordinaires » dans laction publique par le biais d'espaces divers
créés a cet effet (Sintomer, 2011). La démocratie représentative se singularise, car I'exercice du pouvoir est
délégué par le peuple a des représentant-es élu-es (Lipset, 1959 ; Manin, 1995). Dans cette recherche, nous
nous concentrons sur la démocratie participative dans laquelle /a contribution des citoyen-nes vient en
complément au pouvoir représentatif dans les processus décisionnels. La démocratie participative constitue
une thématique largement examinée par les chercheur-ses et expérimentée par les praticien-nes. Cette these
se situe a la croisée de ces évolutions. Nous établissons des ponts entre deux milieux professionnels qui se

questionnent sur les enjeux de la démocratie participative : la littérature scientifique et laction publique locale.

Parmi les acteur-rices qui S’interrogent sur les conditions de mise en ceuvre de la participation de la
population, la Commune d’Esneux n'y déroge pas. En 2022, le College communal a souhaité enrichir l'offre
de participation destinée a ses citoyen-nes. Pour les accompagner, il a sollicité le Centre de recherche Spiral,
intégré au Département de Sciences politiques & 'Université de Liége. Ensemble, ils décident d'initier une
recherche-action sur la mobilisation des publics dans laction publique locale. Les objectifs poursuivis sont
multiples : la compréhension des perceptions des parties prenantes a I'egard de la participation citoyenne, la
mise en lumiére des difficultés rencontrées dans limplication des citoyen-nes ou encore la mise en ceuvre
de dispositifs participatifs favorisant les interactions entre les décideur-ses politiques, l'administration et les
citoyen-nes (Contrat de thése). Une ambition complémentaire émerge rapidement : proposer des pratiques
participatives qui pourraient étre formalisées dans une norme décrétale afin que les autres communes de la
Région wallonne puissent les mettre en place. Une interrogation sous-tend cette demande : comment
impulser la pérennité des dispositifs participatifs et le développement d'une culture de participation citoyenne

au sein des pouvoirs publics locaux ?

Ces deux principaux enjeux sont discutés par de nombreux-ses défenseur-ses de la démocratie participative.
Face a ces défis, une solution est suggeérée : linstitutionnalisation. Cette derniére est définie comme Ia
formalisation par des institutions publiques de normes et procédures visant a intégrer les citoyen-nes dans

[élaboration des politiques publiques et les processus décisionnels (Petit, 2017 ; Vrydagh et al., 2020 ;



Schiffino et al., 2013). Linstitutionnalisation a démontré qu'elle pouvait assurer un lien entre la participation
et la prise de décision par lobligation 1égale de discuter des recommandations citoyennes (Vrydagh et al.,
2020, 2021 ; Reuchamps et Sautter, 2022). Elle ouvre la possibilité de déterminer un mécanisme de mise
en administration des dispositifs afin de développer une culture de la participation citoyenne (Petit, 2018,
2023), la « mise en administration » étant entendue comme « la visée dintégrer l'offre de participation au
travail administratif et politique local » (Petit, 2018, p. 2). Linstitutionnalisation permet également de réduire
lincertitude par sa prévisibilité normative, de reconnaitre lexistence despaces participatifs et dinciter
lapplication de procédures, invitées a se répéter indépendamment de lobjectif qui sous-tend la consultation

de la population (Petit, 2018, 2023), tout en renforgant la procéduralisation (Bacqué, Rey et Sintomer, 2005).

Cependant, dans la réalité, les politiques de démocratie participative témoignent d'une institutionnalisation
« limitée », par lessoufflement de la participation, ses difficultés a élargir le spectre des participant-es ou par
le faible impact des initiatives participatives (Petit, 2018, 2023). Celles-ci, méme institutionnalisées, voient
leurs résultats bien souvent « ignorés au profit dautres impératifs institutionnels concurrents, ou sélectionnés
pour correspondre aux agendas politiques ou simplement abolis si trop problématiques » (Bussu et al., 2022,
p. 136). L'institutionnalisation n’apparait dés lors pas pleinement convaincante pour atteindre une
participation des citoyen-nes pérenne, large et dotée deffets dans les processus décisionnels.

L'« expérimentation » émerge alors comme une alternative.

lexpérimentation a trait & [linnovation démocratique. Elle prone la personnalisation des démarches
participatives. Les expérimentations ne se codifient pas ou ne se formalisent pas dans une norme ou un
cadre légal, mais se donnent lopportunité de sadapter a chaque projet et processus décisionnel (Brunet,
Claisse et Fallon, 2013). Elles vantent également la révocabilité des pratiques par la valorisation des tentatives
dessai-erreur (Brunet, Claisse et Fallon, 2013). Elle sécarte des régles établies en privilégiant des méthodes
innovantes par exemple, dans le but de découvrir un éventuel changement. Elle se définit finalement par
lincertitude de ses résultats et sa démonstration pour des dispositifs futurs (Laurent, 2011). A linstar des
processus institutionnalisés, elle doit néanmoins étre volontairement saisie afin d'assurer la mise en
administration de ses résultats et lintégration des recommandations citoyennes dans les processus politiques
et administratifs (Petit, 2023). Nous pouvons dés lors nous interroger sur les deux designs de participation :
linstitutionnalisation fonde-t-elle 'alternative privilégiée pour intégrer la population ? Lexpérimentation est
envisagée, mais parvient-elle a pallier les inconvénients des dispositifs institutionnels ? Quelles sont les plus-

values dune pratique participative institutionnalisée par rapport a lexpérimentation, et inversement ?



linstitutionnalisation et I'expérimentation peuvent-elles se compléter ? Cest au coeur de ces questions que
sinscrit cette recherche-action. Au fil des chapitres, celle-ci réfléchit a la maniere de concevoir les dispositifs
participatifs en sintroduisant dans ces enjeux entre institutionnalisation et expérimentation afin d'y percevoir
des spécificités et des similitudes, mais aussi des ouvertures vers une démocratie participative qui répondrait

davantage aux attentes des acteur-rices.

A la croisée des chemins entre une littérature en sciences politiques et en Science and Technologies studies
(ci-aprés STS), nous inscrivons les démarches participatives institutionnelles et expérimentales dans une
perspective « écologique » de la participation. Ce concept d'« écologie » est emprunté a Jason Chilvers et
Matthew Kearnes (2015). Ces deux auteurs en STS abordent les pratiques participatives en les replagant au
ceeur de lenvironnement social, politique et institutionnel plus large dans lequel elle sinsére et en
interconnexion avec dautres espaces participatifs. Dans la littérature en sciences politiques, plusieurs
auteur-rices expert-es en démocratie participative préconisent aussi d'adopter une approche systémique de
la participation (Mansbridge et al., 2012). Celle-ci propose d’élargir le spectre d'analyse en intégrant des
organes non institutionnalisés tels que les acteur-rices médiatiques, associatifs ou privés (Mansbridge et al.,
2012). Elle fait également intervenir les multiples échelles institutionnelles qui peuvent peser sur les pratiques
participatives individuelles (Mansbridge et al., 2012; Chilvers et Kearnes, 2015). Cette perspective
« systémique » ou « écologique » offre foccasion de mieux comprendre les objectifs globaux des initiatives
participatives, de réfléchir a celles-ci dans une échelle spatiale et temporelle élargie ou encore d'appréhender
les sphéres variées qui défendent des idéaux démocratiques (délibératifs ou participatifs) (Mansbridge et al.,
2012 ; Chilvers et al., 2021). Adopter une perspective plus contextualisée permet alors de poser un regard
sur les équilibres, les instants de ruptures, les rapports de forces, les défauts du systeme et les
interconnexions entre les dispositifs (Mansbridge ef al., 2012 ; Chilvers, Pallett et Hargreaves, 2018). Elle
permet également danalyser les politiques publiques difféeremment, dapprofondir leur compréhension, en
posant un regard contextualisé et en établissant des liens entre les politiques publiques. Percevoir la
participation citoyenne au travers de cet angle permet finalement dapprofondir lappréhension des multiples

défis de la participation ou des « publics » participants.

Cette recherche s'inscrit ainsi dans une approche « co-productionniste, relationnelle et émergente de la
participation ». Cette approche théorique, suggérée par J. Chilvers et M. Kearnes (2015), invite a envisager
les pratiques participatives comme le résultat de co-productions entre lobjet au cceur du processus, les

publics participants et les méthodes déployées pour susciter les interactions entre les publics. Ces pratiques



co-produisent et entrent en relation avec leur « écologie de la participation ». Celle-ci se définit par un
environnement social, politique et institutionnel dans lequel sinscrivent les dispositifs, mais également par
des espaces qui relient des pratiques participatives entre elles (Chilvers et Kearnes, 2015). Cette thése
propose dexplorer de maniére approfondie les relations et les co-productions entre les dimensions
constituantes des pratiques participatives institutionnelles et expérimentales ainsi que leurs interactions avec
leur écologie. Elle discute la question suivante : Comment les pratiques participatives expérimentales et
institutionnelles sont-elles fagonnées par les dynamiques co-productionnistes et relationnelles dans la

démocratie participative locale ?

Notons que dans ce travail de recherche, les termes « dispositif », « pratiques participatives », « espaces
participatifs » sont utilisés pour signifier le résultat de ces co-productions entre des publics participants, une
ou plusieurs méthode(s) et un objet qui intéresse et concerne les participant-es. Issus de littératures
distinctes, ces termes relatifs aux espaces participatifs ne désignent pas la méme chose selon les auteur-rices
qui sexpriment. Dans notre cas, puisque nous adoptons une approche co-productionniste de la participation
citoyenne, les trois notions se réferent a une réalité équivalente, clest-a-dire des pratiques participatives co-

produites.

Pour répondre a la question susmentionnée, nous nous intéressons a des dispositifs participatifs mis en
place par la Commune d’Esneux ou par léquipe de recherche universitaire sur ce territoire. Lanalyse se
concentre alors sur trois dispositifs institutionnels et expérimentaux, leur conception, leur mise en ceuvre et
leur intégration dans leur écologie. Nous passons par trois étapes principales. Dans une premiére partie,
nous explorons lapproche théorique et méthodologique dans laquelle nous nous insérons. Le premier
chapitre se subdivise en deux temps. Dabord, il envisage le « tournant participatif », et plus particulierement
limpératif participatif au sein des administrations publiques locales. Dans un second temps, il détaille le
concept d'« expérimentation » vis-a-vis de linstitutionnalisation ainsi que lapproche théorique mobilisée.
Cette derniere sest révélée dans un contexte de critiques, dopposition et de remises en question de la
démocratie participative (Marquet, 2017) et en alternative a une perspective dite « résiduelle réaliste ». Le
chapitre définit les trois caractéristiques principales de lapproche (co-productionniste, relationnelle et
emergente) et décrit les différentes catégories d'analyse. Il dévoile une conception des dispositifs participatifs
issue du champ des STS, qui Savere innovante dans la littérature en sciences politiques. Son originalité figure
dans sa mise en relation des trois composantes d'une pratique participative (publics-objet-formats) et dans

son interaction avec I'« écologie de la participation ». Nous proposons daffiner ce modéle théorique en



complétant les trois dimensions qui constituent le dispositif par une quatriéme composante : le /ieu de
participation. Le lieu appuie la singularité de la pratique et influence, a linstar des trois autres, la conception
et la mise en ceuvre d'un espace participatif. Enfin, cette approche démontre son originalité par louverture du
cadre danalyse au-dela de [linitiative participative : elle inclut les perspectives temporelles et souligne
limportance de la réflexivité des « metteur-ses en scéne », aussi dénommés « méthodologues » (Jacquet et

Reuchamps, 2016) ou « professionnel-les de participation » (Bherer, Gauthier et Simard, 2017).

Le deuxieme chapitre se concentre sur les choix méthodologiques adoptés au cours de cette recherche
doctorale en présentant les types dembarquements et nos modalités dengagements (Thoreau, 2013). Dans
une posture épistémologique constructiviste, inductive et abductive, nous nous sommes « embarquées »?
dans une recherche-action. Cette approche est décrite avant diavancer un retour réflexif sur notre
positionnement. Ensuite, nous explicitons le dispositif de recherche et la sélection des cas détude au regard
des objectifs initiaux de la these. Pour répondre a la question de recherche, nous avons recueilli une multitude
de données en deux phases a laide de méthodes qualitatives. Une premiere étape consistait a8 comprendre
le fonctionnement de la participation citoyenne dans la Commune d’Esneux avant notre intervention ; lors de
la seconde, nous avons analysé trois cas : une pratique participative organisée par la Commune d’Esneux et
deux expérimentations que nous avons nous-mémes mises en place sur le territoire local. Nous décrivons
les critéres qui ont contribué a la détermination des cas détude et les méthodes mobilisées afin de récolter
les données nécessaires a linvestigation de ces trois cas. Les méthodes qualitatives utilisées se référent a
lanalyse documentaire, a lobservation, aux entretiens semi-directifs, aux marches urbaines exploratoires, a
lenquéte en ligne sous forme d'un Delphi ou encore aux ateliers-scénarios. Enfin, nous achevons le chapitre
en expliquant lapproche employée pour analyser 'ensemble des données produites. La mise en évidence
des choix méthodologiques adoptés rend compte du déroulement de la recherche-action qui marque la

singularité de cette thése, mélant ainsi recherche scientifique et expérimentations empiriques.

La deuxieme partie se consacre a lanalyse des cas détude dans une approche co-productionniste,
relationnelle et émergente. Elle se subdivise en trois chapitres (chapitres 3-4-5), chacun se consacrant a un
cas d'étude. Le troisieme chapitre explore la Commune d’Esneux au travers de ses principales caractéristiques

et des pratiques participatives qu'elle propose. Il décortiqgue comment les publics esneutois participaient déja

2 Dans cette thése, nous employons le « nous » habituellement utilisé dans le langage académique. Il fait référence soit a l'équipe
de recherche soit @ moi, en tant que doctorante. Cest pourquoi il est parfois mis au féminin.



a laction locale et sous quelles conditions. Les représentant-es politiques et les agent-es administratif-ves de
la Commune privilégient des dispositifs souvent réglementés et institutionnalisés, ponctuels et pérennes,
permettant de diversifier quelque peu leur offre de participation. Pour illustrer et approfondir cette conception
de la participation, nous décortiquons un dispositif participatif mis en place par le pouvoir public : la Charte
des Comités de quartier. Ce premier cas détude se distingue des deux suivants, car nous avons recueilli les
données principalement au travers dobservations, alors que nous adoptions une posture plus
interventionniste pour les deux pratiques participatives étudiées par la suite. La Charte des Comités de
quartier visait a reconnaitre dans une norme non contraignante l'existence de ces associations et les liens
qui les relient aux autorités communales. La section qui se consacre a cette pratique explore dabord les trois
composantes de linitiative participative décrites par J. Chilvers et M. Kearnes (2015) : les parties prenantes
de la Charte, le format selon lequel ces dernieres ont co-produit ce document commun et lobjet des
discussions. Nous complétons Iétude de la pratique participative en nous penchant sur les lieux et les co-
productions entre les dimensions. Enfin, nous abordons les interrelations entre la pratique participative et
son écologie. En analysant les différentes dynamiques a l'ceuvre dans I'élaboration de la Charte, le chapitre
éclaire la conception et la mise en ceuvre dun espace institutionnel. Il souligne des enjeux démocratiques
estimés importants par les acteur-rices dans la collaboration entre des institutions représentatives et des
collectifs associatifs. Il met par ailleurs en lumiere lintérét de se pencher sur des documents co-produits qui
tendent a invisibiliser les accords, les désaccords et les compromis. Finalement, par ce premier chapitre
empirique, nous décelons les indices liminaires de I'environnement social, politique et administratif esneutois,

partie intégrante de « Iécologie de la participation ».

Le quatrieme chapitre se focalise sur la premiére expérimentation (deuxiéme cas détude) que nous avons
mise en ceuvre dans le cadre du projet communal du réaménagement du centre d’Esneux. Dans un schéma
danalyse analogue au cas précedent, il explicite les quatre dimensions qui caractérisent la pratique
participative : le lieu de la participation, le centre d’Esneux, évalué par des citoyen-nes participant-es sous
forme de marches urbaines exploratoires et dune enquéte en ligne nommée Delphi. Lintention de ces publics
reside dans lamélioration de son accessibilité, sa convivialité et sa sécurité (objet). Le chapitre attire lattention
sur les co-productions qui définissent la pratique participative, limportance du lieu et de sa trajectoire dans
le déroulement du processus participatif ainsi que sur les interconnexions entre un dispositif et son écologie.
Cette premiére expérimentation fait ressortir plusieurs défis de la participation citoyenne tels que la difficulté
de mobiliser la population ou le soutien politique et administratif. Elle démontre par ailleurs la pertinence de

considerer les trajectoires temporelles de ses composantes.
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Le cinquiéme chapitre cloture la seconde partie consacrée aux données empiriques et parcourt la deuxiéme
expérimentation réalisée pour la réhabilitation des Prés de Tilff (troisieme cas détude). Dans la méme lignée,
il explore comment les publics participants discutent des avenirs du lieu au travers dateliers-scenarios. |l
décortique les influences mutuelles entre les quatre dimensions ainsi quavec lenvironnement social et
politique dans lequel la pratique s’inscrit. Nous verrons que l'expérimentation considérée refléte les défis
d'une conciliation entre des temporalités distinctes, entre des intéréts en jeu diversifiés et une intention de

dépasser la contestation des publics afin de les pousser a devenir des moteurs de propositions.

Dans la troisiéme partie, nous revenons sur les deux grands axes de cette recherche : lapproche co-
productionniste, relationnelle et émergente de la participation ainsi que les tensions entre
linstitutionnalisation et 'expérimentation. Le sixiéme chapitre appuie dabord divers éléments relatifs aux trois
caractéristiques de lapproche mobilisée : la participation « co-productionniste », « relationnelle » et
« émergente ». La mise en évidence de dimensions saillantes nous permet de contribuer aux littératures
existantes en STS et en sciences politiques. D'abord, le chapitre souligne la participation située. Les dispositifs
se révelent situés par leur ancrage dans un /ieu géographique et au sein de temporalités multiples qui se
chevauchent. Nous soulevons limportance et lintérét de considérer ces deux dimensions pour mieux
comprendre la complexité des pratiques participatives et leur écologie. La pratique participative incarne dées
lors un ancrage local d’une multitude de développements sociaux, politiques, environnementaux,

géopolitiques qui se réalisent a des échelles distinctes et des temporalités variées (Marcus, 1995).

Dans un deuxiéme temps, le chapitre aborde la participation « relationnelle » en explorant les interactions
entre les représentant-es politiques élu-es, les fonctionnaires locaux-les et 'équipe de recherche universitaire
au cours de la mise en ceuvre des pratiques participatives. Par lanalyse des stratégies dadaptation adoptées
pour répondre aux diverses interventions sur le territoire communal, nous discutons les rapports de force
qui émergent dans laction. Au travers de cette discussion, nous proposons trois ressources mobilisées par
les acteur-rices afin d'asseoir leur place et leur |égitimité. Nous contribuons par conséquent a la littérature
sur les liens entre les pouvoirs publics locaux et les professionnel-les universitaires de la participation. Pour
terminer ce dernier chapitre, aprés avoir questionné le caractere « émergent » de la participation dans le
contexte communal, nous revenons sur les enjeux de linstitutionnalisation et l'expérimentation. Nous posons
un regard sur leurs spécificités, leurs similitudes et leur complémentarité. Cette troisieme partie de la these
met en exergue des dimensions essentielles d'une participation située et ouvre des pistes de réflexion pour

les recherches futures.



Par ce développement en six chapitres, nous contribuons scientifiquement au modéle théorique de
J. Chilvers et M. Kearnes en insistant sur le lieu. Nous proposons un angle dapproche différent de la politique
publique participative en sciences politiques et nous soulignons certaines valeurs qui nous paraissent sous-
étudiées dans ce champ comme la participation située au cceur de 'entremélement de temporalités. Nous
explorons empiriquement les enjeux d'institutionnalisation et d'expérimentation ainsi que les relations entre
un pouvoir public local avec un acteur universitaire. Enfin, nous contribuons concrétement & la démocratie

participative locale.



Partie | — Fondements théoriques et cheminement

méthodologique

La premiére partie de cette thése se consacre aux fondements de la recherche en détaillant dabord, l'approche
théorique que nous avons adoptée pour analyser les données recueillies au cours de ces trois années et
ensuite, en explicitant les choix méthodologiques posés ainsi que notre posture de chercheuse

« embarquée » dans la recherche.

Chapitre 1 — Explorer la participation citoyenne dans une approche co-

productionniste, relationnelle et émergente

Ce premier chapitre a pour objectif de présenter le cadre théorique mobilisé dans cette thése. Le point de
départ de cette recherche est « le tournant participatif » qui tend a simposer pour revitaliser les démocraties
contemporaines, en baisse de « confiance politique » (Norris, 2011). La contribution de la population aux
processus décisionnels fait fobjet des préoccupations tant dans la littérature scientifique que dans la pratique,
en s’invitant notamment au sein des administrations. Les pouvoirs publics lancent de nombreux dispositifs
participatifs, tandis que les chercheur-ses étudient la participation citoyenne sous de multiples angles. Cette
recherche-action se réalise au croisement des développements empiriques et scientifiques de la participation
des habitant-es. La premigére section revient sur ces évolutions et explique comment les autorités publiques

locales « mettent en administration »® cette compétence.

La seconde section parcourt lapproche de la participation citoyenne que nous privilégions. Au cceur de la
democratie participative, l'institutionnalisation et l'expérimentation se distinguent et se chevauchent. Dans la
thése, nous nous penchons sur ces deux designs participatifs, définis dans ce chapitre, et les enjeux qui en
emergent. Nous expliquons par ailleurs, les raisons qui nous ont conduits a adopter une perspective
expérimentale dans la mise en ceuvre des pratiques participatives. De plus, parmi les multiples fagons
dexplorer limplication de la population dans les affaires publiques, la recherche doctorale concourt & étudier

la conception et la mise en place des pratiques participatives dans une approche co-productionniste,

% Définie dans lintroduction, la « mise en administration » est entendue comme « la visée dintégrer loffre de participation au travail
administratif et politique local » (Petit, 2018, p. 2).
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relationnelle et émergente (Chilvers et Kearnes, 2015). Cette approche, issue du champ des STS, met en
évidence deux apports analytiques essentiels. Dabord, elle appuie 'idée dune influence mutuelle de trois
éléments qui composent une pratique participative : les publics, lobjet et les méthodes mobilisées. Ensuite,
elle met en lumiére linterrelation constante entre les dispositifs participatifs et leur environnement pour
former ce que J. Chilvers et M. Kearnes dénomment « /écologie de la participation ». Ce concept soutient
limportance de considérer lenvironnement et les circonstances dans lesquelles une pratique est pensée,

fabriquée, mise en ceuvre et évaluée.

Cette approche est privilégiée parce quelle éclaire les interactions entre des pratiques participatives
singuliéres et des éléments stabilisés tels que certains éléments de l'environnement dans lequel se réalisent
ces expérimentations®. Elle refléte ainsi la tension entre, dune part, /émergence et la particularité de chaque
dispositif participatif et, dautre part, /institutionnalisation et la standardisation, lenjeu qui guide cette
recherche. Nous empruntons des lors cette perspective pour lappliquer a la politique publique qui nous
concerne : la participation des citoyen-nes dans laction publique locale. Cet angle se montre novateur dans
le champ des politiques publiques®. Au travers de cette thése, nous souhaitons effectivement contribuer a la
mise en évidence d'une nouvelle perspective de la participation citoyenne dans laction publique communale.
La deuxiéme partie de ce chapitre (section 1.2.) explicite donc les concepts dinstitutionnalisation et

d'expérimentation et ensuite, l'approche co-productionniste, relationnelle et émergente de la participation.

* Pour étre plus précis, J. Chilvers et M. Kearnes affirment que f'environnement peut étre durable et présenter des stabilités, mais
qu'il peut également étre transformé par des moments ou des cycles de changement transformationnel (Chilvers et Kearnes, 2015,
p. 55).

% Jane Mansbridge et John Parkinson (2012) ont proposé une approche systémique de la démocratie délibérative. approche co-
productionniste se distingue néanmoins par la mise en évidence des relations d'influences mutuelles entre objet, méthodes et
publics ; par la mise en lumiére de 'émergence des pratiques dans leur construction et leur réalisation et, enfin, par la prise en
compte des effets déchelle entre les pratiques de participation et l'environnement plus large dans lequel elles prennent place.
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1.1.  Letournant participatif empirique et scientifique

Le tournant participatif a impulsé de nouvelles dynamiques au sein de la société. Dés les années 1970, les
premiers dispositifs ont occupé la place publique pour donner corps a cet idéal participatif et cette volonté
de « revitaliser » les démocraties contemporaines (Bacqué, Rey et Sintomer, 2005). Elles peuvent étre

définies comme des :

« Espaces de participation hors des dispositifs électoraux traditionnels. Lobjectif n'est pas de remplacer la
démocratie représentative, mais de la transformer de fagon a permettre aux citoyens de sengager plus

directement dans les décisions publiques » (Bherer, 2008, p. 168).

A cette époque, quelques jurys citoyens ont été installés, mais ils nont hérité dune réelle visibilité que
vingt ans plus tard (Pateman, 2012). A ce moment-1a, ce sont surtout les mouvements associatifs qui
mobilisaient la participation comme instrument de contestation du systeme politique (Hatzfeld, 2005). &lan

participatif est alors ascendant, porté par la population.

Dans les années 1990, le tournant participatif se transforme en une impulsion descendante : les autorités
publiques deviennent les moteurs dans ce domaine et initient elles-mémes ces espaces participatifs
(Blondiaux, 2008). La ville de Porte Alegre au Brésil fait figure de référence en la matiére. Reconnue en 1996
pour son budget participatif novateur opérationnalisé en 1989, ce dispositif va se diffuser dans le reste du
monde (Sintomer, Herzberg et Rocke, 2008 ; Porto De Oliveira, 2010). Le budget participatif de Porto Alegre
se montre significatif & plusieurs niveaux. Premiérement, 'émergence de ce nouvel instrument redonne
vigueur a la « démocratie participative ». Elle démontre que sa renaissance se produit a partir dune
expérience pragmatique dont les résultats sont étudiés et théorisés apres leur mise en place (Sintomer,
2011). Deuxiémement, cette expérience rattache la participation au systeme institutionnel. Loutil
méthodologique et ses régles formalisées constituent le cceur d'une large réflexion et lui attribuent un sens
procédural. Troisiemement, le budget participatif est conceptualisé comme intégrant un mouvement global
de mobilisation des classes populaires en vue dune mutation plus profonde de la société. Dans le méme
sens, la démocratie participative devient un « instrument de justice sociale » avec une redistribution des
ressources vers les plus pauvres (Sintomer, 2011, p. 120). Enfin, cette forme de démocratie apparait comme
un nouveau mode de gestion plus efficace (Sintomer, 2011). Cet instrument reflete des réflexions présentes

tant dans la littérature que dans les pratiques contemporaines : la procéduralisation (Zwetkoff et Parotte,
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2013) et linclusion (Reuchamps et al., 2017) des dispositifs participatifs, mais aussi la progression vers une

administration plus efficace (Fallon, 2019).

Partant de ce premier essai a succes, les espaces de prises de paroles pour les citoyen-nes ont proliféré.
Dabord, les outils se multiplient, se diversifient et matérialisent cet impératif : les conseils de quartier, les
budgets participatifs, les mini-publics, les jurys citoyens, les assemblées délibératives, les conférences de
consensus, les réunions de concertation, les enquétes publiques n'en sont que quelques exemples. Dans un
sens similaire, la participation touche progressivement les différentes échelles des institutions politiques,
depuis les quartiers et les gouvernements locaux, jusquaux instances régionales, nationales dans certains
pays et méme I'Union européenne, 'Organisation des Nations Unies ou la Banque mondiale. Mais au-dela
de la sphére institutionnelle, la société civile se mobilise également pour proposer des dispositifs participatifs
comme les associations, les organisations non gouvernementales, les bureaux détude, les réseaux
scientifiques (Bacqué et Sintomer, 2011). Avec cette pluralité d'acteur-rices, I'éventail de thématiques sélargit :
lenvironnement, 'écologie (Chilvers et al., 2021), I'urbanisme (Bherer, Gauthier et Simard, 2017), les
nouvelles technologies (Delvenne et Macq, 2020 ; Parotte, 2020), la sécurité en ville (assemblée citoyenne
bruxelloise par exemple), ou encore les soins de santé (Clavreul et Albugquerque, 2020). Les domaines
incluant la participation citoyenne se multiplient et tendent & étre inscrits dans la législation.
linstitutionnalisation des dispositifs et les obligations |égales dimpliquer les publics alimentent également
ce tournant. Pour la Région wallonne, nous pouvons citer les enquétes publiques, les Conseils consultatifs

ou les réunions de concertation (Code du développement territorial).

Les valeurs démocratiques défendues dans lidéal participatif renvoient & lamélioration des politiques
publiques par la démocratisation des savoirs, dont lintégration des connaissances d’usage des habitant-es et
la mise en place de politiques qui répondent a leurs demandes (Bacqué, Rey et Sintomer, 2005).
laccroissement de linclusion de toutes les populations, de la transparence dans les processus politiques
(Blondiaux, 2008) et de la légitimité des décisions prises ainsi que du systéme politique constituent d'autres
valeurs assignées a la démocratie participative (Bherer, 2008). Toutefois, les initiatives tendent
progressivement a sécarter de l'objectif de justice sociale pour étre davantage instrumentalisées par ceux et

celles qui lnstaurent (Sintomer, 2011).

Ainsi, les pratiques participatives sont nombreuses et diverses, tant du point de vue de leurs initiateur-rices

qui peuvent étre des acteur-rices associatif-ves, sociaux-les ou institutionnel-les, qu'en termes de variété des
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effets, des méthodes, des publics et des objets (Mazeaud et Nonjon, 2018). Elles vont de la simple
information a une cogestion voire la création d'un quatriéme pouvoir attribué aux citoyen-nes dans la conduite
d'une politique publique (Arnstein, 1969). Les publics mobilisés sont variés : pour certains dispositifs,
lensemble des citoyen-nes sont invités, alors que pour dautres, seuls les individus organisés en collectifs
ou appartenant a certains secteurs sont appelés. Les organisateur-rices recourent aussi au tirage au sort pour
tendre vers un échantillon représentatif (Fung, 2006 ; Sintomer, 2007). Ces pratiques participatives ont
suscité l'intérét des scientifiques qui se sont penchés sur le sujet, inspirant eux-elles-mémes les exercices

mis en place.

La démocratie participative ainsi que les outils qui voient progressivement le jour ont créé un véritable champ
de recherche. De nombreux-ses politologues, sociologues, juristes, psychologues, philosophes et bien
dautres dédient leurs travaux a cet objet, nous permettant de mettre en lumiére [évolution empirique
présentée (pour donner des exemples : Blondiaux et Fourniau, 2011 ; Bourgaux et Paoletti, 2022 ; Bertholet
et Denayer, 2023 ; Carrel, 2013). Les politologues se spécialisent méme dans des pans plus spécifiques
comme l'organisation des dispositifs, les interactions internes a ces activités, les effets sur la perception des

citoyen-nes ou sur les politiques publiques (Jacquet, 2017).

Le tournant participatif s'est dés lors développé au carrefour formé entre, dune part, I'étude et [évaluation
scientifiques des dispositifs et, d'autre part, la mise en ceuvre de ces exercices. Toutefois, lampleur qu'a pris
limpératif participatif au sein des autorités publiques, souvent locales, ne doit pas invisibiliser les spheres
qui sont éloignées de ces nouvelles pratiques. De nombreux-ses acteur-rices se montrent encore sceptiques
et peu intéressés. Si les enjeux locaux semblent difficiles a dépasser (Bacqueé, Rey et Sintomer, 2005 ;
Blondiaux, 2008), une grande majorité des citoyen-nes ne participent pas aux processus auxquels ils-elles
sont invités (Jacquet, 2017). Les agent-es public-ques de la participation sont parfois confrontés a des
obstacles pour rallier leurs collégues a leur cause (Bottin, 2023). Enfin, les chercheur-ses se montrent
egalement critiques a 'égard de la démocratie participative (par exemple, Mironesco, 1997 cité par Delvenne
et Erpicum, 2013).

Le tournant participatif au sein des administrations publiques : internalisation ou externalisation de la

participation citoyenne

Le tournant participatif conduit a une prolifération d'espaces dévolus a la population. Des administrations

publiques, poussées par certain-es fonctionnaires ou par des représentant-es politiques, initient des
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dispositifs participatifs. La Commune d’Esneux en fait partie. Pour les imaginer et les opérationnaliser, les
gouvernant-es décident d'internaliser ou d'externaliser cette compétence (Bherer, Gauthier et Simard, 2017).
[autorité locale qui a sollicité cette recherche fait appel a ses agent-es internes ainsi qua des professionnel-es
extérieur-es (université, consultant-es privé-es) pour concevoir et réaliser des activités a destination des
citoyen-nes. Or, ce choix nest pas sans conséquence et va guider la pratique participative, comme nous le

découvrons dans cette recherche.

Les travaux qui portent sur linternalisation de la participation citoyenne, et donc lattribution directe de la
compétence aux fonctionnaires, mettent en évidence une double dynamique d'intégration de la thématique
au sein de ladministration. D'une part, on identifie une logique de diffusion qui consiste a prévoir des
missions de participation citoyenne dans les taches réalisées par des « agent-es sectorielles » responsables
d'une politique sectorielle. Dautre part, une dynamique de spécialisation peut étre privilégiée lorsque la
compétence est confiée principalement aux « agent-es public-ques de la participation » (Bottin, 2023, p. 27).
Ces dernier-éres sont chargés de concevoir et de mettre en ceuvre des dispositifs voués a intégrer la
population dans les processus décisionnels (Gourgues, Mazeaud et Nonjon, 2021). Les agent-es public-ques
de la participation engagé-es dans les communes bruxelloises et wallonnes font Iobjet d'une analyse

approfondie dans la thése de Jehan Bottin (2023).

Dans le cadre dune externalisation, les pouvoirs publics sollicitent des « professionnel-les de la
participation » hors de ladministration : des universitaires, des consultant-es privé-es ou encore des
acteur-rices associatif-ves (Hendriks et Carson, 2008; Bherer, Gauthier et Simard, 2017). Ces
professionnel-les, issus du secteur public ou privé, sont rémunérés « pour créer, mettre en place et/ou
faciliter des dispositifs participatifs » (Bherer, Gauthier et Simard, 2017, p. 1, notre traduction ; Moore, 2012 ;
Chilvers, 2013 ; Lee, 2015). lls-elles jouissent de ressources et de compétences particuliéres en la matiére
(Bherer, Gauthier et Simard, 2017). Les travaux a ce sujet mettent en évidence que 'essor de la démocratie
participative saccompagne d'une professionnalisation des acteur-rices, donnant naissance a un « marché de
la démocratie participative » (Mazeaud et Nonjon, 2018). Celui-ci résulte de la rencontre et de la fixation d’un
prix entre une demande, souvent des autorités institutionnelles, et une offre issue d'agent-es administratif-ves
ou de spécialistes externes qui tentent détre concurrentiels sur ce marché (Mazeaud et Nonjon, 2018). Les
pouvoirs publics octroient diverses missions a ces opérateur-rices : évaluer le contexte et les impacts d'un
aménagement potentiel, connaitre les besoins des habitant-es, former des agent-es, faciliter et éventuellement

mettre en place des dispositifs participatifs. Ces demandes offrent alors loccasion de développer des outils
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consultatifs variés : balades urbaines, ateliers de délibération, enquéte en ligne, etc. (Mazeaud et Nonjon,
2018)

La question de linternalisation ou de 'externalisation de la participation entraine des conséquences. Parmi
celles-ci, nous pouvons désigner le degré dautonomie des professionnel-les de participation (Bherer,
Gauthier et Simard, 2021 ; Bottin, 2023) et les ressources financiéres, humaines et matérielles requises en
fonction de lorientation privilégiée. Dans cette recherche, l'externalisation au Centre de recherche Spiral® va
impacter la conception et la mise en ceuvre des activités participatives, comme nous le parcourons tout au
long de la thése. Une premiere implication consiste a envisager une conception expérimentale des pratiques

participatives et a préférer une approche plus systémique de la participation citoyenne.

La premiére partie de ce chapitre aspirait & étayer le contexte dans lequel sinscrit la thése : le tournant
participatif qui sest développé dans les administrations publiques. Lessor de ce champ de recherche a
occasionné le foisonnement d'angles pour aborder la participation des citoyen-nes. Parmi ces approches,
nous privilégions la mise en relief de deux designs participatifs et une lecture co-productionniste,

relationnelle et émergente de la participation. La prochaine section explicite cette approche théorique.

1.2.  lapproche expérimentale, co-productionniste, relationnelle et

emergente de la participation citoyenne
1.2.1. Deux designs participatifs : linstitutionnalisation et l'expérimentation

Des Tlintroduction, nous établissions une distinction entre lexpérimentation et [institutionnalisation.
linstitutionnalisation se réfere & « des processus qui seront généralement institués par des acteurs ou des
autorités publics ou qui présenteront un degré élevé de codification et de formalisation (sélection des
participants, enjeux & débattre circonscrits, temps alloués limités, etc.) » (Schiffino, Garon et Cantelli, 2013,
p. 130.) Llinstitutionnalisation se caractérise alors par la permanence, la dépersonnalisation, Ila
reconnaissance et la prévisibilité (Petit, 2018). En effet, les intentions qui sous-tendent la formalisation de
normes et procédures présentent non seulement une ambition de permanence dans le temps par la

systématisation légale du recours a ces dispositifs, mais également une institution de régles dépersonnalisées

8 lexternalisation & un-e autre professionnel-le de la participation naurait pas la méme incidence. De méme, confier cette mission
a des consultant-es privé-es naurait certainement pas abouti a une approche ou des résultats similaires.
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qui peuvent se répéter dans de multiples contextes. Les normes sont congues indépendamment « des
individus qui assument des roles en leur sein» (Lagroye, Frangois et Sawicki, 2012, p. 212). Elles
reconnaissent également l'existence d'un dispositif ou d'un acteur, ses droits et ses obligations. Elles assurent
enfin une prévisibilité des situations en élaborant des normes de fonctionnement sur la constitution des
dispositifs, leur création, leurs objets, leurs membres, leurs fonctions, la mise a lagenda des sujets de
discussion, et éventuellement, la mise en administration ainsi que le suivi apporté aux recommandations. La
formalisation de régles procéduriéres assigne un caractére plus contraignant aux dispositifs institutionnels
(Vrydagh et al, 2021). Ces dispositifs suscitent des critiques. Celles-ci concernent le risque de
proceduralisation, clest-a-dire la mise en place de méthodes et doutils, sans réflexion liée a lobjectif de la
consultation des publics (Amelung et Grabner in Bherer, Gauthier et Simard, 2017 ; Scognamiglio et Carrel,
2022). linstitutionnalisation pourrait également générer un essoufflement de la participation, en empéchant
lessor et l'envie des citoyen-nes de sengager sous des formats variés (Scognamiglio et Carrel, 2022 ; Petit,
2023).

A coté de linstitutionnalisation des pratiques participatives, des designs participatifs plus expérimentaux sont
proposés a la population afin de renouveler loffre de participation (Petit, 2018). Les expérimentations
ressemblent a des processus ponctuels, organises selon les besoins et les volontés de leurs initiateur-rices
(Vrydagh et al., 2020). Elles pronent la personnalisation et la souplesse des procédures. Elles entretiennent
un « flou » sur les décideur-ses, les participant-es, les effets des dispositifs et leur caractére contraignant
(Bourgaux, 2023). Si les deux conceptions de la participation apparaissent différentes, I'institutionnalisation
et lexpérimentation se chevauchent au travers de frontiéres floues, difficiles & déterminer. En effet,
linstitutionnalisation reste dépendante des individualités et connait une personnalisation dans la pratique
(Petit, 2018), tandis que I'expérimentation affiche une maitrise des méthodes déployées (Laurent, 2011) pour

devenir des « expérimentations contrélées » (Engels, Wentland et Pfotenhauer, 2019).

La these s'inscrit au cceur de cette tension entre institutionnalisation et expérimentation. La réflexion sur ces
deux conceptions des dispositifs participatifs découle des questionnements scientifiques a cet égard qui se
multiplient dans la littérature en sciences politiques, mais elle dérive également des observations empiriques.
En effet, lors de notre premiére rencontre avec les initiateur-rices et les subventionnaires du projet, a savoir
le ministére des pouvoirs locaux de la Région wallonne et la Commune d’Esneux dont le-la Directeur-rice
geénéral-e ainsi que I'echevin-e chargé-e de la participation citoyenne, ceux-celles-ci ont fait part de leur

volonté dinscrire de nouvelles initiatives participatives dans une norme décrétale afin que toutes les
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communes wallonnes puissent reproduire les dispositifs instaurés”. Toutefois, ces praticien-nes, en
partageant plusieurs obstacles auxquels ils-elles étaient confrontés lors de la mise en ceuvre des dispositifs
participatifs, tel que nous le découvrons dans les prochains chapitres, ont suscité des questionnements sur
la plus-value de linstitutionnalisation. Nous avons dés lors souhaité approfondir ces réflexions, en analysant
un dispositif institutionnel et en proposant des pratiques participatives expérimentales. Lobjectif consistait
alors a se pencher sur les deux designs participatifs afin d'en déceler les similitudes et les spécificités. La
perspective expérimentale a dés lors guidé notre intervention et la mise en place des dispositifs participatifs.
Clest pourquoi nous détaillons cette perspective dans la prochaine section. Celle-ci explicite cette conception,
au travers d'une définition développée en STS. Ce concept d'« expérimentation » est en effet davantage

conceptualisé dans cette littérature.

Lexpérimentation de la participation publique

Dans le champ des STS, les expérimentations sont caractérisées par trois éléments. D'abord, les pratiques
participatives expérimentales mobilisent des instruments qui sont des dispositifs matériels et des
connaissances. Par exemple, dans le cadre de cette thése, nous avons utilisé des cartes scénarisées reliées
a des contraintes géographiques associées a un territoire. Ces cartes illustrent un dispositif matériel propose
aux participant-es afin de leur permettre de discuter concrétement de certaines thématiques. Ensuite, les
expérimentations se déroulent dans un lieu particulier (en laboratoire ou dans le monde réel) et sont
rattachées a une « démonstration », cest-a-dire des « formes d’intervention qui permettent aux publics dagir
en tant que témoins » (Laurent, 2016, p. 774, notre traduction). Dans notre cas, ces expérimentations ont
été menées de maniére a pouvoir étre reproduites par la Commune. Enfin, les résultats de ces
expérimentations paraissent au moins partiellement incertains : les expériences suscitent « des effets qui ne
peuvent étre prédéterminés » (Otto, Chilvers et Trdlicova, 2023, p. 5, notre traduction). Elles ne peuvent dés
lors pas garantir que les résultats produits soient déja connus, constituant la richesse des expérimentations
(Laurent, 2016).

Les « expériences étatiques de participation publique » sont ainsi des activités participatives initiées par les
institutions représentatives pour « saisir des situations caractérisées par des démonstrations publiques

réalisées au moyen d’instrumentations sociotechniques et destinées a explorer des incertitudes sociales et/ou

7 Aucun-e représentant-e de la Région wallonne n'était présent, mais les membres de la Commune nous ont affirmé que Iambition
diinstitutionnaliser était partagée par les deux institutions.
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techniques » (Ehrenstein et Laurent in Chilvers et Kearnes, 2015, p. 126, notre traduction). Les
expérimentations que nous analysons dans le cadre de ce travail de recherche rejoignent les trois éléments
de cette définition : elles se fondent sur des méthodes et des connaissances, elles produisent des résultats
inconnus au préalable et présentent un potentiel démonstratif, dans la mesure ou le pouvoir local pourra les
reitérer en recourant aux mémes instruments. Dans cette perspective, les pratiques participatives « ne sont
pas des instruments préts a l'emploi qui peuvent étre appliqués sans probléme d'une question a lautre, mais
[...] elles font partie intégrante des choix politiques qui définissent les problémes publics Iégitimes et les
moyens acceptables de les résoudre » (Laurent, 2011, p. 664, notre traduction). La Commune d’Esneux
devient alors un « laboratoire a ciel ouvert» afin dobserver si les expérimentations soumises aux

participant-es créent de nouveaux savoirs ou des effets distincts par rapport aux dispositifs institutionnels.

Parallelement a ces deux conceptions des dispositifs participatifs, nous adoptons une approche co-
productionniste, relationnelle et émergente pour analyser et comprendre la participation des citoyen-nes.
Selon cette approche, les pratiques participatives sont « continuellement remodelées et offrent des
instantanés d'un ensemble de reconfigurations en cours » (Soneryd [chapitre 7] in Chilvers et Kearnes, 2015,

p. 161, notre traduction). Nous détaillons cette approche dans la suite.

1.2.2.  lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente des pratiques

participatives

lapproche co-productionniste, initiée par Sheila Jasanoff (Jasanoff, 2004), est développée par plusieurs
auteur-rices de disciplines distinctes dans ce champ de recherche. J. Chilvers et M. Kearnes dédient un livre
a cette approche co-productionniste et systémique de la participation des publics dans le cadre d'innovation
technologique et scientifique, « Remaking participation. Science, environment and emergent publics »
(2015). Dans leur ouvrage, ils proposent un modéle théorique de la participation qui peut sappliquer, a notre

sens, tant aux évolutions technologiques et scientifiques qu'aux autres politiques publiques.
De lapproche résiduelle réaliste a lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente

Selon les auteurs, la plupart des chercheur-ses STS embrassent une attitude « réaliste » a légard des
pratiques participatives, devenue langle classique pour aborder la participation citoyenne en science et
democratie (Chilvers et Kearnes, 2015). Ces scientifiques et les praticien-nes organisent, évaluent et

critiquent les dispositifs en sappuyant sur des modéles normatifs préétablis et sur des idéaux de la
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participation des publics. lIs-elles se concentrent sur les processus en sappuyant sur des normes prédéfinies
de ce que constitue une « bonne » délibération ou un public « représentatif » (par exemple, Renn, Webler
et Wiedemann, 1995) et sur limpact direct des phénoménes participatifs dans les processus décisionnels.
Dans cette posture, les publics participants sont considérés comme externes, existants naturellement et en
attente détre identifiés et mobilisés par des procédures participatives. Cette perspective est dénommée
« résiduelle réaliste » par les deux auteurs de louvrage (Chilvers et Kearnes, 2015). D'aprés eux, elle réduirait
la participation a un ensemble de procédures et de normes a appliquer qui devrait aboutir a une société plus
démocratique. De cette maniére, la participation ne serait percue que de fagon instrumentale ou limpact sur
la prise de décision constituerait le critere principal de réussite, sans préter attention a l'environnement dans

lequel s'inscrivent les exercices participatifs.

lapproche co-productionniste de la participation des publics est dés lors proposée en alternative a la posture
residuelle réaliste. Elle invite a contextualiser les pratiques participatives et a élargir le spectre danalyse. Elle
accorde une attention particuliere aux circonstances de construction de ces pratiques, leur mise en ceuvre,
leurs dimensions productives et leurs effets multiples (Irwin, 2006 ; Callon, Lascoumes et Barthe, 2011 ;
Laurent, 2011 ; Marres et Lezaun, 2011 ; Delvenne, Parotte et Macqg, 2021). Elle se montre dés lors plus
ouverte a des formes de participation distinctes des pratiques instituées par les pouvoirs publics et a dautres
dimensions telles que les significations, les représentations, les interactions. Elle propose ainsi de poser un

regard élargi sur les dispositifs institutionnels et expérimentaux.

La notion de « co-production » entre des objets technologiques et des représentations, des identités et des
institutions® a déja été travaillée par Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe (2001)°, Bruno Latour
(1999) et Sheila Jasanoff (2004, 2011) en science et démocratie. J. Chilvers et M. Kearnes développent

cette approche qu'ils estiment plus adaptée a la participation citoyenne. Selon cette représentation, la

8 La notion de « co-production » est résumée par Sheila Jasanoff comme suit : « Much of my work elaborates the notion of co-
production: the simultaneous processes through which modern societies form their epistemic and normative understandings of
the world. This framework, most systematically laid out in States of Knowledge, shows how scientific ideas and beliefs, and (often)
associated technological artefacts, evolve together with the representations, identities, discourses, and institutions that give
practical effect and meaning to ideas and objects » (« Sheila Jasanoff: Co-production », disponible a l'adresse suivante :
https://sheilajasanoff.org/research/co-production/).

% Si ces premiers auteur-rices ne mobilisent pas explicitement le terme « co-production », ils-elles étudient néanmoins l'ouverture
de la science aux savoirs profanes. Les perceptions et les représentations des « profanes » peuvent contribuer & confronter des
points de vue différents sur des controverses technologiques et enrichir les débats (Callon, Lascoumes et Barthe, 2011).

1 Dans son ouvrage « Politiques de la nature » (1999), Bruno Latour insiste sur limportance de méler la science et le politique.
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démocratie, 1a participation et le public se définissent mutuellement et dans laction. Par exemple, le public
nest pas vu comme une entité bien définie composée dacteur-rices préexistant-es, mais comme le résultat
d'une construction issue de linteraction des sujets de préoccupation et des outils de médiation déployés
pour constituer ces publics et les faire évoluer (Chilvers et Kearnes, 2015). J. Chilvers et M. Kearnes
déterminent la participation des citoyen-nes en ces trois termes principaux : /a participation est co-produite,

relationnelle et émergente. Nous développons ces trois caractéristiques dans la suite du chapitre.
1.2.2.1. La participation co-produite

Dabord, la pratique participative est co-produite par trois éléments qui la composent : lobjet et les enjeux
qui y sont lies (1), les sujets/acteur-rices et leurs représentations (2) et enfin, les méthodes/formats du
dispositif participatif (3). Ces trois parties « sont activement co-produit[e]s a travers la performance de
pratiques participatives collectives » (Chilvers et Kearnes, 2020, p. 350, notre traduction). Nous revenons

sur chacune des composantes.

Premiérement, l'objet exprime les motifs de préoccupation au cceur du dispositif (comme un aménagement
urbain, le changement climatique, la politique de logement, la mobilité, etc.). La multiplicité et la variabilité
des objets démontrent la diversité des pratiques participatives. Dans notre cas, il sagit des droits et des
devoirs de la Commune et des Comités de quartier signataires de la Charte ; du réaménagement du centre
d’Esneux et de la réhabilitation du terrain des Prés de Tilff. Les thématiques comportent des enjeux sur
lesquels les participant-es désirent réagir. La définition et la circonscription de cette problématique ainsi
que « ce qui est Iégitimé comme politique » sont le résultat contingent du processus participatif (Chilvers et
Kearnes, 2015, p. 36, notre traduction). Les objets sarticulent entre eux pour former des « réseaux », créant
le lien entre les pratiques participatives et les collectifs publics émergents qui se sont investis autour d'un
sujet dintérét (Chilvers et Kearnes, 2015). Les chapitres 3, 4 et 5 qui se consacrent a chaque objet analysent

le cadrage de ceux-ci.

Deuxiémement, les publics regroupent les participant-es, les facilitateur-trices, les initiateur-rices des
processus participatifs, leurs intéréts, leurs représentations et leurs préoccupations, mais aussi « leur
intentionnalité, leur imagination, leurs affects [nous soulignons] » (Chilvers et Kearnes, 2015, p. 39, notre
traduction). Les individus nagissent jamais seuls, mais sont intégrés dans un collectif formé par
lentremélement de dispositifs matériels, de pratiques sociales et de connaissances spécialisées. Les publics

se mobilisent et sérigent autour denjeux sur lesquels ils souhaitent se prononcer (Marres, 2007). En ce

21



sens, ils se constituent autour de problémes publics qui les mobilisent, et qu'ils contribuent & fagonner en
travaillant a les définir et les articuler (Laurent, 2011). Les publics ne préexistent des lors pas, mais émergent,
car ils se construisent au cours de la mise en ceuvre des pratiques participatives. Ils sont co-produits par les
méthodes, les interventions des autres et lobjet qui forment la pratique participative (Irwin, 2006 ; Chilvers
et Kearnes, 2015). Par exemple, les participant-es aux marches urbaines que nous avons organisées
sagrégent en collectif partageant un intérét pour la problématique, le centre d'Esneux (Marres, 2007). Les
publics sont ainsi des collectifs sociaux, hétérogenes, particuliers et ponctuels, proaduits par la rencontre, le

fait de marcher et de discuter en se promenant (Chilvers et Kearnes, 2015).

Par ailleurs, les facilitateur-trices endossent un role important dans lorchestration, l'orientation et, parfois, la
valorisation des productions des citoyen-nes dans les processus participatifs. La fonction du-de Ila
facilitateur-rice et la place dont celui-celle-ci se saisit influent sur les discussions (Myers, 2007 ; Moore,
2012). Lidentité et les subjectivités de ces acteur-rices sont fagonnées par les problémes qui les affectent,
par les procédures, les cadres institutionnels et scientifiques (Irwin, 2006 ; Wynne, 2006 ; Braun et Schultz,
2010) ainsi que par « les résistances actives des participants eux-mémes » (Chilvers et Kearnes, 2015, p. 34,
notre traduction). Pour les pouvoirs publics locaux, la délégation de la facilitation et lorganisation de
phénomeénes participatifs a des agent-es internes ou des professionnel-les externes de la participation
nengendrent pas le méme degré de latitude dans les choix qui orientent la mise en place des dispositifs et
la valorisation des résultats. Le chapitre méthodologique qui suit explicite davantage les modalités de la

collaboration entre la Commune d’Esneux et [équipe de recherche universitaire.

Troisiemement, les formats rassemblent /es instruments et les dispositions matérielles qui modélent la
configuration des processus participatifs (Lezaun et Soneryd, 2007 ; Laurent, 2011 ; Chilvers et Kearnes,
2015). En guise de dispositions matérielles, les cartes géographiques et le déroulement que nous avons
utilisés pour nos expérimentations constituent des objets matériels qui fagonnent les méthodes employées.
En outre, la Commune d’Esneux a organisé un jury citoyen et des Conseils consultatifs pour intégrer les
habitant-es. La circulation de ces méthodes, leur traduction dans dautres contextes et luniformisation des
techniques de participation peuvent contribuer a créer une série de formats procéduraux standardisés. Les
auteurs parlent alors de « technologies de la participation » (Chilvers et Kearnes, 2015, p. 43, notre
traduction) pour se référer a des formats qui sont suffisamment stabilisés pour se déplacer d’un endroit & un
autre. Ces configurations donnent naissance a des outils, des lignes directrices, des instructions, des cours

de facilitation pour mettre en ceuvre des pratiques participatives (Chilvers et Kearnes, 2015). Pour illustrer
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les lignes directrices, nous pouvons prendre 'exemple de la Fondation Roi Baudouin, qui a notamment fait
circuler un « guide pour l'utilisateur » contenant des méthodes participatives (Slocum et al., 2006). Le G1000
a quant a lui proposé 15 questions a se poser avant lorganisation dun processus incluant la population
(Fondation pour les générations futures et G1000, 2019). Le succes de ces reproductions résulte de Ia
capacité des acteur-rices qui préparent la pratique participative a trouver Iéquilibre entre la technologie de la
participation, autrement dit la procédure décontextualisée, et la problématique qui fait lobjet du dispositif'".
Les professionnel-les de la participation sont dailleurs essentiels pour faire circuler et mettre en place les
technologies de la participation. lls-elles doivent alors jongler entre une indépendance nécessaire a Iégard
des publics et des enjeux afin de préserver une crédibilite et une Iégitimité, tout en intervenant pour
concrétiser la participation (Chilvers et Kearnes, 2015). Lobjet, les publics et les formats sont interreliés, se

co-produisent mutuellement et définissent par conséquent, la pratique participative.

La pratique participative et ses trois composantes s'inscrivent dans une temporalité propre, et ce, pour chaque
pratique participative distincte. Ulrike Felt attire lattention sur les questions de pouvoir et de contréle liges
aux temporalités des pratiques participatives dans louvrage de J. Chilvers et M. Kearnes (chapitre 9 de
louvrage). Selon elle, les structures temporelles fagonnent et guident engagement des publics. La
temporalité peut étre réfléchie pour le dispositif en tant que tel, en s’interrogeant sur le moment le plus
propice dans lélaboration de la politique publique ou les citoyen-nes devraient étre intégrés. Les structures
temporelles peuvent également étre pensées pour les trois éléments (objet-publics-méthodes). U. Felt
identifie trois temporalités distinctes a prendre en considération dans lanalyse d'un processus participatif,

mélant la temporalité des composantes et celle de la pratique elle-méme.

Premiérement, le temps de « Ihorloge » fonctionne indépendamment des humain-es et nous permet de
placer les activités dans une grille temporelle. Il donne un cadre dans lequel des actions sont planifiées et
ordonnées. Par exemple, le Conseil consultatif des ainés de la Commune d’Esneux réunit ses membres les
lundis de 10h a 12h. Le temps des exercices participatifs apparait important pour plusieurs raisons. Le laps
de temps consacré aux échanges a un impact non seulement sur /a formation et la discussion de lobjet de
préoccupation, mais aussi sur la construction dun probléme. Le temps des débats va influencer le cadrage

de ce qui constitue la thématique centrale, circonscrite ou élargie a dautres enjeux. Il peut alors donner un

" La personnalisation des procédures standardisées marque un point commun entre les dispositifs institutionnalisés et
expérimentaux, a l'exception qu'une plus large flexibilité est accordée aux expérimentations, les pratiques institutionnelles étant
amenées a respecter davantage de régles et de normes.
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sentiment aux participant-es de contribuer au bien commun ou au contraire, de « perdre leur temps » si le
sujet se montre plus flexible (Felt [chapitre 9] in Chilvers et Kearnes, 2015). La temporalité de la pratique va
également peser sur la création ou non dun collectif. Plus la période de participation est courte, moins les
publics peuvent développer une identité de groupe et défendre un méme systéme de pensées, ce qui peut
aussi affecter la maniére dont les enjeux sont abordés (Felt, 2015). Ces deux temps, celui accordé aux
participant-es pour constituer ou non un collectif et le temps de construction dun probléme, sont donc
étroitement liés. Enfin, I'« horloge » inclut ou exclut certaines populations. Par exemple, les travailleur-ses ne
peuvent pas souvent prendre part aux activités diurnes. Cette structure temporelle se concentre dés lors sur
la pratique participative en tant que telle, alors que le temps suivant concerne davantage les composantes

d'un dispositif.

Le deuxiéme temps se rapporte a celui du « trajectorisme ». Il appelle au développement d'une innovation,
d'un objet détude, d'un public ou dune procédure au fil des événements. Ces trajectoires sont imbriquées
avec dautres facteurs sociaux et sociétaux (politiques ou culturels) (Felt, 2015). Pour donner un apergu, le
budget participatif connait une longue trajectoire partant de Porto Alegre dans les années 1990
jusquactuellement. Il a traversé des contextes distincts et est encore déployé aujourdhui. Son intention
initiale d’inclusion des populations plus précarisées sest quelque peu perdue au fil du temps par ses
interactions avec dautres facteurs, illustrant 'enchevétrement de la trajectoire d'une méthode participative
standardisée et des développements sociaux. La mise en ceuvre du budget participatif dans la Commune
d’Esneux est inspirée des configurations utilisées dans les entités voisines a ce moment-Ia et évolue au fil
des années. Les participant-es s’inscrivent parallelement dans leur propre trajectoire. Cette seconde
temporalité se référe finalement & lobjet de la pratique participative dans sa trajectoire de politiques

publiques et la possibilité pour les participant-es dinfluer sur celle-ci (Felt et Fochler, 2010).

Troisiémement, la « localisation du temps » renvoie au lien entre le passé, le présent et le futur situés. Cette
structure temporelle met en relation les choix locaux avec les développements globaux. Elle Sintéresse ainsi
au rapport entre la pratique participative localisée et un contexte plus général, entremélé de multiples
évolutions. Elle ouvre par ailleurs la réflexion sur la nécessité dagir maintenant pour lavenir et la définition
de ce qui est estimé urgent ou non (Felt, 2015). La Commune d’Esneux a subi des inondations importantes
en juillet 2021, conséquence probable du réchauffement climatique (Tradowsky et al., 2023). Le regard porté
sur l'aménagement du territoire semble avoir connu un tournant a partir de cette date. Le projet de

réhabilitation d’'un terrain en zone inondable (les Prés de Tilff) fait l'objet de considérations supplémentaires.
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II'suscite des dissensions et controverses au sein de la population et des élu-es pour sa nécessité dagir

optimalement maintenant afin d'éviter toute nouvelle inondation de cette ampleur.

Ces trois temporalités peuvent conduire a des temps qui rentrent en compétition, en conflit ou qui s'ignorent.
Les « chorégraphies temporelles » qui relatent l'enchevétrement des différentes temporalités des pratiques
participatives et de leurs composantes peuvent étre analysées pour comprendre comment celles-ci sont
connectées et se chevauchent (Felt, 2015). Dans le cadre de la recherche, nous posons un regard sur ces
trois temporalités pour les pratiques participatives étudiées. En paralléle, ces derniéres sont observées au
travers des temps politique, administratif et de recherche. Ces trois temps spécifiques a la recherche-action
se sont imbriqués et ont fagonné les pratiques participatives. lls se superposent dés lors aux structures

temporelles déterminées par U. Felt : horloge, le trajectorisme et la localisation du temps.

Au-dela des temporalités propres aux objets, aux publics et aux formats, I'approche co-productionniste et
relationnelle invite également a élargir le regard sur dautres interactions. En effet, elle met en lumiére des
interrelations plus nombreuses, liant la pratique participative et son « écologie » dans des dynamiques
relationnelles et co-productionnistes. L« écologie de la participation » est définie comme « la dynamique
relationnelle de diverses pratiques collectives interdépendantes et despaces de participation qui sentremélent
et sont co-produits avec (dans) des systémes et des cultures politiques plus larges » (Chilvers, Pallett et
Hargreaves, 2018, p. 202, notre traduction). Dans cette définition, les auteurs mettent en évidence deux types
despaces plus vastes et complexes : les espaces de négociation et de controverses (1) ; les espaces de

culture et de relations constitutionnelles (2).

Premiérement, les espaces de négociation et de controverses incluent des pratiques participatives
interdépendantes qui sont reliées entre elles par une thématique, une controverse, un enjeu, un format ou
des publics. Les pratiques en construction s'enchevétrent et modifient ces espaces qui peuvent en retour les
impacter (Chilvers, Pallett et Hargreaves, 2018). Plus concrétement, les dispositifs participatifs qui sont
modelés selon les standards d’un mini-public se regroupent au sein dun espace de négociation. Cet espace
va sans doute déterminer la pratique participative basée sur les regles habituelles d'un mini-public. En sens
inverse, le dispositif va renforcer l'espace de négociation en appliquant ces standards et pourrait lalimenter
en y ajoutant de nouveaux éléments invités a se stabiliser. Dans notre cas, des méthodes plus innovantes
ont conduit des citoyen-nes a se joindre a nos activités. Un-e citoyen-ne d’Esneux a par exemple souhaité

participer aux seconds exercices participatifs que nous proposions par intérét pour le format, ayant apprécié
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le précédent. Les pratiques participatives organisées selon un format innovant sont ainsi interreliées dans un
espace conjoint. Pour donner une autre illustration, dans la Commune d’Esneux, les inondations ont sinistré
de nombreuses personnes en juillet 2021. Divers collectifs constitués et créés a la suite de cet évenement
simpliquent dans des pratiques participatives qui abordent cette thématique et les controverses liées. Les
espaces de négociation et de controverses sont cruciaux dans approche co-productionniste et relationnelle,
car ils permettent douvrir les analyses de la participation des publics a de perspectives nouvelles. lls
dépassent dés lors le dispositif isolé pour l'appréhender en interconnexion avec des pratiques participatives
variées et offrent la possibilité de s'intéresser a dautres objets d'étude (Chilvers et Kearnes, 2015). Dans cette
thése, nous identifions pour les trois pratiques participatives des espaces de négociation et de controverses

et nous tentons d'en déceler des liens réciproques.

Deuxiemement, les espaces de culture et de relations constitutionnelles relévent de la culture politique
nationale et des relations entre les citoyen-nes, les politiques publiques et les institutions étatiques. Ils se
referent « aux lois, aux réglementations, aux infrastructures, aux pratiques sociales établies, aux imaginaires
sociotechniques et aux formes collectives dengagement du public » (Chilvers, Pallett et Hargreaves, 2018,
p. 202, notre traduction). Ces espaces interrogent limpact des normes, des pratiques sociales, des
imaginaires collectifs, du contexte politique et culturel sur les pratiques participatives. En réciprocité, ils
conduisent a se questionner sur la maniére dont les pratiques participatives fagonnent les relations entre les
citoyen-nes, les institutions et les politiques publiques. Certains dispositifs qui sont estimés plus Iégitimes
impacteront diautant plus ces liens. lls peuvent alors constituer des ruptures ou a linverse, des ouvertures
momentanées perturbant les relations entre les publics, les politiques et I'Etat qui doivent se réajuster
(Chilvers et Kearnes, 2015). Par exemple, les assemblées délibératives qui proposent des recommandations
défendues en paralléle par un parti politique présent dans un gouvernement pourraient désigner une
ouverture vers latteinte d'objectifs de politique publique, d'autant plus si ces assemblées sont dotées d'une
légitimité accrue pour les différents publics (Font et al., 2018 ; Virydagh et Caluwaerts, 2023). La prise de
décisions dans ce sens pourrait modifier les relations entre les citoyen-nes participant-es aux assemblées et
les institutions étatiques, par exemple, la confiance envers les gouvernant-es. A nouveau, sintéresser a ces
espaces de culture et de relations constitutionnelles souligne une plus-value de cette approche en élargissant
le spectre danalyse. La pratique n'est dés lors plus comprise en isolation, mais interprétée dans des termes
dinterdépendances et de connexions relationnelles. Avec ce regard plus global sur le processus participatif,
si un dispositif isolé n'est pas considéré comme une réussite, il peut a linverse constituer une contribution

positive pour le cadre contextuel, et inversement (Mansbridge et al., 2012). Dans le cadre de cette these,
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nous limitons néanmoins notre angle de vue a 'environnement politique, social et administratif du territoire
local™. Ce choix sexplique au regard des données récoltées et de la faisabilité de la recherche. Le schéma
ci-dessous illustre approche co-productionniste de la participation publique telle que nous I'avons décrite

jusqu’a présent.

Figure 1. Cadre conceptuel des relations et des co-productions pour comprendre les « écologies de la

participation » (Chilvers, Pallett et Hargreaves, 2018)
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Dans le schéma, nous pouvons observer des co-productions entre lobjet, les formats et les publics pour
construire la pratique participative. Dautres co-productions et relations se révelent entre la pratique
participative et son écologie concrétisée dans des espaces élargis de négociation et de controverses ainsi
que dans ce que Chilvers et ses collegues nomment des « stabilités constitutionnelles », aussi appelées les
espaces de culture et de relations constitutionnelles. Les pratiques participatives fagonnent, tout en étant
influencées en retour par les autres pratiques interreliées et lenvironnement social, politique et institutionnel

dans lequel elles s'inscrivent (Chilvers, Pallett et Hargreaves, 2018).

12 Nous prenons en compte les éléments dont nous avons connaissance depuis que nous avons débuté la recherche.
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1.2.2.2. La participation relationnelle

Découlant de cette perception, lapproche co-productionniste repose sur lidée d'une participation
relationnelle : au lieu de se concentrer sur une pratique dissociée, cette approche préconise dappréhender
les connexions et les interdépendances des diverses pratiques participatives enchevétrées (Chilvers et
Kearnes, 2015). En prétant attention & 'écologie de la participation, le-la chercheur-se dépasse la focalisation
exclusive dune initiative participative et évite de reproduire '6tude d'un dispositif considéré comme isolé et
éphémere (Mansbridge et al., 2012 ; Chilvers et Kearnes, 2015). L’analyse réalisée dans cette these porte
sur les relations entre les éléments constitutifs des trois pratiques participatives étudiées ainsi que sur leurs

articulations avec leur écologie.
1.2.2.3. La participation émergente

La participation des publics se qualifie d'émergente. Les trois composantes (objet-publics-formats) de Ia
pratique participative sont «a la fois construites et émergentes dans la réalisation d'expériences
participatives » (Chilvers et Kearnes, 2015, p. 13, notre traduction) (Laurent, 2011). La définition des enjeux,
lidentité des collectifs, les normativités ou encore la légitimité démocratique se fabriquent au travers de la
pratique participative par la co-production des objets, des publics et des formats (Chilvers et Kearnes, 2015).
La participation désigne ainsi une pratique collective en construction (« in the making », Chilvers et Kearnes,
2015, p. 4). Dans le méme sens, les effets émergent au cours de la construction et la mise en place d'un
processus participatif. La participation ne constitue dés lors pas un processus linaire, mais se produit
multiplement : les pratiques participatives co-produisent des significations, des représentations, des
connaissances, des formes dorganisation sociale, des pratiques sociales transformées et des répercussions
matérielles (Chilvers et Longhurst, 2016). J. Chilvers et M. Kearnes caractérisent la participation

d'« émergente » par sa création et sa construction en soi.

Enfin, nous soulevons un dernier élément essentiel de lapproche. Lanalyse des pratiques participatives dans
une perspective co-productionniste, relationnelle et émergente sollicite une posture réflexive, critique et
dapprentissage des acteur-rices. Lobjectif est de tendre vers l'authenticité, la responsabilité et la transparence
(Chilvers et Kearnes, 2015). Lapproche résiduelle réaliste pergoit dans lapproche réflexive un moyen de
revoir méthodologiquement le format, dinstrumentaliser 'apprentissage des participant-es et dévaluer
limpact de la connaissance sur l'action. En revanche, lapproche co-productionniste préconise la réflexivité

tant sur les interventions pratiques que sur les « normativités inhérentes a la participation » qui sous-tendent
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ces actions (Chilvers et Kearnes, 2015, p. 266, notre traduction). Ces normativités, écartées dans lapproche
residuelle réaliste, se rapportent au cadrage des pratiques participatives (comme les publics imaginés, le
systeme démocratique et social espéré) et a leur traduction dans la pratique. La réflexivité sur ces normativités
requiert une prise de recul critique sur son action et son cadrage (Chilvers et Kearnes, 2015). Enfin, toujours
dans louvrage de J. Chilvers et M. Kearnes, Brian Wynne soutient limportance de stimuler la « réflexivité
institutionnelle » dans la pratique participative. Cette notion met en évidence la nécessité pour les institutions
de «reconnaitre la normativité et labsence de neutralité dans la définition des programmes
technoscientifiques et de leurs risques » et de réfléchir aux représentations des publics participants (Marquet,
2017, p. 215). Cette réflexivité peut ainsi mettre en lumiére les effets du cadrage, les facteurs contextuels et
les incertitudes afin d'aboutir a une réflexion sur les ouvertures et les fermetures incitées par les pratiques
participatives. Se livrer a ces réflexions concourt a envisager des alternatives (Chilvers et Kearnes, 2015). La
réflexivité contribue dés lors a explorer dautres voies damélioration (Vof3 in Chilvers et Kearnes, 2015). Dans

les chapitres suivants, nous tentons d'adopter cette posture réflexive.

Pour terminer ce chapitre, nous revenons sur le choix de privilégier cette approche théorique, motivée par
deux raisons notamment. Premierement, cet angle nous permet dapporter une autre lecture de la politique
publique participative en sciences politiques, et particulierement des concepts dinstitutionnalisation et
dexpérimentation, en élargissant le spectre danalyse et en tissant des liens entre de multiples dimensions.
Notre intégration professionnelle dans un Centre de recherche qui regroupe une double expertise en
politiques publiques et en STS a favorise le croisement de deux littératures souvent cloisonnées : dun cote,
les travaux en politiques publiques qui visent a dégager des généralités sur le fonctionnement de la
participation citoyenne ; dun autre, les travaux en STS, plus attentifs aux dynamiques relationnelles et co-
productionnistes. Si la littérature en politiques publiques est précieuse pour analyser en détail les trois
composantes d'une pratique participative — les publics, les objets et les méthodes —, elle tend toutefois a
les traiter de maniére disjointe, sans interroger suffisamment les liens qui les articulent. Cette recherche se
propose ainsi d'initier un dialogue entre ces deux corpus théoriques, en montrant ce que chacun peut

apporter a lautre.

Deuxiemement, la these vise a contribuer empiriquement au modeéle proposé par J. Chilvers et M. Kearnes.
En mobilisant leurs concepts dans lanalyse de cas concrets, nous réaffirmons lintérét et la pertinence de
leur approche. Nous suggérons néanmoins de l'enrichir en y intégrant explicitement la dimension du /ieu

dans la pratique participative. Lanalyse des trois cas détude présentés dans les chapitres 3, 4 et 5, montre
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en effet que le lieu géographique qui a trait & la pratique participative co-produit les autres dimensions de

celle-ci et participe a sa structuration.

1.2.2.4. lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente de la participation en synthese

En résumé, les huit caractéristiques reprises dans le tableau ci-dessous récapitulent lapproche co-

productionniste, relationnelle et émergente, en comparaison avec le réalisme résiduel™.

Tableau 1. Caractéristiques de la perspective résiduelle réaliste en comparaison de [lapproche co-

productionniste, relationnelle et émergente (Chilvers et Kearnes, 2015, pp. 1-28)*

Approche réaliste résiduelle

Le public est préexistant, il est dans lattente d&tre
mobilisé par des processus participatifs et est donc
externe a la réflexion. Les travaux se concentrent
davantage sur les outils et la maniére dont les
procédures peuvent étre congues pour mobiliser
le « public ».

Le public est pergu comme une agrégation de
préférences individuelles discutées par des
individus autonomes (Proctor, 1998).

La participation est congue a l'avance : le processus
participatif est fagonné et évalué en fonction de
modeles et de régles normatives préexistantes qui
sont peu remises en cause.

Approche co-productionniste et relationnelle

Les publics sont construits par l'intermédiaire des
enjeux au cceur des processus participatifs, les
outils et les interventions des autres acteur-rices.

Les publics sont des collectifs. Les individus
ninterviennent pas seuls et font partie intégrante de
collectifs sociaux-matériaux au travers desquels ils
interviennent et acquiérent des connaissances. Les
collectifs sont des publics hétérogénes ou les
individus entrent en relation, plutdt que de
constituer un ensemble d’individus autonomes.

La participation est une pratique expérimentale
collective en construction («in the making »,
Chilvers et Kearnes, 2015, p. 4). Les pratiques
performent |a théorie et fabriquent les publics, les
objets et les formats.

13 Ces huit caractéristiques du « réalisme résiduel » auxquelles 'approche co-productionniste répond sont reprises dans
lintroduction de l'ouvrage de J. Chilvers et M. Kearnes (2015, p. 8).

' Le tableau présente deux approches distinctes. Cependant, les auteur-rices peuvent se situer entre ces deux approches.
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La participation est un ensemble dinstruments
Stanaardisés, de guides de bonnes pratiques, mis
en ceuvre indépendamment des  différents
problématiques, contextes et cultures politiques,
par exemple, les conférences de consensus ou les
panels citoyens.

Les dispositifs participatifs sont percus comme des
événements ponctuels et éphéméres
instrumentalisés pour confirmer une décision déja
prise ou pour créer des connaissances.

Linclusion et la « représentativité » sont  des

critéres de réussite.

[approche réaliste s'inscrit dans un modele linéaire
de cause a effet de la participation : la procédure
doit engendrer des effets et des résultats concrets
sur la prise de décision.

La participation des publics est externe et
indépendante des changements scientifiques et
technologiques. Elle est davantage pergue comme
un outil pour quantifier la compréhension du public
quant aux  évolutions  technologiques et
scientifiques, sans mener de réflexions plus
approfondies sur les engagements sociaux et
politiques de ces innovations.

Les dispositifs participatifs sont co-produits,
matériels et diversifiés : les processus participatifs
s'intégrent dans des ordres sociaux et politiques qui
fagonnent a leur tour les pratiques participatives.

Le dispositif est caractérisé de « matériel » pour
marquer limportance accordée aux cadres et aux
dispositions matérielles telles que des scénarios
contrastés pour faciliter et amener les participant-es
a la discussion.

Les dispositifs de participation sont multiples,
divers, enchevétrés et interdépendants. |ls forment
une « écologie de la participation ».

La réflexivité est une qualité essentielle pour
améliorer une pratique participative.

La participation n'est pas linéaire, mais entraine des
conséquences multiples, car elle se produit a
plusieurs niveaux : les pratiques participatives co-
produisent des significations, des représentations,
des connaissances, des formes dorganisation
sociale et des effets matériels. On peut dés lors
préter attention a ces éléments.

La participation des publics est un élément
constitutif de la science et de la démocratie. Les
processus participatifs sont enchevétrés dans les
évolutions de la gouvernance démocratique et les
institutions représentatives.

Ce premier chapitre a exploré deux axes principaux qui accompagnent la thése : linstitutionnalisation et

lexpérimentation des pratiques participatives ; et lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente
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qui se distingue de la perspective résiduelle réaliste. Ces deux axes traversent et structurent les chapitres

qui se succedent.

Au cceur de cette approche, la réflexivité se révele essentielle. Le prochain chapitre détaille dés lors les
modalités réflexives de notre engagement dans la recherche doctorale, avant dentamer la seconde partie qui
se consacre a I'étude de trois pratiques participatives. Nous analysons les co-productions entre les quatre
composantes de chaque pratique (objet-publics-format-lieu) et les interconnexions avec leur écologie de la
participation. Nous prétons également attention aux chorégraphies temporelles et au chevauchement du
temps politique, administratif et celui de la recherche dans le fagonnement des pratiques participatives.
lanalyse des trois cas détude, institutionnels ou expérimentaux, contribue a répondre a la question de
recherche suivante : Comment les pratiques participatives expérimentales et institutionnelles sont-elles

fagonnées par les dynamiques co-productionnistes et relationnelles dans la démocratie participative locale ?
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Chapitre 2 — Cheminement méthodologique

Ce deuxieme chapitre présente les choix méthodologiques posés tout au long de cette recherche. La
méthodologie refléte les principes qui sous-tendent les méthodes mobilisées et I'approche épistémologique
adoptée (Yanow et Schwartz-Shea, 2009). Justifier les approches permet détre transparente sur la maniére
dont les connaissances ont été construites et de préciser les moments clés de la collaboration entre [équipe
universitaire et la Commune demandeuse de l'étude. Le chapitre débute par la mise en lumiére de la posture
épistémologique constructiviste et de lapproche inductive et abductive que nous avons adoptées pour mener
cette recherche (section 2.1.). La section suivante présente le cadre de la recherche-action qui nous lie  la
Commune d’Esneux (section 2.2.) Ensuite, nous décortiquons, de maniére réflexive, les roles que nous avons
percus et tenus ainsi que leurs conséquences sur la production de données (section 2.3.). Les sections qui
succedent exposent les différentes phases de la thése (phase de diagnostic, cas détude 1, 2, 3), le choix de
ces cas détude et la mobilisation de six méthodes qualitatives : lanalyse documentaire, lobservation
participante, I'entretien semi-directif (exploratoire et a titre principal), la marche urbaine exploratoire, lenquéte
Delphi (en deux tours) et latelier-scénario (section 2.4.). Enfin, nous expliquons dans la derniére section,

lanalyse thématique mobilisée pour mettre en relation l'ensemble des données.
2.1, Approche constructiviste, située, inductive et abductive

2.1.1. Approche épistémologique constructiviste

La méthodologie privilégiée dans le cadre de cette recherche repose sur une posture constructiviste. La
posture adoptée a des incidences sur le type de production de données, qualitatives ou quantitatives
(section 2.4.), l'analyse de celles-ci (section 2.5.) et les objectifs poursuivis. Le constructivisme se distingue
de la logique positiviste dans laquelle le-la scientifique cherche a expliquer une réalité antérieure et

indépendante a son observation (Le Moigne, 2012).

Dans une posture constructiviste, en matiere de finalités, le-la chercheur-se s'intéresse a la compréhension
d'un phénomeéne en tentant de saisir le sens et linterprétation prétés par les individus a des phénomenes
politiques et sociaux qui se reproduisent et évoluent dans un contexte spécifique (Della Porta et Keating,
2008 ; Venkatesh, Brown et Sullivan, 2016). Le-la chercheur-se essaye de dénouer une réalité sociale au

travers des perceptions que lui conferent les individus, les représentations que ces dernier-eres attribuent a
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laction, ce qui les anime et les pousse a agir ou non. Les « non -spécialistes », aussi appelés « expert-es
d'usage », sont dés lors engagés dans « la production de savoir et de savoir-faire les concernant » (Callon,

1999, p. 72). Le‘la chercheur-se est ainsi chargé dobserver ces réalités sociales et de les décrire.

Cette thése vise a comprendre le sens que les représentant-es politiques, les agent-es administratif-ves et les
citoyen-nes engagé-es décernent a la démocratie participative, leurs attentes a cet égard, comment ils-elles
aspirent (ou non) a la mettre en place et pourquoi la contribution des publics a des temporalités autres que
celles des élections est estimée importante. Des données qualitatives sont par conséquent récoltées et

analysées de maniere qualitative, tel que nous le parcourons dans les sections suivantes.

Dans cette logique constructiviste, la connaissance implique le-la scientifique qui la produit. En effet, elle
resulte de constructions subjectives et dinterprétations proposées par le-la chercheur-se dans ses
interactions avec le monde qui I'entoure (Venkatesh, Brown et Sullivan, 2016). Le savoir scientifique n'est pas
lobservation objective dune réalité par une personne qui se situerait en dehors de ce monde quil-elle
observe, mais au contraire, elle est construite par le biais dinstruments et de pratiques générées par les
chercheur-ses intégré-es dans les processus sociaux qu'ils-elles étudient, par exemple les rencontres avec
des acteur-rices de terrain au travers dentretiens semi-directifs. La réalité ne se présente pas de maniére
univoque et extérieure, mais davantage comme un mélange complexe déléments objectifs et d'interprétations

subjectives dont le-la scientifique est chargé d'en rendre compte (Schwartz-Shea et Yanow, 2011).

La connaissance est dés lors le fruit d'une « compréhension approfondie, nuancée et contextualisée »
(Parotte et al., 2024, p. 27). Cest pourquoi le-la chercheur-se construit des connaissances « situées » selon
ses interprétations, ses valeurs et ce qu’il-elle souhaite examiner. Ces connaissances résultent et produisent
une vision spécifique et partielle du monde puisquelles sont portées par une personne en particulier
(Haraway, 1988). Le-la chercheur-se est chargé dobserver et de présenter ses descriptions et ses analyses
dans une approche réflexive o il-elle prend en considération la temporalité du phénoméne étudié, comment

et dans quel contexte il-elle a recueilli ses observations (Parotte et al., 2024).

Le but de cette premiére partie du manuscrit est dapporter un éclairage sur les circonstances qui ont guidé
nos interprétations, la production et l'analyse des données que nous avons récoltées. Parmi ces circonstances
objectives et subjectives, nous reviendrons sur les conditions délaboration de la recherche-action qui lie une
Université sollicitée par une Commune et cette derniére (section 2.2.), notre parcours professionnel qui a

impacté nos connaissances (section 2.3.) ou encore notre approche inductive et abductive qui a orienté notre
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maniére de mener cette étude (section 2.1.2). Par la justification de nos choix, de notre positionnement, de
nos méthodes mobilisées et notre cadrage théorique, nous exposons, en toute transparence et de maniere

réflexive, le cheminement méthodologique et théorique qui a été le notre durant trois ans de recherche.
2.1.2.  Logique inductive et abductive

Une double logique inductive et abductive a été mobilisée pour mener ce travail. Ce choix découle du cadrage
spécifique de ce doctorat : la sollicitation d'un pouvoir public local pour entamer une recherche sur une
thématique auquel il porte un intérét. D’une part, 1a collecte de données sest voulue inductive, définie par
Luc Van Campenhoudt et al. comme « une démarche méthodologique consistant a aller du particulier au
genéral, ou lobservation précede la théorisation » (2017, p. 380). Nous sommes en effet parties des
informations empiriques, des récits racontés par les acteur-rices rencontré-es et des observations récoltées
sur le terrain esneutois pour monter ensuite en généralités. Nous avons confronté ces observations aux
travaux existants et a la théorie afin de confirmer ou infirmer les résultats théoriques précédents,
conceptualiser et produire de la connaissance sur la démocratie participative (Millet, 2010;
Van Campenhoudt, Maquet et Quivy, 2017 ; Parotte ef al., 2024). Nous avons mobilisé 'approche inductive
lors de la premiere phase de production de données, appelée également la phase de « diagnostic » qui visait
a identifier les besoins, les attentes en matiere de démarches participatives des représentant-es politiques,
des fonctionnaires administratif-ves et des citoyen-nes actif-ves. Les premier-eres acteur-rices rencontré-es
ont été identifiés a la suite de discussions exploratoires avec le-la représentant-e politique communale a
linitiative du projet de recherche. Lors de ces échanges, il-elle nous a confié les enjeux auxquels il-elle est
confronté dans sa compétence quest la participation citoyenne. Parmi ces défis, nous avons pu repérer la
difficulté pour la Commune de dialoguer avec les Comités de quartier qui souhaitaient pourtant participer
davantage a la vie communale. Nous avons dés lors décidé de suivre cette voie pour en apprendre plus sur
les obstacles qui distancient ces acteurrices. Ensuite, le choix des cas détude sest appuyé sur nos
découvertes empiriques au travers des observations et des entretiens avec des acteur-rices clés, ce qui

explique la logique inductive. La section 2.4. détaille ces méthodes.

Dautre part, nous avons adopté une logique abductive pour la conception et la mise en place des pratiques

participatives dans les phases suivantes de production de données™. La démarche abductive est au

15 Les phases suivantes se référent aux trois cas détude que nous présentons ultérieurement.
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croisement des logiques déductive et inductive. Dans une logique déductive, a l'inverse de la démarche
inductive expliquée préalablement, le-la chercheur-se part d'un concept ou d'un cadre théorique pour, en
second lieu, confronter ses hypothéses théoriques a la réalité empirique (Pilet et al., 2022). La logique
abductive, a la rencontre entre les deux, suppose un aller-retour permanent entre l'observation et la théorie.
A partir de lobservation d'un cas spécifique, le-la chercheur-se fait le lien entre le cas empirique et la théorie

afin de formuler des hypothéses. Ces hypothéses sont ensuite vérifiees par la réalité (Pilet ef al., 2022).

Dans notre étude, nous avons exploré les enjeux entre finstitutionnalisation et 'expérimentation au travers
des observations et de nos interventions sur le territoire, mais aussi en parcourant les réflexions a ce sujet
dans la littérature. La logique abductive ressort dés lors de cet exemple en montrant loscillation entre

empirisme et théorie.

Cette premiére section a ainsi présenté notre maniére de concevoir et d'impulser cette recherche qui constitue
un premier pas vers la mise en lumiére des circonstances qui entourent la production et lanalyse des
données. Pour continuer dans ce sens, les sections suivantes éclaircissent le cadre spécifique de Ia
« recherche-action » ainsi que les conditions de cette collaboration entre un pouvoir public local et une
équipe universitaire, avant de se pencher davantage sur notre position en tant que chercheuse au travers

d'une approche réflexive.
2.2. Une recherche-action

Le doctorat reléve d'un cas assez particulier qui repose sur une « recherche-action ». Celle-ci intégre trois
caractéristiques principales : la recherche répond a une commande dintervention (Lewin, 1946) et elle se
constitue de deux pans enchevétrés qui sont une construction scientifique et une expérience pratique
(Morvan, 2013). Le dernier postulat de ce type de recherche est que le-la chercheur-se adopte « une posture

dengagement [...] dans la transformation de la réalité » (Morvan, 2013).

La premiere caractéristique de cette recherche est que cette étude doctorale résulte de la sollicitation dune
autorité publique locale (le College communal d’Esneux a linitiative de Iéchevin-e de la participation) pour
mettre en place des dispositifs participatifs sur le territoire communal (la Commune d’Esneux). Dans une
finalité de promouvoir la recherche et la formation en matiére de participation citoyenne (Contrat de thése,
2022), la Commune, en partenariat avec la Région wallonne, a subsidié cette recherche pour une durée de

trois ans, sous forme de dons, a 'Université de Liege renouvelable annuellement. Le don est une forme
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particuliére de subside pour une convention de recherche, car il sagit de loctroi d'un financement a
I'Université de Liege qui peut étre utilisé « jusqua épuisement des fonds, sans condition de délai ni fourniture
de justificatifs » (Contrat de thése) et surtout « sans contrepartie » (Promesse de don). Contrairement a une
recherche commanditée, cette these sest réalisée en toute indépendance sur les choix opérés par Iéquipe

de recherche. Les objectifs initiaux déterminés dans le contrat de thése étaient stipulés comme suit :

« lidentification de thématiques importantes au niveau communal a propos desquelles la participation
citoyenne émerge comme un outil innovant de soutien a la prise de décision ; la réflexion méthodologique
en vue de proposer des dispositifs participatifs favorisant les interactions entre décideurs publics et
administration, citoyens et parties prenantes; la mise en ceuvre et lanalyse de plusieurs dispositifs
participatifs ; le développement de réflexions théoriques et conceptuelles sur l'expérimentation de la

démocratie participative a I'échelle communale » (Contrat de thése).

Le « Contrat de these » lie les parties prenantes : la Commune d’Esneux, représentée par le-la Bourgmestre
et le-la Directeur-rice général-e de ladministration communale d'une part, et FUniversité de Liége dont les
responsables sont le-la Recteur-rice et le promoteur signataire, Pierre Delvenne dautre part. Comme indiqué
dans la convention signée par les deux parties, les interlocuteur-rices privilégié-es pour encadrer le doctorat
sont le promoteur susmentionné du coté de linstitution universitaire, et le-la Directeur-rice général-e de
ladministration communale ainsi que léchevin-e chargé-e de la participation citoyenne de la Commune.
Ensemble, accompagnés de la seconde promotrice de cette thése, Céline Parotte, ils forment le Comité
d'accompagnement de ce doctorat. Celui-ci matérialise le fait que la recherche résulte dune commande

d'intervention. D'autres éléments illustrent cette sollicitation. Nous les passons en revue.

Pour commencer, le Comité de suivi sest réuni a deux reprises dans les locaux de ladministration
communale, une premiére fois en septembre 2022 (en tout début de contrat) et une seconde fois en juin
2023. Lors de la premiére réunion, 'élu-e responsable du projet nous a fait part de sa volonté d'instaurer une
nouvelle forme de gestion des politiques publiques communales qui inclurait davantage la population. Pour
y parvenir, elle souhaitait que nous implémentions des méthodes participatives qui puissent étre dans le
meilleur des cas institutionnalisées dans une norme décrétale wallonne et que nous puissions aider
ladministration a expérimenter ces méthodes ultérieurement. De plus, elle nous a partagé ses
questionnements dans la mise en ceuvre de la participation citoyenne : comment atteindre égalité et la

représentativité des citoyen-nes, comment parvenir & un dialogue constructif avec les Comités de quartier,
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ou encore quels sont les conseils concrets que nous pouvons transmettre aux praticien-nes (Notes

dobservation, 2022). Nous avons des lors pris en considération ces demandes.

La seconde réunion visait plusieurs buts : présenter les premiéres analyses de la phase de diagnostic des
pratiques participatives existantes et désirées dans la Commune, en discuter, recueillir leurs commentaires
et finalement, échanger sur les cas détude que nous proposions pour la deuxiéme phase de production de
données. Ces cas détude résultaient des rencontres avec une multitude dacteur-rices de terrain. Nous avons
par ailleurs mis & lagenda trois réunions de présentation des résultats a destination du Comité de direction
(chef-fes des différents services administratifs), du College communal et du Conseil communal. La

présentation pour cette derniere instance a finalement été annulée par les membres de I'exécutif communal.

Les présentations orales des premiéres analyses ont été réalisées en juillet 2023 auprés du Comité de
direction et en aodt 2023 devant le College communal. La premiere réunion a rassemblé huit chef-fes de
service qui ont pu nous transmettre leurs inquiétudes quant & une charge de travail supplémentaire, leurs
questions ou leurs pratiques. La deuxiéme présentation des premiers résultats a réuni cing élu-es et le-la
Directeur-rice général-e faisant fonction durant la période des vacances dété. Ce timing, suggéré par le
Comité d'accompagnement pour favoriser la restitution de résultats, a été jugé par un-e membre du College
présent-e comme « inadéquat » : ils-elles ont considéré que la présentation aurait dd avoir lieu @ une date
ultérieure, lorsque tous les membres du College étaient présents (deux savéraient absents) (Notes
dobservation, 2023). lensemble des commentaires a permis de soumettre nos analyses a l‘évaluation et aux
regards critiques des expert-es dusage. lls ont contribué a consolider la justification des choix qui ont été
posés et discutés par ailleurs avec le Comité de thése. Comme stipulé par la suite, ces allers-retours entre
la confrontation avec le terrain et les travaux scientifiques constituent une caractéristique essentielle de la

recherche-action.

A coté du Comité d'accompagnement et des présentations orales, dautres moyens incarnent la collaboration
entre l'équipe de recherche et la Commune d’Esneux. Premiérement, trois rapports de recherche ont été
transmis au Colleége communal ainsi qu'a l'ensemble des participant-es qui ont contribué a la construction de

ceux-ci'®. Ces rapports ont été rédigés pour décrire les résultats de la phase de diagnostic, des cas détude 2

16 Rapport n° 1, Diagnostic de participation citoyenne, juin 2023 ; Rapport n° 2, Réaménagement du centre d’Esneux, janvier 2024 ;
Rapport n°3, Réhabilitation du site des Prés de Tilff, juin 2024. Les rapports sont disponibles a ces adresses :
https://hdl.handle.net/2268/311226 ; https://hdl.handle.net/2268/326180 ; https://hdl.handle.net/2268/326180.
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et 3 (pour plus de détails, voir section 2.4). Les destinataires de ces documents étaient invités & nous
soumettre leurs questions, leurs commentaires, leurs critiques afin daméliorer ces écrits. Pour le premier
rapport, les présentations et les discussions qui ont succedé ont alimenté les réflexions. Concernant le
deuxieme rapport relatif au second cas détude, les destinataires nont émis aucune réaction, tandis que le
troisiéme rapport a fait lobjet de remarques écrites de trois citoyen-nes participant-es. Ces retours ont été

intégrés dans la version finale.

Deuxiémement, a la suite d'une demande de la part du Collége communal, nous avons rédige, avec Céline
Parotte, une note méthodologique a chaque phase du projet doctoral, justifiant le choix des méthodes
mobilisées et la logique d’intervention qui nous a guidées dans notre action'. Ces notes ont été transmises
a titre informatif par courriel aux membres du Collége communal et a la direction générale de l'administration
communale, préalablement a chaque action, et ce, pour trois phases (phase de diagnostic, cas détude 2 et
3, voir section 2.4.). A nouveau, les destinataires étaient incités a poser leurs questions ou a commenter ces

choix. Nous n‘avons néanmoins obtenu aucun retour.

Troisiemement, la collaboration s'est concrétisée par des envois de notre part et quelquefois des échanges
de courriels concernant les invitations aux dispositifs participatifs par exemple, et la création dun groupe
Whatsapp entre Céline Parotte, échevin-e chargé-e du projet et moi-méme afin de fluidifier la circulation

d’informations.

Ces cing éléments (Comite daccompagnement, présentations orales, rapports de recherche, notes
méthodologiques, et échanges dinformations par les canaux informatiques) ajoutés au Contrat de these qui

lient les deux parties matérialisent la demande d'intervention a l'origine de la recherche-action.

La deuxiéme caractéristique de cette recherche est quelle reléve de la double construction scientifique et
empirique'. Initialement définie par Lewin (1946), la recherche-action est une méthode de recherche o le-la

scientifique en sciences sociales se propose de faire évoluer un probleme en collaboration avec les

" Note méthodologique, Projet doctoral, octobre 2023 ; Note méthodologique, Réaménagement du centre d’Esneux, novembre
2023 ; Note méthodologique, Réhabilitation du site des Prés de Tilff, avril 2024. Ces notes sont disponibles a ces adresses :
https://hdl.handle.net/2268/311228 ; hitps://hdl.handle.net/2268/319576.

18 Cette méthode, considérée comme « une véritable transformation de la maniére de concevoir et de faire de la recherche en
sciences humaines » (Barbier, 1996, p. 7), soutient que la théorie et la pratique peuvent se faire évoluer réciproquement puisque
la recherche se déroule dans laction (Desroche, 1982). Selon Louisette Lavoie et al. (1996), la recherche-action doit trouver ses
fondements dans les besoins sociaux, étre menée dans le monde réel, impliquer les personnes concernées et établir une
communication soutenue entre les participant-es.
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praticien-nes, tout en produisant des connaissances scientifiques (Seibel et Hugon, 1987 ; Roy et Prévost,
2013), ici la participation des citoyen-nes dans l'action publique locale. L'objectif consiste ainsi a faciliter un
changement social, source de savoirs. Laction produit des connaissances qui seront réinvesties dans laction
(Lewin, 1946). En guise dillustration, nous sommes intervenus sur le territoire communal par des rencontres
avec des interlocuteur-rices et lors de l'organisation des dispositifs participatifs. Le fruit des entretiens et des
observations a été mis a profit pour réfléchir a des dispositifs participatifs adaptés aux besoins et aux
demandes. Les rencontres couplées aux différentes expérimentations participatives ont généré des
connaissances destinées et diffusées sous forme de rapports et de notes, aupres des praticien-nes, des
participant-es et des représentant-es politiques afin que ces dernier-éres puissent commenter et reproduire,
sils-elles le souhaitent, la démarche de conception et de mise en ceuvre des méthodes. La rédaction de
rapports transmis aux participant-es et aux autorités locales invités a remettre des feed-back illustre que la
recherche et laction émanent du monde réel, que des allers-retours se sont produits et que ces deux pans

salimentent mutuellement.

La troisieme caractéristique de ce type de recherche est que le-la chercheur-se adopte « une posture
dengagement [...] dans la transformation de la réalité » (Morvan, 2013). Enrblant une double casquette de
chercheur-se et de praticien-ne concomitamment, la recherche-action trouble la séparation entre le-la
chercheur-se qui construit le savoir et le-la praticien-ne qui applique les connaissances. Dans ce sens, les
maniéres décrire la combinaison de ces termes changent leur signification. « Chercheur-se praticien-ne » ne
détermine pas le méme statut que « praticien-ne chercheur-se » ou « chercheur-se-praticien-ne ». Si le trait
d'union exprime une volonté de revendiquer deux étiquettes de poids similaire, l'absence de ce trait dunion
traduit la présence d’un qualificatif. Dans notre cas, lexpression « chercheuse praticienne » est privilégiée,
car cette posture refléte le souhait de se présenter comme une chercheuse dont la mission est d’intervenir
sur le terrain au travers de lorganisation de dispositifs participatifs a destination des citoyen-nes. Le qualitatif
« praticien » vient ainsi préciser le statut de la chercheuse (Kohn, 2001). Ces termes démontrent l'interaction
entre deux mondes : « un praticien qui cherche, un chercheur qui pratique » (Lavergne, 2007). Ils interrogent

les cloisonnements des positions et Iétiquetage identitaire monoréférentiel (Mintzberg, 1982).

La posture du-de la chercheur-se peut étre distincte selon son degré dimplication sur le terrain : posture
expliquée, appliquée, impliquée (Desroche, 1982). Une recherche-action est considérée comme
« expliquée » lorsque objectif est de connaitre laction des acteur-rices et den identifier les causes et les

effets. Elle est dite « appliquée » quand les savoirs sont destinés a laction et aux acteur-rices, par exemple
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des conseils de bonnes pratiques. La recherche est dite « impliquée », selon Desroche (1982), au moment
ou les acteur-rices de terrain contribuent & la construction des savoirs. lls ne sont plus de simples sujets
dobservation et danalyse, mais deviennent des parties prenantes a la recherche, en identifiant au départ les
difficultés, et puis en accompagnant le-la chercheur-se dans le déroulement et le suivi de la recherche
(Morvan, 2013). La recherche va produire, en principe, une transformation des actions des acteur-rices, et
par conséquent, de l'environnement. Les acteur-rices de terrain se retrouvent dés lors impliqués dans la
recherche et réciproquement (Desroche, 1982). Descroche (1982) défend finalement lidée que la recherche-
action est expliquée, appliquée et impliquée simultanément : la recherche porte sur les acteur-rices, pour

leurs actions et leurs pratiques et est soutenue par les parties prenantes.

Ce constat est similaire dans le cadre de cette thése. Notre engagement a été successivement expliqué,
appliqué et impliqué. A titre dillustration, nous avons adopté une posture expliquée lorsque nous avons
cherché & comprendre le fonctionnement de limplication des citoyen-nes dans laction publique communale
et les difficultés que les parties prenantes affrontaient dans cette thématique. Ensuite, la recherche-action a
été appliquée au travers des notes méthodologiques et des rapports de recherche adressés aux membres du
College communal et aux responsables administratif-ves. Enfin, la recherche a surtout été impliquée. Nous
avons sollicité les savoirs des différent-es acteur-rices en les rencontrant individuellement et en exposant les
premiers résultats de recherche devant le Comité daccompagnement et le Collége de la Commune d’Esneux
afin d'en discuter et qu'ils puissent apporter des éléments d'amélioration a ces résultats empiriques. Dans la
méme lignée, nous avons demandé aux participant-es, aux représentant-es politiques et aux agent-es

administratif-ves de réagir aux rapports de recherche qui leur étaient destinés.

Dans la section suivante, nous approfondissons davantage, de maniére réflexive, limplication de la

chercheuse a chaque phase de production des données.
2.3.  Approche réflexive des postures dengagement de la chercheuse

Comme dit précédemment, la recherche-action et la posture constructiviste énoncent que la production de
connaissance est étroitement associée a lobservateur-rice qui interpréte et rend compte de ses observations
(Le Moigne, 2012). Létre total du-de la chercheur-se est mobilisé, cest-a-dire son corps, ses émotions, ses
valeurs, ses intuitions, ses expériences passées, ses connaissances et ses projets (Paillé et Mucchielli,
2021b; Trochim et Donnelly, 2007). De surcroit, dans une recherche-action, le-la chercheur-se doit s'évaluer

tout au long du déroulement. Le processus de recherche-action est ainsi cyclique entre autoréflexion et
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action, théorie et pratique. Une approche réflexive prévoit dexpliciter en quoi la trajectoire personnelle du-de
la scientifique, sa relation avec lobjet de recherche et ses interactions avec les autres acteur-rices influencent
la production du matériel collecté et son analyse (Daré et Venot, 2016). Plusieurs de ces éléments sont

présentés dans cette section.

Premiérement, travaillant pour la premiére fois sur la démocratie participative et adoptant d'abord une
approche inductive, je™ suis partie recueillir des données empiriques en disposant d'informations sur la
Commune acquises lors du début de la recherche, sans réaliser un état de lart scientifique exhaustif a ce
sujet. Mon entrée sur le terrain détude sans avoir expérimenté moi-méme la mise en place dactivités
participatives a influencé tant la perception des acteur-rices @ mon égard que mon positionnement par rapport
a mon terrain. Mon statut de « novice » dans la thématique ne ma pas permis de mancrer au départ dans le
milieu comme une « professionnelle de la participation », contrairement aux projections @ mon égard que je
percevais. Les premiéres impressions que jai pu ressentir ont été quaux yeux de certain-es élu-es, jétais la
personne qui leur apporterait les solutions a leurs problémes pour faire participer tous-tes les citoyen-nes de
la Commune. Cependant, mon statut assumé de jeune doctorante m'a donné un sentiment de 1égitimité limité
pour livrer des conseils initialement. En revanche, absence de connaissances approfondies sur la thématique
de participation citoyenne ma conduite a ne pas disposer d'a priori sur le sujet et de découvrir les perceptions
et linterprétation des acteur-rices sans présupposés personnels. Je me suis néanmoins rapidement formée
par le biais d'un certificat interuniversitaire et la littérature afin de tendre vers une posture plus experte de la
participation citoyenne. De plus, mon expérience professionnelle préalable au sein d'un service urbanisme
d'une administration communale a pu étre valorisée dans cette recherche. D'un c6té, elle ma permis de mieux
comprendre les récits des agent-es administratif-ves interviewé-es. Dun autre, elle ma apporté des
connaissances pratiques sur la participation citoyenne réglementaire. Ainsi, la sensibilité dite « théorique »
qui reléve de la capacité de la chercheuse a senrichir progressivement de concepts, de modéles théoriques
au fil de ses réflexions et de ses projets de recherche (Paille et Mucchielli, 2021b) ne sest développée
quaprés mon entrée sur le terrain, tandis que la sensibilité « expérientielle » (Paillé et Mucchielli, 2021b) a

pu étre mise a profit dés le départ.

19 Pour cette section uniquement, le « je» est utilisé pour marquer la nature réflexive de cette partie, écartant le « nous »
habituellement employé dans les travaux académiques.
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Deuxiémement, ne disposant pas de liens particuliers avec la Commune pour laquelle je travaille, les
acteur-rices rencontré-es ont pu me voir comme une personne extérieure a leur environnement. A nouveau,
externe dans ce contexte, je ne suis pas arrivée dans le milieu avec des a priori. Pour étre pergue comme
légitime dans le regard des interviewé-es, entre les citoyen-nes, les élu-es et les fonctionnaires, il me
paraissait important de me présenter tel que ma position le permet : indépendante par rapport a l'organe qui
me finance, mais également au regard des citoyen-nes. A Fexception d'une réflexion d'un-e interviewé-e me
demandant si jétais « I'eeil de Moscou », les personnes rencontrées ont paru saisir mon désir de connaitre
leurs visions et le sens quiils-elles donnent a leur engagement ou leur travail, leurs intéréts et difficultés.
Cette posture ma aidée a établir une relation de confiance avec les interviewé-es. Cependant, ce regard
d'« outsider » ne ma pas aidé a décoder tous les non-dits, les sous-entendus lors des séances du Conseil

communal par exemple.

Troisiemement, mon statut de doctorante universitaire a impacté la vision des acteur-rices de terrain a mon
eégard. Concernant les citoyen-nes, pour les un-es, ce statut a contribué a lenvie de participer aux dispositifs,
convaincus que la démarche était sérieuse parce qu'universitaire. En revanche, dautres nont pas toujours
saisi le lien entre la recherche et |a vie politique communale et ont des lors pensé que cette recherche nétait

pas attachée a la Commune et a lavenir qui pouvait étre donné au dossier au cceur des dispositifs participatifs.

Du point de vue des représentant-es politiques, au fur et a mesure du temps, mon idéal initial de collaborer
étroitement avec les services communaux pour organiser des dispositifs participatifs selon leur besoin s'est
effacé pour laisser place au sentiment détre « un élément perturbateur » qui vient troubler quelque peu le
jeu politique. Face a cela, ma crainte d&tre confrontée a des tensions me mit souvent mal a laise et me
poussa a éviter les élu-es les moins convaincu-es par la recherche et la participation citoyenne. Cette stratégie

d'évitement na pas contribué, selon moi, a établir une collaboration pérenne et solide entre eux-elles et moi.

Quatriemement, l'environnement professionnel dans lequel je minscris a fagonné ma recherche et les choix
qui ont été poses, concernant par exemple les méthodes participatives mises en place et la littérature
mobilisée influencée par les domaines de recherche distincts des professionnel-les qui mentourent.
Mintégrant dans un nouveau champ par rapport a mes travaux précédents, jouissant de peu de
connaissances scientifiques sur le sujet et sur les études existantes au départ, agrémentés par le
développement continu d’un esprit critique, les conseils de mon Comité de thése principalement mont guidée

dans l'orientation de mon doctorat.
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Le cinquiéme élément est relatif au passage d'une posture compréhensive a travers des entretiens et des
observations a une posture active, par lorganisation et la facilitation des dispositifs participatifs. Dans ce
cadre, le role de facilitatrice fait référence a lanimation des discussions entre les participant-es.
lanimateur-rice qui endosse inévitablement une position de leader-euse va suivre son groupe dans le
déroulement des conversations (Moore, 2012). Il-elle doit alors trouver un équilibre entre la nécessité de
diriger le processus, de le maintenir en mouvement pour atteindre l'objectif de la délibération tout en ne
dominant ou niinfluencant pas les échanges. La dynamique du-de la facilitateur-trice doit repérer le juste
milieu en fonction du groupe et des personnalités qui le composent (Moore, 2012). Lors des
expérimentations participatives que nous avons organisées, dix facilitateur-trices distinct-es ont assumé ce
role, chacun avec sa maniére de mener une discussion, tant6t plus interventionniste, tantét plus en retrait
(Smith, 2009). Personnellement, adoptant une facilitation active, cest-a-dire en sassurant que toutes les voix
soient entendues, comprises et respectées (Smith, 2009), mais également moins interventionniste, la

delibération a pu étre plus lente, moins vaillante et par moment, plus éloignée du sujet détude.

Enfin, aprés l'organisation des pratiques participatives, une prise de distance tant physique quémotionnelle
sest averée nécessaire pour analyser les données. Intégrée dans I'environnement dans lequel je produis mes
données (Venkatesh, Brown et Sullivan, 2016), il est essentiel de prendre du recul pour distinguer ses
interprétations des informations objectives. Jai recouru & une multitude de ressources pour maider a me
distancier du terrain comme la réalisation d'un séjour scientifique d'une durée de deux mois a 'Université de
Montréal sous la supervision de la Professeure Laurence Bherer ; des allers-retours constants entre le travail
empirique et la littérature scientifique ; des discussions et des présentations sur les résultats ainsi que sur
les choix méthodologiques et épistémologiques posés a chaque étape de la production de données avec
dautres scientifiques?. Enfin, les rapports de recherche ont été transmis aux enquété-es qui ont pu nous
remettre des feed-back. Tous ces retours et ces commentaires ont concourus a rendre les résultats plus
robustes, plus prudents et mieux ancrés dans la littérature scientifique existante. Finalement, I'approche

réflexive nous a également permis de prendre du recul vis-a-vis de notre terrain de recherche.

20 | gs présentations se sont déroulées (en ce compris les promoteur-rices et les membres du Comité de thése), lors de séminaires
internes aupres du Centre de recherche, de séminaire doctoral organisé par Association francophone de sciences politiques, ou
lors d'écoles d’hiver proposées par I'Unité de recherche interdisciplinaire de la Faculté de Droit, Sciences politiques et Criminologie
de I'Université de Liege. Les résultats ont en outre été soumis a loccasion de colloques scientifiques a Ottawa dans le cadre du
Congrés de la Société québécoise de sciences politiques, en France pour les 7e journées doctorales du Groupement d'Intérét
Scientifique Démocratie et Participation ou encore lors du certificat interuniversitaire en démocratie participative. lls ont aussi été
présentés lors des rencontres européennes de la participation destinée aux professionnel-les de la thématique.
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lensemble de ces éléments contribuent a décrire les circonstances dans lesquelles les données ont été
récoltées, produites et analysées. Les connaissances « situées » présentées dans cette these sont ainsi une
incidence de mon positionnement professionnel. La prochaine section concourt & développer ce contexte en

expliquant a aide de quelles méthodes et dans quelle temporalité les données ont été produites.
2.4.  Le dispositif de recherche et le choix des cas détude

Pour effectuer la recherche, la méthodologie qualitative Saccomplit au travers d'études de cas multiples. Selon

John Gerring, une « étude de cas » se définit comme

«une étude approfondie dune unité unique dans le but de comprendre une classe plus large d'unités
(similaires). Une unité désigne un phénoméne délimité dans l'espace (par exemple, un Etat-nation, une
révolution, un parti politique, une élection ou une personne) observé a un moment précis dans le temps ou

sur une période de temps délimitée » (Gerring, 2004, p. 342).

Lobjectif de I'ttude de cas est alors de faire la lumiére sur une question qui reléve dun phénomene plus large
(Gerring, 2004). Dans notre cas, l'objet détude est la démocratie participative et nous nous interrogeons sur
comment mettre en place des dispositifs participatifs a 'échelon d’un pouvoir public local. Pour examiner
cette question, nous nous sommes concentrées sur trois cas circonscrits au territoire de la Commune
d’Esneux étudiée : la Charte des Comités de quartier (1), le réaménagement du Centre d’Esneux (2), et la
rehabilitation des Prés de Tilff (3). Avant de procéder a lapprofondissement des trois projets, nous avons
établi une premiére phase de diagnostic de la participation citoyenne dans la Commune d’Esneux dans le
but d'éclaircir le contexte initial dans lequel nous allions intervenir. Inscrites dans une recherche-action, ces
quatre étapes ont oscille entre pratique et théorie (Roy et Prévost, 2013) et se sont accomplies
concomitamment, continuant & salimenter les unes aux autres. Ces phases sont détaillées dans la suite de
cette section, en revenant sur les motifs de choix des cas détude, les méthodes qui ont été mobilisées pour

les étudier et leur application.
2.4.1. Premiére phase de production de données : Diagnostic de participation citoyenne

La premiére phase de recherche consistait a construire un diagnostic de la participation citoyenne dans la
Commune d’Esneux. Par ce diagnostic, nous souhaitions comprendre les pratiques participatives existantes
et désirées des acteur-rices, appréhender les perceptions de la démocratie participative défendues par les

représentant-es politiques, les agent-es administratif-ves et les citoyen-nes rencontré-es, ainsi que leurs
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difficultés dans la mise en ceuvre de cet idéal participatif. Pour élaborer ce point de départ, nous avons
recouru a trois méthodes qualitatives dés octobre 2022 jusquen aodt 2023 : analyse documentaire, les

entretiens semi-directifs (n=21) et lobservation non participante (n=14).

Premiérement, différentes analyses documentaires ont permis dappréhender les spécificités de la Commune
d’Esneux, de saisir e fonctionnement de la participation citoyenne au sein de administration communale et
dexplorer les enjeux a 'agenda politique. Pour ce faire, nous avons réalisé une analyse documentaire en
nous focalisant sur les caractéristiques territoriales, économiques, sociales de la Commune (IWEPS, 2022),
le contexte politique depuis les élections communales de 20182, lorganisation de ladministration
communale?, les projets en cours?, les acteur-rices associatif-ves présent-es sur le territoire esneutois?, les

préoccupations dune partie des habitant-es de la Commune d’Esneux?.

Une seconde analyse documentaire a été effectuée pour saisir lattrait de la Commune & I'égard de la
participation citoyenne. Dans ce cadre, nous avons recensé les objectifs décrits dans les documents tels que
la Déclaration de Politique communale, le Plan Stratégique Transversal ou encore la Convention signée entre
IUniversité de Liege et la Commune d’Esneux. Nous avons également consulté les programmes politiques
défendus par les partis politiques lors de la campagne électorale de 2018 accessibles encore a ce moment-Ia,
afin de mieux comprendre les représentations de la participation citoyenne de l'ensemble des formations

politiques présentes au Conseil communal ainsi que leurs ambitions liées a cette thématique®.

21 RTC Télé Liege, entre 2018 et 2022 ; SPW Wallonie - Elections 2018, 2018.

22 Organigramme de la Commune d’Esneux, 2022 ; Commune d’Esneux, 2023 ; IWEPS, 2022.
2 RTC Télé Liege, 2022 ; Ordres du jour et Procés-verbaux des séances du Conseil communal.
2 Site Internet de la Commune d’Esneux, 2023 ; Bottin de la Commune d’Esneux, 2022.

% | e rapport « citoyen » établi par Pierre Delvenne en 2017 présentait les préoccupations des citoyen-nes en période préélectorale
(avant les élections du 14 octobre 2018) (Delvenne, 2017).

% Feolo Esneux-Tilff, Programme politique, 2018, disponible & cette adresse : https://esneux.ecolo.be/nos-priorites/ ; AGORA
4130,  Eléments clés  du  programme  politique,  octobre 2018,  disponible &  cette  adresse :
https://www.facebook.com/agora4130/photos ; MR Esneux-Tilff, Programme politique publié sur Facebook, 2018, disponible a
cette adresse : https://www.facebook.com/mresneuxtilff/photos ; PS Esneux-Tilff, Programme élections communales -14 octobre
2018, 2018.

Les programmes politiques d'Ecolo Esneux-Tilff, du Mouvement Réformateur ainsi que du Parti socialiste ont pu étre obtenus en
intégralité. Cependant, pour AGORA 4130, le programme n'étant pas disponible (ni sur leur site Internet ni sur les réseaux sociaux),
et malgré une demande daccessibilité auquel le parti na pas répondu, nous nous sommes basées sur les idées essentielles
diffusées en période électorale sur le réseau social Facebook.
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Deuxiémement, pour compléter ces premiéres données récoltées, nous avons réalisé des entretiens semi-
directifs. Cette méthode de dialogue entre un-e chercheur-se et un-e acteur-rice de terrain oscille entre
« consultation » (appel aux connaissances) et « expérience » (leur histoire) (de Sardan, 2012). Les
interviewé-es sont sollicités pour la narration de leur expérience, leur vécu et leurs représentations sociales
(Della Porta et Keating, 2008). Par la méthode des entretiens, on cherche a élucider « leur vérité », cest-a-
dire le sens que les acteur-rices donnent a leurs actions (Combessie, 2007). Lobjectif est datteindre les
« raisons dagir et [de] reconstruire I'espace des points de vue sur le monde » (Pinson et Sala Pala, 2007,
p. 584), car clest « la subjectivité de lacteur [qui] permet d'accéder a la compréhension de l'action sociale »
(Pinson et Sala Pala, 2007, p. 589). Dans les entretiens compréhensifs, les récits des rencontré-es bénéficient
d'une reconnaissance de leur expertise (Imbert, 2010). Dans notre cas, les entretiens visaient & mettre en
lumiére les raisons de l'engagement, le sens donné a la participation des citoyen-nes dans laction publique,
de maniére genérale et limitée a la Commune, ainsi que la logique argumentaire qui sous-tend leurs pratiques
a (faire) participer, les difficultés connues dans leurs actions et enfin, les points damélioration quiils ont

discernés.

Le choix des acteur-rices dit « compétent-es » est essentiel dans une recherche (Callon, 1999). langle
dapproche que nous avons adopté a été de déterminer les citoyen-nes engagé-es et intéresse-es de maniére
visible et active dans la vie politique communale. Nous avons des lors été a la rencontre des personnes qui
ont été spontanément identifiées par les représentant-es politiques compte tenu du fait quelles font
regulierement entendre leur voix. Nous avons également interviewé des personnes engagées dans des
organisations institutionnellement reconnues par la Commune telles que les Conseils consultatifs. 11
représentant-es de Comités de quartier et un membre d'un Conseil consultatif ont donc été interrogés. lls
ont tous été contactés par téléphone, leur numéro étant accessible sur le site Internet de la Commune
d’Esneux. Lensemble des personnes jointes ont répondu favorablement a la demande de rendez-vous. Deux
représentant-es seulement nétaient pas disponibles pour nous recevoir, faute de temps. Un appel
teléphonique de 15 minutes a alors pu avoir lieu. Les autres rencontres de plus d’une heure se sont déroulées
au domicile des citoyen-nes. Ces entretiens ont permis de mettre en évidence comment la participation
citoyenne était vécue par ces citoyen-nes et les liens noués avec la Commune, mais aussi de comprendre le
fonctionnement et les spécificités propres aux différents Comités de quartier, didentifier les théemes
importants qui pourraient faire lobjet d’une participation et la maniére dont ces représentant-es désiraient

étre inclus dans ces projets distincts.
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A coté de la population, des agent-es administratif-ves (n=7)?" et des membres de l'exécutif communal (n=3)
se sont prétés au jeu de l'entrevue au cours de la phase de diagnostic. Toutes ces personnes ont été jointes
par courriel selon les données disponibles sur le site de la Commune. Du c6té des agent-es administratif-ves,
ces dernier-éres contacté-es ont répondu favorablement a la sollicitation. Ce sont des personnes
responsables d'une compétence administrative ou d'un projet qui les aménent & organiser ou a soutenir la
participation citoyenne sous diverses formes : un dispositif participatif précis, un Conseil consultatif
permanent, des consultations citoyennes ponctuelles, des obligations légales de publicité. Les rencontres se
sont produites dans les bureaux de ladministration et ont duré au minimum une heure. Ces entretiens ont
notamment permis de mettre en évidence comment les agent-es administratif-ves integrent la dimension
participative a leurs nombreuses missions existantes et a quelles conditions. Une série de contraintes

administratives ont ainsi pu étre identifies.

Du c6té des élu-es, les sept membres de I'exécutif communal ont été contactés par courriel, quatre dentre
eux-elles ont accepté de nous consacrer du temps au cours de la recherche, dont trois dés la premiere
phase.?® 2 Les rencontres avec ces personnalités politiques se sont effectuées a l'administration communale
(n=5) ou dans un café (n=1), selon leur demande. Ces entretiens se sont étalés sur les trois années (voir
derniére section pour un apergu détaillé des entretiens) en raison des besoins de Iétude, mais ils ont tous

contribué & l'amélioration du diagnostic.

Les entrevues se sont effectuées a laide d'un guide dentretien. Celui-ci contient différentes thématiques a
évoquer lors de la rencontre. Les thémes sont déterminés lors de l'étape préparatoire et déclinés en plusieurs
questions®. Toutefois, l'empathie, I'écoute attentive et le récit porté par linterlocuteur-rice encouragent a se
montrer flexible dans le déroulement de la discussion (Kaufmann, 2016). Un guide dentretien était adapté
pour chaque rencontre et se transposait selon le type dacteur-rices rencontré-es. Les themes qui composaient

ces guides correspondaient aux objectifs. Pour les citoyen-nes engagé-es, les themes principaux relevaient

27 Parmi ces entretiens, nous avons tenu des réunions mensuelles avec une personne de l'administration qui nous assurait le suivi
des dossiers. Dans le comptage, elle compte pour un seul entretien, les autres faisant office de réunion de suivi. Ces réunions
nous ont permis de nous tenir informés du suivi des projets, de 'agenda politique et des contraintes administratives qui incombent
a son travail.

2 Un-e troisieme élu-e a également accepté, mais n'a pas donné suite & la demande de rendez-vous. Nous I'avons ensuite recontacté
ultérieurement en tant que responsable politique du troisiéme cas détude. Un-e quatriéme élu-e a accepté de nous consacrer du
temps en fin de thése (avril 2025), malgré plusieurs sollicitations antérieures qui n'ont pas abouties.

29 Nous avons rencontré un-e élu-e a trois reprises.

%0 Des exemples du guide d'entretien sont repris dans Iannexe 1.
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du collectif dans lequel ils-elles étaient investi-es (Ihistoire, les membres, les activités, les enjeux, les
obstacles des Comités ou du Conseil consultatif), leur participation a laction publique, leur expérience et
leurs perceptions a Iégard de cette thématique, leurs volontés damélioration, leurs liens avec les
représentant-es politiques et ladministration communale. Concernant les agent-es administratif-ves, nous les
avons interrogé-es sur leur fonction, leur maniere d'intégrer les citoyen-nes, les difficultés rencontrées, leur
souhait dévolution, leur perception de la participation citoyenne et leurs attentes relatives a notre projet.
Enfin, les élu-es ont discuté de leurs conceptions de la démocratie participative, leurs difficultés, leurs
expeériences, leurs avis sur des pratiques spécifiques, leurs désirs d'avenir et finalement, sur leurs espoirs

par rapport a la recherche.

Enfin, la troisieme méthode mobilisée pour établir le diagnostic de participation citoyenne était /observation
non participante. Lobservation « directe » consiste a recueillir la description dactions et d’interactions
auxquelles le-la chercheur-se a assisté (de Sardan, 2012). Cette méthode désigne ainsi lobservation des
« pratiques sociales en étant présent dans la situation ou elles se développent » (Arborio et Fournier, 2021)
et dans les milieux ou évoluent les acteur-rices (Paillé, 2009). Dans la continuité de lobjectif a atteindre, a
savoir détablir un diagnostic relatant le contexte, le fonctionnement de la Commune au niveau de la
participation citoyenne et de la gestion de projets, les représentations de la démocratie participative des
acteur-rices engagé-es dans la vie communale, 13 observations ont été recensées et compilées dans des
notes numériques, manuscrites ou audio. Ces observations nous ont permis d’apercevoir des situations ou
des moments déchanges, « d'accéder a ce qui se joue derriere les discours » (Arborio et Fournier, 2021,

p. 17) sans devenir actrice au sein du terrain détude.

Des réunions rassemblant des citoyen-nes actif-ves dans des Conseils consultatifs (n=2), des séances du
Conseil communal (n=9), mais également des rencontres entre des citoyen-nes, membres d'un Comité de
quartier ou participant a une réunion sur les inondations (n=2) ont été réalisées. Ces observations sont
préparées en décrivant les éléments a considérer®’. Dans la mesure du possible, les comportements non
verbaux sont décrits. Les premiéres impressions sont également annotées. Par la suite, plusieurs lectures

des notes sont réalisées afin d'analyser si des données se recoupent et peuvent avoir une correspondance

3! |gs éléments observés peuvent étre la date et le lieu, la disposition de la salle, le nombre et les personnes présentes, leurs
fonctions, les éléments que ces personnes peuvent expliquer au cours de la réunion permettant de mieux comprendre leur profil,
et surtout les échanges, les sujets abordés, les motifs de discordances ou daccords, les arguments énonceés, etc. Par exemple,
lors d'une séance du Conseil communal, le chiffre des individus qui sont dans le public, les sujets liés a la participation citoyenne,
les points conflictuels entre les partis politiques ou encore les demandes remontées des habitant-es sont repris.
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avec les entretiens, la littérature scientifique ou les documents de la Commune. Ces observations permettent
ainsi de mettre en évidence non seulement le profil du public participant dans la Commune, le genre de
réunions organisées avec les citoyen-nes, les liens entre les conseiller-éres communaux:-les ou entre les
citoyen-nes, ladministration et le pouvoir politique, mais aussi, les sujets qui préoccupent les différent-es

acteur-rices présent-es sur le territoire communal.

En conclusion, pour établir ce diagnostic de participation citoyenne et comprendre comment celle-ci se
développe dans la Commune, qui sont les acteur-rices a linitiative des dispositifs, les types de publics actifs,
nous avons collecté des données de trois sources : lanalyse documentaire, lentretien semi-directif et
lobservation. Dans une posture constructiviste, nous avons ainsi tenté de saisir le sens que les acteur-rices
rencontré-es accordent aux dispositifs participatifs, a la démocratie, comment ils-elles souhaitent que celle-ci

fonctionne, leurs attentes et leurs souhaits dévolution.

Toutes ces données ont ensuite été réunies dans un premier rapport « Diagnostic » avant détre présentées
a des scientifiques®. Comme dit précédemment, ces premiers résultats ont également été exposés au Comité
daccompagnement, au Comité de direction (chef-fes de service de ladministration) et au Collége communal
qui ont pu partager leurs commentaires. La premiere plus-value de la présentation des résultats et des
analyses intermédiaires aux participant-es de létude est quelle permet dobtenir des « retours critiques
associés a la limite des données collectées et détre plus réflexif sur les interprétations analytiques qui
pourraient étre faites » (May et Perry, 2017, p. 160). Comme le résume Olivier de Sardan, les réactions des
intéressé-es « peuvent permettre de rectifier des faits mal établis ou des interprétations trop unilatérales et
fournissent, en éliminant autant que possible les malentendus sur les faits, les mots, les significations, une
validation minimale, relative et partielle » (de Sardan, 2012, p. 100). De plus, la présentation des premiers
constats permet aussi aux personnes interrogees, ici, aux représentant-es politiques et aux responsables
administratifs susceptibles de se saisir des résultats, de contribuer & la robustesse des éléments analytiques
proposés. De la méme maniére que May et Perry (2017, 164) citant Anderson (1998) le soulignent, ce
mécanisme de feed-back a été un « processus dialectique consistant a analyser nos propres constructions
et celles des participants a la recherche, les données de la recherche, la prise de conscience de nos préjuges
idéologiques et les forces historiques, contextuelles et structurelles qui ont conditionné [étude [notre

traduction] ». Il matérialise par ailleurs les phases itératives entre la pratique et la théorie spécifique a la

% Les cherucheur-ses ont été rencontrés lors des Journées doctorales organisées par le Groupement dIntérét Scientifique
Démocratie et Participation et aux membres du Comité de these.
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recherche-action. Des informations précieuses, notamment sur des initiatives supplémentaires a intégrer
dans le diagnostic, sur la nécessité de développer en deétail les choix méthodologiques posés ainsi que sur

lidentification des limites associées a lapproche qualitative ont pu étre obtenues.

Enfin, lors de ces réunions, nous avons également eu l'occasion de présenter les differents cas détude qui
ont fait l'objet d’une phase expérimentale. Ce choix a été approuvé avec quelques réticences toutefois pour
le caractére « clivant » que les projets communaux pouvaient représenter, comme nous le découvrons par la

suite. Les descriptions précédentes sont synthétisées dans le schéma ci-dessous.

Figure 2. Schéma synthétisant lapproche méthodologique de la phase de diagnostic sur la participation

citoyenne la Commune d’Esneux

Analyse Entretiens semi- Présentation des
documentaire directifs n=27 résultats

*Caractéristiques +Citoyen-nes visibles  «Séances du Conseil  «Publics participants, +Comité de thése,
territoriales, et actif-ves communal (n=9) contraintes Journées doctorales
économiques, (Représentant-es de administratives,

*Réunions de «Comité

soolélgs, p9||t|ques, Comité de quartler.et Conseils consultatifs tour.ne'mt | d'accompagnement,
administratives de la  membre de Conseils (n=2) participatif,. .. Comité de direction,
Commune consultatifs) (n=14) .

| “RAUNIONS College communal
*Projets en cours *Agent-es citoyen-nes-

(Articles de presse,  administratif-ves Commune pour

Procés-verbauxdu  (n=9) d'autres motifs que

Conseil communal) *Elu-es (n=4) les cas d'étude (n=2)
* Boltin des *Réunion entre
associations de la

citoyen-nes (n=2)
Commune (Site

Internet de la

Commune et Bottin

communal)

+Objectifs politiques
(Déclaration de
politique communale,
Plan Stratégique
Transversal)
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Dans ce schéma, on peut apercevoir les différentes méthodes mobilisées et les autres outils qui ont contribué

a récolter, analyser et améliorer les résultats. Ces différents instruments se nourrissent les uns les autres.
2.4.2.  Deuxieme phase de production de données : Les cas détude

Dans une seconde phase de production de données, nous nous sommes focalisés sur deux types de cas
détude. Le premier type était un dispositif participatif en cours d'élaboration, a savoir la mise en place d'une
« Charte des Comités de quartier de la Commune d’Esneux » qui lie cette Commune et les Comités de
quartier signataires de la Charte (voir chapitre 3, section 3.3.). Dans ce premier cas détude, notre role était
essentiellement celui dobservatrice analyste de la dynamique écrite et orale des échanges entre les
différent-es interlocuteur-rices. Le second type de cas détude était davantage prospectif. Il sagissait de
sélectionner un ou plusieurs objets, selon les propositions des personnes interrogées en phase de
diagnostic, devant faire lobjet d’une consultation citoyenne. Deux objets ont été sélectionnés — a savoir le
réaménagement du centre d’Esneux et 'aménagement du terrain des Prés de Tilff. Dans ces deux cas détude
prospectifs, nous avons endossé un role plus interventionniste puisque nous avons suggeré, adapté et mis
en ceuvre des méthodes participatives. Trois critéres principaux ont guidé le choix de ces trois projets : la
temporalité et leur mise & lagenda politique, lintérét et la diversité des publics concernés et enfin, la plus-
value de la participation dans un contexte décisionnel spécifique. Nous détaillons les méthodes mobilisées

pour explorer chaque cas d'étude dans les prochaines sections.
2.4.2.1. La Charte des Comités de quartier de la Commune d’Esneux

Le premier cas détude sur lequel nous nous sommes concentrées est la Charte des Comités de quartier qui
relie les collectifs signataires et la Commune d’Esneux. Cette Charte a été sélectionnée pour trois raisons
distinctes. Premiérement, sa qualité de document en élaboration nous a donné lopportunité de suivre sa
construction, son évolution et les discussions qui s'y sont rapportées. Deuxiémement, ce cas se montrait
singulier par son approche « documentaire » par laquelle les acteurrices de terrain souhaitaient
institutionnaliser implication des citoyen-nes et les relations entre les Comités de quartier et la Commune
par la création d'un écrit commun. Troisiemement, les publics ciblés par cette Charte étaient des citoyen-nes
engagé-es dans des collectifs qui souhaitent intervenir dans la vie politique communale et que nous avons

rencontrés pour la phase de diagnostic. Ces personnes nous ont parlé spontanément de cette Charte.
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Pour étudier ce cas, nous avons recouru a une analyse documentaire, des observations et des entretiens.
Dabord, une analyse documentaire des quatre versions de la Charte a été effectuée®. Celles-ci ont été
comparées, ce qui a permis de suivre les changements du projet, les éléments abandonnés et nouvellement
introduits. Ensuite, nous avons observé les réunions (n=6) au cours desquelles les représentant-es des
Comités de quartier, les fonctionnaires et les élu-es ont discuté de cette Charte et de leurs modifications. Ces
observations ont aidé a appréhender les intéréts, les droits, les devoirs des parties prenantes a la Charte, les

points de tension et daccord entre celles-ci ainsi que les enjeux autour de ce document.

Enfin, nous avons rencontré les parties prenantes a la Charte pour recueillir leur avis a ce sujet (n=13) : les
représentant-es des Comités de quartier (n=9), lela responsable administratif-ve (n=1) et les représentant-es
politiques (n=3)*. Ces entretiens ont été nécessaires pour en apprendre davantage sur les attentes, les
perceptions des acteur-rices quant a la participation citoyenne et sur les liens que devraient maintenir la
Commune avec les Comités de quartier, mais également sur les effets espérés de la Charte. Ces entretiens

réalisés parallélement dans le cadre de la phase de diagnostic ont été décrits précédemment.

Les données récoltées ont été analysées au regard d'une approche théorique proposee par Kristin Asdal et
Béatrice Cointe (Asdal et Cointe, 2022) et soumises dans un travail de fin de formation au certificat
interuniversitaire en démocratie participative. lapproche méthodologique de ce premier cas détude est

reprise schématiquement ci-dessous.

% Charte proposée par les comités de quartier (version 1), 17-01-22 ; Charte proposée par la Commune (version 2), 24-10-22;
Charte coconstruite lors de la réunion du 11-01-23 ; Charte coconstruite lors de la réunion du 14-03-23, version finale.

% Les citoyen-nes rencontré-es lors des entretiens sont parfois similaires a la phase de diagnostic. Le tableau 4 de la section 2.6.
le précise.
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Figure 3. Schéma synthétisant lapproche méthodologique du cas détude 1 sur la Charte des Comités de

quartier de la Commune d’Esneux

Entretiens
semi-directifs

Observations n Analyse Littérature Présentation

documentaire n=4 scientifique des résultats

n=13
*Réunion 1:19-01-23 «Membres de *Charte proposée par  <Kristin Asdal et *Certificat inter-
“Réunion 2 © 14-03-p3  Comités de quartier les Comités de Béatrice Cointe — universitaire en
(10) quartier, 17-01-22 «document as a démocratie
*Réunion 3 : 10-05-23 , L
| -Agent-e «Charte proposée par ~ S1€” participative
*Reunion 4 : 09-08-23 administratif-ve la Commune, Comité de these
*Réunion 5: 01-02-24  responsable (1) 24-10-22
*Réunion 6 : 12-12-24  <Elu-es (3) +Charte coconstruite
lors de la réunion
du 11-01-23

+Charte coconstruite
lors de la réunion
du 14-03-23,
version finale.

2.4.2.2. Le réaménagement du centre d’Esneux

Le deuxiéme cas détude se rapporte a la conception et la mise en ceuvre de la premiere expérimentation
participative relative au « réaménagement du centre d’Esneux » (chapitre 4). Dans une visée de contribuer a
laction publique locale, nous avons sélectionné un projet urbain déja inscrit a l'agenda politique depuis une
longue période puisqu'il faisait l'objet d'une réunion d'information en 2017. Trois autres critéres ont guidé ce
choix. Premiérement, ce cas détude concerne une partie de la population de la Commune d’Esneux. Le
deuxieme critére est relatif au temps du projet dans le processus décisionnel : les plans étaient en phase de
conception pour établir un nouvel aménagement du centre d’Esneux. Si une orientation était déja donnée,
aucune décision définitive ne semblait étre prise a ce moment-1a, les citoyen-nes pouvaient dés lors
contribuer a la réflexion. Troisiemement, le projet connait un historique plutét conflictuel, mais revient a

lagenda politique aprés huit ans.
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Logique dintervention

Pour étudier ce projet, sélectionner les méthodes participatives et mettre en place I'expérimentation, nous

avons suivi une logique dintervention qui sest déployée en huit temps repris selon les trois grandes étapes

suivantes :

1. Phase exploratoire — étude de 'historique du lieu et de ses contraintes :

a. ldentifier les contraintes réglementaires, administratives et urbanistiques qui incombent au

lieu et & la gestion de ce dossier communal et schématiser ces contraintes dans des « cartes

contraintes » ;

b. Evaluer les « cartes contraintes » comme outil participatif ;

2. Phase de cocréation de équipe de recherche et des citoyen-nes-participant-es :

a. Seélectionner les méthodes « marche urbaine exploratoire » et « enquéte Delphi » grace a
loutil « MA/PA »;
b. Développer le plan daction de mise en ceuvre des méthodes sélectionnées (en ce compris

la stratégie de recrutement, le déroulement des méthodes et la construction des

questionnaires pour l'enquéte Delphi) ;

c. Evaluer le déroulement des méthodes ;

d. Mettre en ceuvre les méthodes :

15/11 = 05/12/2023 : 1% tour du Delphi (124 répondant-es)

17/11:  Premiére marche urbaine exploratoire diurne  avec
16 participant-es-marcheur-ses, 3 facilitateur-rices et
11 observateur-rices.

27/11: Deuxiéme marche urbaine exploratoire nocturne avec
14 participant-es-marcheur-ses, 3 facilitateur-rices et 9 observateur-rices.
14/12 - 05/01 : 2e tour du Delphi (130 répondants)

e. Analyser les résultats ;

3. Phase de reporting — retours sur les attentes, les besoins et les améliorations souhaitées par les

participant-es aux représentant-es politiques et aux responsables administratif-ves. Cela sest traduit

par la rédaction et la transmission d'un rapport de recherche a lensemble des participant-es et au

College communal.

% Loutil « MA/PA » — machine & générer des processus participatifs a été créé par le Dr. Giulietta Lakidu du Centre de recherche
Urban species, ULB en 2022. Il est défini comme « un outil de remue-méninges gratuit et open source, qui peut étre utilisé a
différents moments d’un projet, en solo ou en groupe, en ligne ou sur papier, pour générer des processus participatifs pour les
projets les plus divers... » (Urban species, 2022). Pour en savoir davantage, vous pouvez consulter ce lien:

https://urbanspecies.org/fr/mapa.
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Le schéma® ci-dessous reprend en synthése les trois étapes exposées.

Figure 4. Synthese de la logique dintervention sur le cas d'étude 2 du réaménagement du centre d’Esneux

1. Phase exploratoire : étude de I'historique du lieu et du dossier du
centre d’Esneux et de ses contraintes

2. Phase de co-création de I'équipe de recherche et des participant-es :

*Choix et validation des méthodes
*Mise en ceuvre
+Analyse des résultats

3. Phase de reporting : retours des résultats aux participant-es, aux
responsables administratif-ves et aux représentant-es politiques

Pour identifier et recenser les contraintes urbanistiques, réglementaires, techniques, administratives,
budgétaires et politiques liées au projet, Ihistorique et les enjeux spécifiques a Iétude de cas, nous avons
réalisé des analyses documentaires sur les législations en vigueur®”; sur la documentation communale®;
sur le permis d'urbanisme octroyé en 2018 et les avis des instances consultées. Une recherche darticles
journalistiques relatifs a ce projet ainsi que des délibérations du Conseil communal ont complémenté les

données préalables®.

% |1 a été proposé aux autorités communales comme une potentielle logique dintervention a suivre pour d'autres mises en ceuvre
d'expérimentations participatives.

% Ces législations sont relatives & la présence darbres remarquables, d'une voie ferroviaire, d'une voirie communale, d'une zone
daléa dinondation. .. (Code du gestionnaire, Code de la route, Code du développement territorial, 1a loi du 25 juillet 1891, larrété
royal du 12 juillet 2012...).

% Plan communal de mobilité, Réglement communal durbanisme [en cours de révision], dautres réglements communaux.
% RTC Télé Liege, 2019 ; Site d’Ecolo Esneux-Tilff, 2019.
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A cette documentation, nous avons ajouté des observations que nous avons réalisées (n=3) et celles
effectuées par de jeunes chercheur-ses inscrites au Master de Sciences politiques spécialisé en
Administration publique (n=9). Ces étudiant-es et leur Professeure ont observé le centre d’Esneux sous
différents angles et en ont fait des comptes-rendus. Les observations avaient pour but de connaitre les
usages, les publics circulants et qui fréquentent le lieu, les mobiliers tels que les panneaux de signalisation,
les éclairages, les bancs, les lieux de fréquentation comme les commerces, la gare, et les restaurants, les
parkings, la disponibilité des parkings, ou encore le marché hebdomadaire du vendredi. Elles se sont des

lors réalisées a différents moments de la journée pour capturer le plus de diversité situationnelle.

De surcroit, nous avons procédé a des entretiens semi-directifs avec les responsables administratif-ves du
projet, en amont des dispositifs participatifs (n=2). A la suite des activités participatives, nous sommes allées
a la rencontre de deux riverain-es qui ont déja travaillé sur ce dossier (n=2) et des commergant-es directement
concerné-es qui navaient pas participé (n=5). Lobjectif de ces dialogues était d'en apprendre sur les usages
du centre, les besoins, les souhaits damélioration, les pistes de solutions envisagées ou encore les liens des
interviewé-es avec la Commune (les élu-es et ladministration communale). Tous ces entretiens se sont
déroulés en face a face, souvent au domicile ou dans le commerce de 'expert-e d'usage. Si les riverain-es
sont spontanément venus vers nous pour quon puisse échanger dés 'annonce du dispositif, nous avons
contacté les commergant-es qui ont été vus directement sur leur lieu de travail. Ces entretiens avec les
commergant-es ont duré au minimum 15 minutes voire plus d’une heure pour un-e membre de lassociation
des commergants, de maniére identique aux riverain-es rencontré-es. Enfin, comme annoncé, nous avons pu
échanger avec le-la responsable administratif-ve du projet, que nous espérions revoir pour cibler ensemble

les finalités de la consultation citoyenne, demande a laquelle il-elle na pas souhaité donner suite.

Toutes ces informations ont contribué a définir 'état d'avancement du projet et nous ont aidés a déterminer a
quelles méthodes nous allions recourir pour faire participer les publics concernés a la conception dun nouvel
amenagement urbain. Dans ce sens, nous avons eégalement mobilisé la littérature (Fondation Roi Baudouin,
2006 ; Union des Villes et des Communes, 2018 ; Aznar, 2005). Nous avons évalué et comparé les méthodes
grace a loutil « MA/PA - machine & générer des processus participatifs ». Le choix des méthodes est baseé
sur [état davancement du dossier (toujours a 'état d'ébauche malgré Ihistorique important), les nombreuses
contraintes existantes, les objectifs de consultation attendus et les publics cibles visés et principalement

affectés par le (futur) projet daménagement (voir chapitre 4).
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Comme mentionné précédemment, la production de données de ce deuxiéme cas d'étude sest réalisée grace
a une équipe de recherche élargie composée de 24 personnes®, ce qui a permis de sélectionner et de mettre
en ceuvre deux méthodes participatives : lenquéte Delphi et la marche urbaine exploratoire. Les deux
méthodes qui présentent des caractéristiques différentes se sont avérées complémentaires, car elles ont
permis & un plus grand nombre de citoyen-nes détre associés au processus de consultation et d'apporter
tantét davantage de précisions de contenu dans le cadre des marches urbaines exploratoires, tantét une
quantité d'informations importantes et diversifiées grace a lenquéte Delphi et ses nombreux-ses répondant-es
(124 au premier tour et 130 au second). Nous définissons et déclinons ces deux méthodes participatives a

notre cas détude.
Lintérét des marches urbaines exploratoires

La marche urbaine exploratoire est le premier dispositif participatif mis en ceuvre pour affiner le diagnostic
sur la situation existante et désirée du centre d’Esneux. Cette méthode s’inscrit dans la catégorie des
méthodes mobiles. Ces derniéres se distancient d'une collecte de données statiques et décontextualisées en
considérant le mouvement comme part intégrante de la recherche (Hein, Evans et Jones, 2008). Elles se
mettent en place en suivant les individus, les objets, les images, les idées ou les liens a travers les espaces
afin doffrir un autre apergu analytique des phénomeénes sociaux, notamment en saisissant les dimensions
sensorielles et affectives des mobilités (Bischer, Urry et Witchger, 2010). Pour les chercheur-ses qui
recourent a cette méthode, le mouvement et le lieu sont essentiels et peuvent étre l'objet méme de la
recherche ou a tout le moins, un cadre influengant les données. Lendroit, compris comme un espace-temps
spécifique dans lequel est ancré un phénomene, est donc déterminant de ses caractéristiques (Hein, Evans
et Jones, 2008).

Les méthodes mobiles proposent alors d'en apprendre davantage sur un espace par lappréciation visuelle
du lieu, mais également en sollicitant 'expérience sensorielle et corporelle afin de mieux appréhender la
maniére dont ce lieu est utilisé, marque les identités et fagonne les comportements et les déplacements des

personnes qui le fréquentent (Riley et Holton, 2016). Dans notre cas, nous avons proposé aux participant-es

40 Dans le cadre du cours « Administration et Participation » des étudiant-es de Master en sciences politiques, a finalité spécialisée
en administration publique dispensé par le Prof. Céline Parotte, 23 étudiant-es ont rejoint temporairement le projet doctoral entre
septembre et décembre 2023 pour mettre en place deux méthodes qualitatives, sous notre coordination.
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de se balader dans le centre d’Esneux, balades ponctuées darréts (nous revenons plus en détail sur ce

déroulement dans le chapitre 4).
Parmi les méthodes mobiles, nous pouvons citer la marche urbaine exploratoire, définie comme

« Une méthode de collecte en mouvement de données qualitatives, réalisée avec deux ou plusieurs
participant(e)s-marcheur(euse)s, qui a pour objectif dexplorer ou d'approfondir une thématique étroitement
liée & un environnement particulier a partir de l'expertise d'usage et de lappréhension plurisensorielle de ce
dernier. A ldentique des parcours commentés, la marche urbaine exploratoire vise  recueillir des perceptions
en contexte, assume “linévitable bougé de la perception” et se situe a “lentrelacs du dire et du percevoir”
(Thibaud, 2001, p. 82-84) » (Renard et Parotte, 2021).

La marche urbaine dispose de plusieurs atouts. D'abord, elle permet de comprendre les connexions entre
les personnes qui fréquentent I'endroit et ce territoire lui-méme (Anderson, 2004). Au cours des marches
urbaines, les participant-es sont invités a partager leurs expériences, leurs habitudes, leurs appréciations et
leurs ressentis sensoriels (Mackay, Nelson et Perkins, 2018). Situées spatialement, les significations, les
représentations et les relations des participant-es sont verbalisées dans et avec ce lieu (Riley 2010). Ces
récits sont des « perceptions en contexte » (Thibaud, 2001, p. 81) qui, en retour, donnent une « nouvelle
visibilité au territoire » (Petiteau, 2006, p. 9 ; Renard et Parotte, 2021). Par conséquent, les marches urbaines
offrent une meilleure compréhension du lieu grace a lidentification des attachements et des dimensions

politiques de cet endroit (Riley et Holton, 2016).

De plus, la marche urbaine favorise une autre forme de spontanéité entre I'lntervieweur-se et l'interviewé-e
(Benwell, 2009). La parole est « mise en marche » selon I'expression de Jean-Paul Thibaud (2001) pour
obtenir des « perceptions en mouvement » que les participant-es décrivent en marchant (Thibaud, 2001).
Ftre « sur place » permettrait de faciliter la conversation (Housley et Smith, 2010), de focaliser linteraction
sur la thématique plut6t que sur lindividu rencontré (Riley, 2010), d'aider 'émergence d’idées nouvelles (Riley

et Holton, 2016) ou de stimuler la mémoire (Petiteau, 2006).

Proposer une marche pour discuter dun centre urbain semblait alors évidemment pertinent puisque cette
méthode offre l'opportunité de collecter des données directement dans le lieu étudié. Contrairement aux
méthodes statiques comme lentretien, les méthodes mobiles permettent aux éléments matériels de S'inviter
au moment de la collecte de données : le trafic, les vélos, les terrasses de restaurant, les panneaux de

signalisation, la luminosité, etc. Ces parties intégrantes du lieu sont primordiales pour affiner le diagnostic
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du centre d’Esneux. Collecter des indications en contexte et en contact immeédiat avec ces éléments paraissait

essentiel pour obtenir des informations plus approfondies et liées directement a 'espace étudié.
La méthode des marches urbaines appliquée au cas du centre d’Esneux

Les marches urbaines exploratoires ont été organisées les 17 et 27 novembre 2023 a des moments
différents : une en journée (de 15h30 a 18h30), une en soirée (de 19h a 21h30). Elles ont été planifiées un
vendredi aprés-midi et un lundi soir pour deux raisons principales. Une marche urbaine prévue le lundi
donnait la possibilité aux commergant-es de participer, le lundi étant le jour de fermeture pour la plupart des
commerces du centre. De plus, la marche urbaine se déroulait en soirée, ce qui permettait aux personnes
qui travaillent en journée de participer. La deuxiéme occasion était le vendredi a 15h30. Léventualité pour les
enfants de prendre part levait un frein & la participation potentielle des parents et des familles et pouvait
encourager les personnes plus agées a contribuer. Les observations réalisées dans lobscurité et a la lumiére
du jour mettaient en évidence des éléments distincts. En effet, si la pénombre a fait ressortir les potentiels
problémes déclairage, de sécurité et de tranquillité, la clarté de la journée a permis de mieux visualiser la
vegétation, les terrasses des commerces, les composantes patrimoniales, le mobilier urbain ou encore les

modules de la plaine de jeux (Note méthodologique, 2 novembre 2023).
Lintérét de l'enquéte Delphi

lenquéte Delphi a constitué la deuxiéme méthode mobilisée pour étudier les besoins et les usages des
personnes circulant et fréquentant le centre d’Esneux. Lenquéte Delphi est la méthode la plus ancienne et Ia
plus connue des méthodes dites « dexperts » (Tieleman, Glesner et Thiry, 2023). Développée dans les
années 1950, elle est définie au départ comme un outil de prospective faisant intervenir un panel d'experts
et est devenue une technique privilégiée dans les recherches expérimentales en sciences sociales (Brunet,
Claisse et Fallon, 2013). Cette méthode qualitative est caractérisée de « sophistiquée », car elle permet de
rapporter la complexité d'une problématique et de passer de la réflexion a laction coordonnée. La méthode
Delphi est aussi modulable par sa capacité dadaptation a des problématiques variées (Parotte et Fallon,
2020).

[évolution de cette méthode lui justifie aujourd’hui de rassembler des personnes qui ne sont plus porteuses
d'une expertise scientifique ou technique, mais davantage d'une expertise « profane ». Les répondant-es a

lenquéte ne se résument plus a un panel de spécialistes, mais se regroupent comme étant des personnes
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sans compétence spécifique dans le domaine de recherche, tout en se sentant impliquées dans Ia
problématique traitée (Linstone et Turoff, 2011). Lobjectif de la méthode Delphi est ainsi de se concentrer sur
les perceptions et les représentations sociales quont les participant-es d'une situation qui leur est soumise

par les chercheur-ses (Parotte et Fallon, 2020).

Cette méthode présente divers avantages tels que Ianonymat des participant-es et lasynchronicité des
reponses, cest-a-dire la possibilité pour eux-elles de remplir le questionnaire au moment et a endroit qui
leur conviennent. Elle ambitionne de stimuler la réflexion des participant-es autour denjeux souvent
complexes et de mettre en lumiére les connaissances communes et les différences de points de vue des

participant-es (Linstone et Turoff, 2011).

De plus, 'enquéte Delphi permet de recueillir un large éventail de réponses et par conséquent, de favoriser
lémergence d'opinions et de perceptions variées, rendant compte alors de la complexité d'une problématique.
Une autre plus-value est l'effet d'apprentissage pour les participant-es, tant sur la méthode elle-méme que
sur la thématique abordée. Elle représente une premiére approche d'un débat qui pourrait étre mené plus
amplement dans une phase ultérieure. Un dernier avantage que nous pouvons citer est que le Delphi peut
étre un outil daide a la décision puisqu’il conduit, implicitement ou explicitement, a des accords entre des

participant-es qui peuvent éclairer les décideur-ses (Brunet, Claisse et Fallon, 2013).

La méthode Delphi consiste a envoyer un premier questionnaire en ligne auquel des spécialistes ou expert-es
profanes sont invités a répondre. Ensuite, les réactions sont analysées par le-la chercheur-se qui établit un
second tour de questions, auquel les participant-es sont a nouveau conviés pour donner leurs avis. Cette
méthode peut proposer autant de tours que le souhaite le-la chercheur-se dans le but datteindre non pas un
consensus, mais une stabilité des réponses (Linstone et Turoff, 2011). Litération des questionnaires permet

dapprofondir les interventions des participant-es.
La méthode de l'enquéte Delphi appliquée au cas du centre d’Esneux

Dans le cadre de cette recherche, la méthode Delphi a été mise en ceuvre en deux tours (le 1¢" tour skest
déroulé du 15 novembre au 5 décembre 2023 et le second tour du 14 décembre 2023 au 5 janvier 2024).
124 personnes ont participé au premier tour, 130 au second. Lobjectif qui a guidé la mise en place de
lenquéte Delphi est daffiner le diagnostic de la situation actuelle et souhaitée du centre d’Esneux. Les

questionnaires ont été établis dans ce sens. Nous les détaillons dans le chapitre 4. La plateforme Spidel a
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été utilisée pour 'encodage des questions. Spidel est un outil spécifiquement congu pour la méthode Delphi,

qui permet de réaliser directement une analyse thématique des réponses.

Le bilan de ce deuxiéme cas détude a été recense dans un rapport de recherche, transmis a l'ensemble des
participant-es, aux responsables administratif-ves du projet et aux représentant-es politiques. Ceux-ci ont pu
nous faire parvenir des commentaires, des critiques ou des pistes damélioration. Aucun retour na néanmoins
été envoyé. Ces résultats ont par ailleurs été relus par les scientifiques du Comité de thése et des
chercheur-ses présent-es lors dune école d'hiver proposée par 'Unité de recherche interdisciplinaire de la
Faculté de Droit, Sciences politiques et Criminologie de I'Université de Liége (janvier 2024). Les
commentaires ont été intégrés afin daméliorer la lisibilité du rapport. Le schéma ci-dessous reprend

synthétiqguement les méthodes mobilisées pour étudier le cas du réaménagement du centre d’Esneux.

Figure 5. Schéma synthétisant lapproche méthodologique du cas d'étude 2 sur le réaménagement du centre

d’Esneux
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2.4.2.3. La réhabilitation des Prés de Tilff

Le troisieme cas concerne la réhabilitation des Prés de Tilff. Quatre critéres, similaires aux autres cas détude
ont orienté ce choix : les enjeux liés au projet, les publics cibles, Iétape dans le processus décisionnel et le
contexte décisionnel. Ce cas détude concernait effectivement une autre partie de la population de la
Commune d’Esneux. Le projet était mis a l'agenda politique depuis plusieurs années, mais apres de multiples
tentatives, lorientation n'était toujours pas donnée au projet. Les participant-es pouvaient ainsi contribuer a
la réflexion des élu-es politiques et agent-es administratif-ves. Enfin, ce projet a été sélectionné pour son
caractére controverse et pour l'intérét que lui portent de nombreuses personnes rencontrées au cours de la

premiére année de these.
Logique dintervention

Pour étudier ce projet, sélectionner la méthode et mettre en ceuvre lexpérimentation participative, nous avons

développé une logique dintervention identique a celle déployée dans le cas précédent :

1. Phase exploratoire — étude de lhistorique du lieu et de ses contraintes :

a. ldentifier les contraintes réglementaires, administratives et urbanistiques qui incombent au
lieu et a la gestion de ce dossier communal et les inscrire sous forme de « cartes
contraintes » ;

b. Evaluer les « cartes contraintes » comme outil participatif ;

2. Phase de cocréation de 'équipe de recherche et des citoyen-nes-participant-es :

a. Sélectionner la méthode « atelier-scénario » grace a loutil « MA/PA » ;

b. Développer le plan d'action de mise en ceuvre de la méthode sélectionnée (en ce compris
la stratégie de recrutement, le déroulé de la méthode et la construction des scénarios) ;

c. Evaluer le déroulé de la méthode ;

d. Mettre en ceuvre les ateliers-scénarios les 7 et 8 mai 2024 ;

e. Analyser les résultats ;

3. Phase de reporting — retours sur les attentes, les besoins et les améliorations souhaitées par les

participant-es aux mandataires politiques et aux agent-es administratif-ves.

La premiere étape consistait a recenser les contraintes urbanistiques et réglementaires qui simposent a

lespace des Prés de Tilff. Pour atteindre ces objectifs, une analyse documentaire a été réalisée. Nous avons
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compilé les données issues des législations en vigueur relatives aux éléments qui composent le lieu*' ; des
pieces communales a ce sujet”?; d'un travail effectué en 2023 par une étudiante en architecture sur ce
dossier ; et nous avons lu tous les articles de presse de 2001 a aujourd’hui qui concernent ce lieu (Le Soir,
La Meuse, La Derniére Heure, Belga, Sudinfo, lAvenir, La Libre). Une analyse historique du dossier communal
a enfin également été effectuée. Celle-ci a permis de comprendre les enjeux et les régles qui Sappliquent

sur le terrain en fonction de ses caractéristiques.

A nouveau, comme pour les autres cas, analyse documentaire a été complétée par des observations réalisées
sur le terrain des Prés de Tilff (n=2) en vue de constater les éléments structurants du lieu, son environnement,
la circulation aux alentours et de visualiser les informations précédemment récoltées. Ces observations se
sont effectuées en debut et en fin de journée afin de diversifier la luminosité et les moments d'observation.
A ces données, nous avons ajouté cing entretiens avec un-e mandataire politique (n=1), lagent-e
administratif-ve chargé-e de ce dossier (n=1) et des citoyen-nes vivant a proximité du lieu (n=3). Les échanges

se sont produits au domicile de ces citoyen-nes et ont duré entre une et deux heures.

La compilation de cette documentation a servi dans un premier temps a retracer 'historique du dossier pour
en faire une ligne du temps ponctuée par les étapes essentielles et dans un second temps, de construire des
cartes « contraintes » techniques et urbanistiques liées aux caractéristiques du lieu. Ces cartes nous ont
aidés a faciliter les échanges et a articuler deux scénarios. Elles ont été évaluées et validées par dautres
chercheur-ses du Centre de recherche Spiral. Enfin, 'ensemble de ces données a soutenu la création des
scénarios et du déroulement de la méthode qui a été le point de départ de la discussion avec les citoyen-nes

participant-es (voir chapitre 5).

A lidentique que pour le second cas, nous avons mobilisé trois recueils de méthodes (Fondation Roi
Baudouin, 2006 ; Union des Villes et des Communes, 2018 ; Aznar, 2005) afin de déterminer la méthode

participative la plus pertinente au regard du projet, son historique et son caractere controverse. Pour

41 Clest-a-dire la présence darbres remarquables, dune voie ferroviaire & proximité, d'une voirie communale, d'une voie lente
réservée a la circulation des cyclistes, des piéton-nes et des cavalier-éres appelée communément Ravel, dune zone daléa
d'inondation élevée, dune zone de loisirs au Plan de secteur, a un terrain de propriété communale (le Code de la route, le Code
du développement territorial, la loi du 25 juillet 1891, le Plan de secteur, la Circulaire du 23-12-2021 relative a la constructibilité
en zone inondable, le Guide régional durbanisme ont notamment été consultés).

2 Ces piéces sont l'appel a manifestation dintérét, l'appel a projets, les projets déposés antérieurement, les proces-verbaux des
séances du Conseil communal, le Bulletin d'Informations Communale, les documents relatifs au jury citoyen, le Reglement
communal durbanisme, le Schéma de structure, le Plan communal de mobilité.
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comparer les différentes possibilités, nous avons utilisé foutil « MA/PA — machine & générer des processus
participatifs ». Cet outil nous a dés lors guidées dans le choix dune méthode participative en intégrant l'état
d'avancement, les contraintes qui incombent au terrain, les publics visés et affectés par laménagement, les
ressources a disposition pour organiser latelier participatif ainsi que les finalités de consultation attendues,
les objectifs étant d'explorer et de discuter des horizons possibles du lieu. Nous avons abouti a la méthode

« des ateliers -scénarios ».
Lintérét de la méthode des ateliers-scénarios

La méthode des ateliers-scénarios s’inscrit dans les méthodes prospectives et participatives en sciences
humaines et sociales (Meyer, 2008). Elle peut également étre employée de maniere rétrospective (van Notten
et al., 2003). Dans une logique prospective, elle est utilisée comme instrument d’aide a la décision dans des
situations complexes et incertaines sur les circonstances futures. Elle se montre pertinente pour évaluer
plusieurs options & moyen et & long terme, dans un contexte impliquant de nombreux-ses acteur-rices et une
problématique complexe (Leney, 2004). Les évolutions a venir nétant pas toujours prévisibles, cette méthode

Savere intéressante pour composer avec ces incertitudes (Parotte ef al., 2024).

A Torigine, cette méthode est imaginée comme outil stratégique dans le domaine du développement des
politiques, a lnstar de 'enquéte Delphi. Elle se fonde sur des données factuelles, exigeant des participant-es
«une analyse approfondie et une remise en cause permanente pour intégrer toutes les incertitudes a
affronter » (Parotte et al., 2024, p. 126).

De maniére concréte, la méthode de latelier-scénario est définie comme une méthode de production de
données de type qualitative qui mobilise un ou plusieurs scénarios soumis a plusieurs participant-es. Ces
dernier-éres sont incités a critiquer, évaluer pour ensuite dépasser ces sceénarios (Parotte et al., 2024). Elle
consiste ainsi a proposer des sceénarios, des items ou des images sur lesquels les participant-es sont invités
a se prononcer. Les scénarios se veulent caricaturaux en vue de provoquer des réactions et découlent du
reel (Meyer, 2008). lls peuvent effectivement décrire des avenirs possibles qui reflétent des perspectives
différentes du passé, du présent et du futur (van Notten et al., 2003 ; Bishop, Hines et Collins, 2007). Face a
Ces scenarios, les participant-es sont poussés a les classer, extraire les points daccord et de désaccords, ou

les dépasser en créant leur propre scéne (Meyer, 2008).
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Les ateliers-scénarios peuvent revétir différentes utilisations. Employés de maniére prospective, ils peuvent
étre mobilisés dans laction publique pour gérer un probléme complexe et définir des priorités pour un choix
stratégique (Leney, 2004). Dans ce cadre, ils donnent fopportunité d'identifier des futurs potentiels, se basant
alors sur le principe que les avenirs sont multiples, indéterminés, envisageables et anticipés (Van Cutsem,
2012). Les futurs peuvent étre congus selon deux techniques : forecasting — les participant-es démarrent
d'un diagnostic pose sur une situation actuelle et réfléchissent aux futurs possibles ; ou backcasting — les
participant-es ont en perspective un ou plusieurs objectifs & éviter ou a atteindre et ils-elles doivent
s'interroger sur toutes les étapes nécessaires pour y parvenir (Parotte ef al., 2024). Ensuite, les ateliers-
scénarios peuvent étre employés a des fins exploratoires dans lesquels les participant-es anticipent et
parcourent ce qui pourrait étre dans le futur. Enfin, la méthode peut servir d'outil de planification et viser des

actions concretes a mettre en place (Parotte ef al., 2024).

Elle offre par ailleurs différents avantages. Parmi ceux-ci, nous pouvons citer le développement des
connaissances sur les horizons possibles, mais aussi de nouvelles idées partant des circonstances futures
incertaines envisagées. latelier-scénario intégre les parties prenantes a la fabrication de lignes directrices, a
[élaboration d'une vision commune et a la formulation dune politique publique, pouvant faciliter sa mise en
ceuvre. Finalement, par des méthodes participatives, ladhésion des publics favorise la construction de
réseaux dacteur-rices et l'dentification des obstacles et des barriéres a des potentiels futurs (Koschatzky,
2005 ; Directorate-General for Research and Innovation (European Commission) et Popper, 2009 ; Fondation
Roi Baudouin, 2006).

La méthode des ateliers-scénarios appliquée au cas des Prés de Tilff

Dans notre cas, utilisé comme outil daide a la décision et de maniere prospective, les ateliers avaient pour
but d'explorer et de discuter des futurs de la zone étudiée avec les parties prenantes. Les ateliers-scénarios
ont été organisés les mardi et mercredi 7 et 8 mai 2024 a 18h30 — 21h30 au chéteau Brunsode. Ces deux
moments ont contribué a offrir 1a possibilité & une plus large part des publics concernés de participer. La
salle d’un chateau a Tilff (chateau Brunsode)® a été privilégiée pour sa proximité avec le terrain étudié et par

conséquent, avec les habitant-es intéressé-es ainsi que pour son accessibilité aux personnes a mobilité

 Lentité de Tilff est intégrée dans la Commune d’Esneux.
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reduite. La premiére soirée a rassemblé 36 participant-es, la seconde 34 citoyen-nes. Le schéma ci-dessous

reprend la méthodologie développée pour étudier ce troisieme cas.

Figure 6. Schéma synthétisant lapproche méthodologique du cas d'étude 3 sur la réhabilitation des Prés de
Tilff

Analyse EgrtTr](iatiens Observations
documentaire directifs n=5 nN=2
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Les méthodes mobilisées pour explorer le cas détude sont similaires aux deux cas précédents. Il en va de
méme pour la transmission des résultats. La particularité du cas ressort de la méthode participative destinée

aux citoyen-nes : les ateliers-scénarios.
2.5.  Processus danalyse : analyse thématique

lensemble des données récoltées au travers des méthodes susmentionnées ont été analysées
thématiquement. Le processus danalyse est essentiel pour objectiver, sans pour autant neutraliser la
subjectivité de la chercheuse et le matériel collecté (Daré et Venot, 2016). Nous avons opté pour une analyse
thématique au regard de l'approche qualitative que nous avons suivie. Lanalyse thématique est définie comme
la mise en évidence des « représentations sociales ou jugements des locuteurs a partir dun examen de
certains éléments constitutifs de discours » (Van Campenhoudt, 2017, p. 301). Pour réaliser celle-ci, nous

avons di retranscrire tous les entretiens*, reprendre les notes dobservations, les réponses données a

“ Lensemble des discours ont été retranscrits, a 'exception dun seul entretien pour lequel un compte-rendu a été rédigé, car
lenregistreur na pas fonctionné.
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lenquéte Delphi et les échanges tenus lors des marches urbaines exploratoires ainsi que les comptes-rendus
des ateliers-sceénarios. Cette étape est essentielle puisquelle retranscrit un échange oral en un texte écrit

(Legard, Keegan et Ward, 2003) et est nécessaire a leur analyse (Miles et Huberman, 1994).

Pour donner suite & ce premier épisode fastidieux, nous nous sommes emparés du logiciel CORPUS pour
les entretiens, les notes d'observations et les marches urbaines exploratoires, NVIVO pour les ateliers-
scenarios, et Spidel pour I'enquéte Delphi. Nous avons déterminé des thémes et des sous-themes selon
lobjectif de Ianalyse et les avons appliqués aux données correspondantes en vue de classer et interpréter
les extraits (Braun et Clarke, 2006). Enfin, nous avons repris ces themes et nous les avons alimentés et

détaillés lors de la rédaction.

Le théme renvoie alors a ce qui est abordé dans cet extrait du corpus et se subdivise en différents sous-
themes pour préciser la teneur des propos (Paillé et Mucchielli, 2021a). lexamen discursif permet de repérer
lensemble des thémes présents dans le corpus qui sont en lien avec les objectifs et la problématique de
recherche, mais aussi de documenter le contenu de ces points par lidentification de divergences, de
complémentarités, de récurrences, de recoupements entre les propos analysés. Une approche sémantique a
également été adoptée pour rester au plus proche des dires des interviewé-es (Braun et Clarke, 2006). Pour
illustrer, les thémes et les sous-themes qui ressortent de lanalyse thématique des entretiens sont les

suivants :

Tableau 2. lllustration des themes et sous-themes identifiés dans les entretiens semi-directifs

Thémes Sous-thémes

Comités de quartier
Collége communal
Conseil communal
Administration communale

Commission consultative daménagement du territoire
(CCATM)

Plan communal du développement de la nature (PCDN)

Acteurs

Programme communal de développement rural (PCDR)

Conseil consultatif de la personne en situation de
handicap (CCPH)

Conseil consultatif des ainés (CCA)
Associations

Projets de la Commune Réaménagement du centre d’Esneux
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Prés de Tilff

Aménagement cyclable

Place de Tilff

Projets proposés par les interlocuteur-rices
Construction d’un lotissement Horizon
Guide communal d'urbanisme (GCU)
Plaine de jeux

Pont de Tilff

Lotissement Sur-le-Mont

Créche communale

Réaménagement du chateau de Tilff
Turbines hydroélectriques

Budgets participatifs
Charte

. S Enquétes publiques
Outils participatifs ,
Informations
Transparence

Activités antérieures

Apport de la participation citoyenne
Attentes de la participation citoyenne
Attentes du projet

o Contraintes

Participation citoyenne I .
Difficultés rencontrées
Propositions damélioration

Vision de la démocratie participative

Vision de la participation citoyenne (a Esneux)

Certains sous-themes sont encore subdivisés en catégories plus détaillées, tels que les Comités de quartier,
le réaménagement du centre d’Esneux, les Prés de Tilff, les difficultés rencontrées. lensemble de ces données
ont permis détablir et d'alimenter le diagnostic de la Commune d’Esneux. Plusieurs entretiens ont nourri
létude des cas et enfin, tous ont contribué a lanalyse des publics (non-) participants aux activités

participatives.

lanalyse thématique du contenu a été utilisée & deux niveaux. Dabord, dans le cadre des dispositifs
participatifs, une analyse thématique propre aux cas détude a été réalisée pour alimenter les rapports de
recherche fournis aux participant-es, aux représentant-es politiques et aux agent-es administratif-ves

responsables des dossiers communaux. Ensuite, a un autre niveau, une analyse thématique a été produite
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afin de répondre a la question de recherche au ceeur de cette thése. Lobjectif de la thése est effectivement
« darticuler les différentes expeériences et les divers points de vue » d’une réalité sociale (Schwartz Shea,
Yanow, 2012, p. 105) dans le but de proposer une compréhension complexe et nuancée du sujet de la

recherche.
2.06.  Conclusions intermédiaires

Les sections précedentes ont détaillé les méthodes mobilisées pour établir et alimenter le diagnostic de
participation citoyenne ainsi que les trois cas détude. Elles ont défini ces méthodes et montré comment
celles-ci ont été appliquées a notre recherche. Le tableau suivant résume les méthodes mobilisées pour

chaque phase et les roles que nous avons endossés au cours de l'étude de ces cas.

Tableau 3. Design de recherche
Phase 1 Phase 2 de production de données

Réamg
: . Charte des Comités de eamen,agement i
Diagnostic darter (cas 1) centre d’Esneux
| (cas 2)

Réhabilitation des Prés
de Tilff (cas 3)

Analyse documentaire

, . Entretiens (8) Analyse documentaire
. Analyse documentaire = Analyse documentaire _ .
Méthodes _ _ Observations (12) Entretiens (5)
mobilises Entretiens (27) Entretiens (14) Enauéte Delon Ob tions (2)
. . nquéte Delphi en servations
Observations (15) Observations (6) | P , o
deux tours (1) Ateliers-scénarios (2)
Marches urbaines (2)
Intervieweur-se Intervieweur-se
Intervieweur-se Intervieweur-se . ,
Observatrice Observatrice
Réle de la Observatrice non- Observatrice —_ _
. . Organisatrice Organisatrice
doctorante participante participante o o
Facilitatrice Facilitatrice
Analyste Analyste
Analyste Analyste

Dans ce tableau, nous remarquons que les méthodes mobilisées se rejoignent majoritairement, tout en
distinguant sur les méthodes proposées directement a la population. Notre posture sur le terrain a également
varig, allant dun engagement du-de la chercheur-se constructiviste dit « classique » au travers dentretiens et

d'observations jusqua un engagement plus intense par lorganisation d'expérimentations participatives, leur
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facilitation et ensuite, Ianalyse des résultats et leurs présentations dans un rapport de recherche destiné aux
publics. Le tableau illustre par ailleurs la triangulation des sources par lintégration de techniques multiples

permettant d'englober différentes perspectives de lobjet deétude.

Les tableaux ci-dessous reprennent l'ensemble des observations et des entretiens réalisés au cours de ces
trois années de doctorat. Tel que le tableau le démontre, intégré dans un triangle en interaction constante,
trois types dacteurs ont été entendus a chaque phase : des agent-es administratif-ves (n=9), des membres
de 'exécutif communal (n=6 entretiens avec 4 élus) et des citoyen-nes engagé-es et actif-ves dans la vie
communale par des canaux variés (n=22) (Comités de quartier, Conseils consultatifs, partis politiques,
collectifs). Tou-tes ces interlocuteur-rices sont alors considérés comme « détenteur[s] de connaissances sur

son groupe, sa profession et sa société » (de Sardan, 2012, p. 55).

Tableau 4. Liste des 37 entretiens réalisgs

N°  Fonction des personnes rencontrées Etape de la rencontre*® Date

1 Cheffe de service Phase de diagnostic 17-10-2022
2 Elue — membre du Collége communal Phase de diagnostic 24-10-2022
3 Représentant-e dun Comité de quartier Phase de diagnostic 03-11-2022

Phase de diagnostic ; Cas

Repré e d’ ité i 7-11-2022

4 eprésentant-e dun Comité de quartier détude 1 0 0
Ph i ic;

5  Représentant-e dun Comité de quartier et élu-e ”ase de diagnostic; Cas 11-11-2022
détude 1
Phase de di tic; C

6  Représentant-e dun Comité de quartier ”ase 6 dlagnostic, L.as 16-11-2022
détude 1

7 Chef-fe de service Phase de diagnostic 22-11-2022

8  Membre d'un Conseil consultatif Phase de diagnostic 14-12-2022

9 | Représentant-e d'un ancien Comité de quartier Phase de diagnostic 21-12-2022
Phase de di tic; C

10 = Représentant-e dun Comité de quartier “ase ¢ (lagnostic., Las 16-01-2023
détude 1

11 Agent-es administratif-ves (2 interviewé-es) Phase de diagnostic 01-02-2023

* Les quatre étapes sont reprises en deux phases de production de données : la phase de diagnostic et les études de cas (la
Charte des Comités de quartier, le réaménagement du centre d’Esneux et |a réhabilitation du terrain des Prés de Tilff).
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12

13

14

15

16

17

18

19
20

21

22
23
24
25

26

27
28
29
30
31
32
33

34

Agent-e administratif-ve

Représentant-e dun collectif

Représentant-e dun Comité de quartier

Représentant-e dun Comité de quartier

Agent-e administratif-ve

Elu-e — membre du Collége communal (2¢ entretien)

Elu-e — membre du Collége communal

Chef-fe de service

Chef-fe de service
Représentant-e dun Comité de quartier

Représentant-e dun Comité de quartier
Agent-e administratif-ve
Riverain-e du projet

Riverain-e du projet

Commercant-e riverain-e du projet ; Membre de

[Association des commergants
Commergant-e — riverain-e du projet
Chef-fe de service

Commergant-e — riverain-e du projet
Commergant-e — riverain-e du projet
Commergant-e — riverain-e du projet

Elu-e — membre du Collége communal

Riverain-es des Prés de Tilff (2 interviewé-es)

Représentant-e d'un Comité de quartier ; Riverain-e du

projet

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Phase de diagnostic

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Phase de diagnostic

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Phase de diagnostic
Phase de diagnostic

Phase de diagnostic ; Cas
détude 1

Cas d&tude 1
Cas d&tude 2
Cas d&tude 2
Cas d&tude 2

Cas détude 2

Cas d&tude 2
Cas d&tude 3
Cas d&tude 2
Cas d&tude 2
Cas d&tude 2
Cas d&tudes 1 et 3

Cas détude 3

Cas détudes 1 et 3

06-02-2023

07-02-2023

08-02-2023

28-02-2023

16-12-2022

17-04-2023

16-06-2023

04-08-2023
04-08-2023

21-09-2023

22-09-2023
03-10-2023
05-12-2023
07-12-2023

20-02-2024

28-02-2024
28-02-2024
29-02-2024
29-02-2024
29-02-2024
04-03-2024
06-03-2024

26-03-2024



35 Riverain-es des Prés de Tilff (2 interviewé-es)

36

Elu-e — membre du Collége communal®

37  Elu-e — membre du Collége communal

Tableau 5. Liste des 29 observations réalisées

NO
1

10
11
12
13
14
15
16

17

18
19

Observations

Séance du Conseil communal

Cas détude 3

Evaluation de la

collaboration équipe de
recherche — Commune

Evaluation

Réunion de présentation de deux projets pour le territoire des Prés de Tilff

Séance du Conseil communal

Réunion du conseil administratif dun Comité de quartier

Réunion Comités de quartie-Commune pour la Charte (part 1)

Séance du Conseil communal

Réunion du Conseil consultatif de la Personne en situation de Handicap

Réunion Comités de quartier-Commune pour la Charte (part 2)

Réunion du Conseil consultatif des ainés
Séance du Conseil communal

Séance du Conseil communal

Réunion Comité de quartier-Commune pour la Charte (part 3)

Atelier participatif dans le cadre du Schéma de Développement Communal

Réunion organisée par la Commune en matiére de mobilité

Réunion Comité de quartier-Commune pour la signature éventuelle de la Charte

Centre d'Esneux

Centre d'Esneux (5 observations par les étudiant-es ; 1 par Céline Parotte ; 1 par

la doctorante)

Centre d’Esneux (2 observations par les étudiant-es)

Centre d’Esneux (1 observation par les étudiant-es)

%6 |es entretiens n°s2, 17, 36 ont été réalisés avec la méme personne.
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Date

24-11-2022
28-11-2022
22-12-2022
11-01-2023
19-01-2023
23-02-2023
07-03-2023
14-03-2023
27-03-2023
23-03-2023
27-04-2023
10-05-2023
16-05-2023
17-07-2023
09-08-2023
19-09-2023

05-10-2023

11-10-2023
13-10-2023

29-03-2024

07-04-2025

09-04-2025



20
21
22
23
24
25
26
27

28

29
30

Centre d’Esneux

Séance du Conseil communal

Séance du Conseil communal

Réunion Comités de quartier-Commune
Séance du Conseil communal

Terrain des Prés de Tilff

Terrain des Prés de Tilff

Séance du Conseil communal

Réunion organisée par deux associations citoyennes sur les inondations a
destination des citoyen-nes

Réunion Comités de quartier-Commune

Séance du Conseil communal

Comparaison des cas détude

Le point commun entre les trois cas détude (Charte des Comités de quartier, Réaménagement du centre
d’Esneux, Réhabilitation des Prés de Tilff) est d&tre a lagenda politique (Déclaration de politique
communale 2018-2024 du College de la Commune d’Esneux). Les buts de cette sélection étaient a la fois de
mettre en place des dispositifs qui s'intégraient dans les politiques publiques des élu-es, mais également de
privilégier des objets qui peuvent impacter la qualité de vie des citoyen-nes et qui paraissaient importants
pour eux-elles afin de les intéresser au mieux. Deux des trois cas concernaient a ce propos laménagement
urbain. Les trois cas se distinguaient néanmoins sur plusieurs aspects, les rendant plus enrichissants par

leur diversité. Ces divergences ont justifié le choix des cas détude. Ces critéres et ces différences sont repris

synthétiquement dans le tableau ci-dessous.
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09-11-2023
19-10-2023
14-12-2023
01-02-2024
29-02-2024
06-03-2024
26-03-2024
25-04-2024

09-12-2024

11-12-2024
27-02-2025



Tableau 6. Tableau comparatif de la phase diagnostic et des trois cas d’étude

Projets

Enjeux liés

Publics cibles

Etape du processus
de décision

Contexte
décisionnel

Diagnostic

Comprendre le
fonctionnement existant et
désiré de la participation
citoyenne dans la
Commune

Représentant-es politiques,
agent-es administratif-ves,
citoyen-nes engagé-es

Non spécifique

Non spécifique

Charte des Comités de
quartier
Création  despaces

discussion et suivi
instrument co-produit

Comités de quartier

de
dun

Construction, effets et suivi

Relations conflictuelles

entre acteur-rices (attentes

fortes des acteur-rices)

Reéaménagement du centre
d’Esneux

Enjeux  liéss a un
aménagement urbain
(mobilité, vivre ensemble,
vie économique, Sécurité,
propreté...)

Habitant-es d’Esneux

Milieu du processus
(orientation déja donnée au
projet)

Projet & nouveau a lagenda
politique (avec antécédent
de 8 ans)

Réhabilitation des Prés de
Tilff

Enjeux liéss a un
aménagement urbain en
zone inondable

partiellement

Habitant-es de Tilff

Orientation a donner au
projet

Projet controversé

Ce second chapitre a exposé les choix méthodologiques opérés au cours de cette recherche-action. Cette

derniére, objet de critiques, mais aussi considérée comme une démarche de recherche innovante, constitue

une originalité de cette these. Llensemble des données récoltées, grace aux méthodes et analysées selon le

processus décrit nous a permis de définir la problématique, déterminer la question de recherche et y

repondre. Dans les chapitres suivants, nous analysons comment ces méthodes influencent les pratiques

participatives et nous décrivons les données quelles ont pu produire.
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Partie I — Approcher |a participation citoyenne locale :
entre configuration communale et pratiques participatives

en action

La deuxiéme partie de cette thése est consacrée a lanalyse empirique des trois cas détude. Les données
recueillies a laide des méthodes décrites précédemment sont analysées au prisme de lapproche co-
productionniste, relationnelle et émergente de la participation, présentée dans le premier chapitre. Cette
seconde partie souvre sur la Commune d’Esneux, au travers de son portrait et des dispositifs que celle-ci
propose aux citoyen-nes. Afin de mieux comprendre les dynamiques a ceuvre, nous analysons une pratique
participative spécifique mise en place par le pouvoir public local a destination de collectifs citoyens : la Charte
des Comités de quartier. Cette premiére phase de « diagnostic », développée dans le chapitre 3, met en
lumiére des éléments permettant de cerner lapproche de la participation adoptée par les représentant-es
politiques et les agent-es administratif-ves de la Commune. Les chapitres 4 et 5 qui succédent explorent deux
expérimentations que nous avons mises en ceuvre dans le cadre de projets communaux : le réaménagement

du centre d’Esneux et la réhabilitation du terrain des Prés de Tilff.

Chapitre 3 — La Commune d’Esneux, un territoire participatif ? Portait

sociopolitique et participatif du terrain de recherche

lambition de cette thése renvoie a une volonté de comprendre dune part, comment les pratiques
participatives sont mises en ceuvre a lechelon communal et dautre part, comment elles fagonnent et sont
fagonnées par leur écologie de la participation. Ce chapitre vise a décrire l'environnement social et politique
dans lequel les dispositifs participatifs étudiés ont été organisés au cours de cette recherche doctorale. Pour
y parvenir, nous presentons d'abord les principales caractéristiques de la Commune avant de nous concentrer
sur les pratiques participatives déja mises en place en dehors de nos interventions. Dans une troisiéme
section, nous nous concentrons sur une pratique participative spécifique, qui constitue notre premier cas
détude : 'élaboration de la Charte des Comités de quartier de la Commune d’Esneux. Nous I'explorons au
travers de ses composantes, les espaces de négociation et de controverses ainsi que les espaces de cultures

et de relations constitutionnelles.
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3.1.  Les principales caractéristiques de la Commune d’Esneux

La Commune d’Esneux est une entité semi-rurale de prés de 13 000 habitant-es, située dans la province de

Liege, en Région wallonne. Les cartes ci-dessous localisent la Commune au sein de ce territoire belge.

Figure 7. Les 262 communes de la Région wallonne (SPW, 2013)
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Figure 8. Communes de la Province de Liege (Chevalier, 2007)
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Cette Commune wallonne, en périphérie de la ville de Liége, se subdivise en quatre entités — Esneux, Tilff,
Hony et Mery — et se partage en 14 hameaux*. Ceux-ci sont Amostrenne (1), Avister (2), Bois des
Chevreuils (3), Crévecceur (4), Esneux rive droite (5), Esneux rive gauche (6), Fontin (7), Hony (8), Mont
d’Esneux (9), Montfort (10), Mery (11), Sur Cortil (12), Sur-le-Mont (13), Tilff (centre) (14)* (IWEPS, 2023).
Ils indiquent la compétence territoriale des Comités de quartier, comme nous le constatons dans la suite du

chapitre.

Figure 9. 14 quartiers statistiques de la Commune d’Esneux (IWEPS, 2023)

Chi

Dolembreux

Villers-aux

Lors de la fusion des communes en 1977, le village de Tilff et ses multiples hameaux rejoignent lentité
d’Esneux. Tilff est caractérisé par un passé industriel et une population plus ouvriére, tandis qu'Esneux est
considéré plus bourgeois (Entretiens n®4, 13, représentant-es dun Comité de quartier). Malgré cette fusion,
chaque entité préserve une partie de ses infrastructures propres : deux halls omnisports et deux
bibliotheques. Ladministration communale rassemble ses services dans le quartier historique d’Esneux, mais
dispose d'une antenne a Tilff (service population et Centre Public dAction sociale). Les services liés au Plan

de Cohésion sociale, a la culture, aux seniors, au tourisme et au sport se retrouvent dans un batiment séparé

4 Par ailleurs, ils constituent des quartiers statistiques de [Institut wallon de 'évaluation, de la prospective et de la statistique
(IWEPS).

% Lentité de Tilff reprend les quartiers d'Avister (2), du Bois des Chevreuils (3), Crévecceur (4), Sur Cortil (12), Sur-le-Mont (13)
et Tilff centre (14). Lentité d'Esneux comprend les hameaux dAmostrenne (1), d'Esneux rives droite et gauche (5) (6), Fontin (7),
Mont d’Esneux (9) et Montfort (10).
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dénommeé « I'Escale » situé dans le centre d’Esneux. [administration locale, composée de dix services et de
135 agent-es, est dirigée par un-e Directeur-rice général-e en place depuis 2007 (Commune d’Esneux, 2023).
La distinction entre les deux entités se ressent encore aujourd’hui : « Il'y a aussi une rivalité Tilff-Esneux. I
y a toujours une rivalité. Notamment moi, depuis que jhabite ici, ai toujours entendu dire Tilff ce n'est pas
Esneux » (Entretien n° 35, citoyen-ne). Notons quau cours de cette thése, nous mentionnons « la population
esneutoise » pour caractériser les habitant-es de cette Commune. Cependant, dans le chapitre 5, nous
évoquons souvent les « Tilffois-es » pour préciser les personnes qui résident dans lentité de Tilff, méme si
cette ancienne commune est incluse dans la Commune d’Esneux. La distinction entre les Tilffois-es et les
Esneutois-es, habitant-es de chaque entité, sest effectivement révélée importante aux yeux d'une part de la

population rencontrée.

La Commune accueille des habitant-es d'un niveau socio-économique élevé. Elle connait un vieillissement
de sa population plus important que celui des autres communes de la province de Liége et de la Wallonie
(IWEPS, 2022). La Commune d’Esneux subit également des inondations parfois violentes, comme celles de
juillet 2021 qui ont sinistré de nombreuses personnes (Le Soir, 2021). Ces défis démographiques et
climatiques impactent plusieurs politiques publiques, dont laménagement du territoire. Ces deux
problématiques majeures sont ressorties des premiéres analyses comme des évolutions a considérer

prioritairement.

Esneux évolue dans un contexte politique ou le Mouvement réformateur, parti libéral (ci-aprés MR) et le Parti
socialiste (ci-aprés PS) cohabitent a la téte de la Commune depuis 2006. Lactuelle bourgmestre libérale
exerce son 4¢ mandat avec un parti qui dispose aujourd’hui de dix conseiller-éres communaux-les sur
23 sieges a pourvoir au Conseil communal. Le PS bénéficie de cing élu-es a linstar du parti de lopposition,
AGORA (centriste). Le parti Ecolo a perdu deux conseiller-éres par rapport a la législation 2018-2024 au
profit du MR qui est passé de huit a dix sieges (SPW, 2024 ; UVCW, 2018). La majorité précédente s'est dés

lors vue renforcée pour les six prochaines années.

A la suite des derniéres élections du 13 octobre 2024, le Collége communal s'est modifié légérement : un
échevin libéral a quitté la politique, un échevinat a été retiré aux socialistes pour lattribuer au gagnant des
élections, le MR. Deux nouvelles personnes ont deés lors intégré lexécutif communal. Léchevin-e chargé-e de

la participation citoyenne est maintenu a son poste pour les six prochaines années (Commune d’Esneus,
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2024). Dans le cadre de la recherche doctorale, les interlocuteur-rices communaux:les nont donc pas changé

apreés les élections de 2024.
3.2.  Les pratiques participatives proposees par la Commune d’Esneux

Les pratiques participatives peuvent étre pérennes ou ponctuelles, prévues Iégalement ou initiées par
ladministration communale et les représentant-es politiques. Ces derniéres activités dépendent dés lors de
la volonté des gouvernant-es et des ressources que ceux-ci et celles-ci mettent a disposition pour concrétiser
cette intention. Les sections qui suivent résultent de la premiere phase de récolte de données dont l'objectif
consistait a établir un diagnostic descriptif et analytique du fonctionnement de la participation citoyenne au

sein de la Commune d’Esneux.
3.2.1.  Les pratiques participatives pérennes

Dans la Commune d’Esneux, plusieurs Conseils consultatifs thématiques sont mis a disposition de la
population. Nous pouvons citer la Commission consultative de 'aménagement du territoire et de la mobilité
(ci-apres CCATM), le Conseil pour le Plan communal de développement de la nature (ci-aprés PCDN), la
Commission locale de développement rural (ci-aprés CLDR), le Conseil pour la promotion de la lecture, le
Conseil consultatif des ainés (ci-aprés CCA), le Conseil consultatif de la personne en situation de handicap
(ci-apres CCPH), un Conseil pour le Plan air-climat et le Conseil communal des enfants. Nous avons pu
observer ou recueillir des informations sur quatre conseils en particulier : la CCATM, le Conseil pour le
PCDN, le CCA et le CCPH. Ces quatre institutions se distinguent sur le plan des membres, des fonctions et
des liens avec la prise de décision politique®. La description de ces organes donne un apergu des possibilités
offertes par la Commune aux gouverné-es afin que ces dernier-éres puissent contribuer aux affaires publiques

locales.

Dabord, en ce qui concerne les membres, la CCATM, le CCPH et le CCA disposent dune composition fixe
pour toute la mandature. Pour le PCDN, les séances pléniéres sont ouvertes a tout-e citoyen-ne intéressé-e
et attirent de plus en plus de participant-es au fil du temps (Entretien n° 17, membre du College communal ;

Entretien n°8, membre de la Commission consultative daménagement du territoire ; Entretien n°23, membre

' La CCATM, le Conseil pour le PCDN et le CCA partagent un point commun relatif & leur longue existence (création en 1992 de
la CCATM, lancement du PCDN en 2011 et du CCA en 2005). Le CCPH a en revanche été installé en 2022.
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de l'administration communale). Les participant-es se rattachent a la thématique abordée et se montrent bien
souvent connaisseurs, voire experts, du sujet. Par exemple, le CCPH rassemble des personnes en situation
de handicap, des aidant-es proches, des associations actives dans ce secteur, qui ne se présentent pas dans
dautres conseils (Entretien n°11, membres de I'administration communale ; Observation n° 7, réunion du
Conseil consultatif de la personne en situation de handicap). La CCATM réunit quant a elle, de nombreux-ses
architectes ou professionnel-les dans la construction de batiments (Entretien n°8, membre de la Commission

consultative daménagement du territoire).

Limplication personnelle des effectif-ves de ces différents conseils et des agent-es administratif-ves
responsables est consequente. lls-elles ont pour tache de metire en ceuvre des actions, de suggérer des
activités, des améliorations (CCA, PCDN, CCPH) ou encore de préparer et danalyser plusieurs demandes de
permis d'urbanisme en amont de la réunion (Entretien n°8, membre de la Commission consultative

d'aménagement du territoire).

Ensuite, les fonctions de ces quatre conseils se distinguent. D'une part, la CCATM est chargée de remettre
un avis sur des demandes de permis durbanisme, avec un réle plus politique, car elle s'intégre dans la
politique publique daménagement du territoire. Elle intervient concretement dans une procédure de décision
administrative prévue légalement. Dautre part, le CCPH et le CCA concourent & des missions plutot
semblables : les agent-es administratif-ves organisent, en collaboration avec les membres, des activités
destinées aux seniors, aux citoyen-nes, aux enfants dans le but de sensibiliser, lutter contre lisolement,
favoriser une cohésion sociale. Ces activités ne s'intégrent dés lors pas particulierement dans les affaires
publiques de la Commune (Entretiens n° 11, 12, membres de ladministration communale ; Observation n° 7,
réunion du Conseil consultatif de la personne en situation de handicap ; Observation n° 9, réunion du Conseil
consultatif des ainés). Le Conseil pour le PCDN vit une dynamique encore distincte : les citoyen-nes doivent
amener des propositions dactions et les concrétiser a laide de l'administration communale. Celle-ci leur
donne le matériel nécessaire, mais ce sont les participant-es qui sont réellement porteurs des interventions
(Entretien n° 17, membre du College communal). Le CCPH tend vers cette fonction également en initiant des

projets facilitant lacces aux personnes a mobilité réduite (ci-apres PMR)® dans les batiments communaux

% Les PMR sont définies comme « une personne génée dans ses mouvements en raison de sa taille, de son état, de son age, de
son handicap permanent ou temporaire, ainsi quen raison des appareils ou instruments auxquels elle doit recourir pour se
déplacer » (Organisation mondiale de la santé).
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par exemple. Il est ainsi soutenu par les fonctionnaires pour concrétiser ces projets (Entretien n° 36, membre

du Collége communal).

Enfin, comme la consultation de la CCATM s'intégre dans une procédure administrative, les avis délivrés par
cette Commission s'inscrivent systématiqguement dans un processus décisionnel. Le Collége des élu-es
présente néanmoins la liberté de suivre ou de sécarter de Iappréciation de la CCATM, méme s'il doit le
justifier. Le lien avec la prise de décision est donc étroit et est considéré serieusement : « la CCATM n'est
pas juste 1a pour décorer a Esneux, elle a quand méme un certain poids. Maintenant, le Collége peut aussi
se départir dun avis de la CCATM siil est d’un autre avis. Donc cest vraiment pris en compte comme un avis
dlinstance extérieur, enfin comme les autres avis [les avis des Services publics de Wallonie par exemple] »
(Entretien n° 7, membre de ladministration communale). En revanche, la fonction d'organisateur dactivités ne

relie pas directement le Conseil du PCDN, le CCPH et le CCA au pouvoir politique.

Si de nombreux Conseils consultatifs sont proposés a la population, ils ne semblent néanmoins pas satisfaire
les attentes de tou-tes les agent-es administratif-ves coordinateur-rices. Quelques acteur-rices rencontré-es
souhaiteraient envisager une relation plus étroite avec les mandataires afin que ces dernier-éres considérent
les recommandations citoyennes (Entretiens n° 11, 12, membres de l'administration communale). En effet,
selon les interviewé-es, des effectif-ves du CCPH et du CCA ont tenté quelques années auparavant de jouer
un role d’interlocuteur pour la Commune. Les réglements sur lesquels ces Conseils se fondent prévoient

cette fonction :

« Dans le réglement c'est quand méme bien dit cest de pouvoir faire remonter des besoins identifiés [nous
soulignons] ou enfin des besoins ou peu importe comment on appelle ¢a, identifiés au niveau du public
senior, de le faire remonter au College communal pour queux puissent en tenir compte dans leurs politiques
et au moment ou ils vont faire leurs campagnes, au moment ou ils vont mettre en place des projets, etc. Donc
cest de pouvoir justement un peu attirer lattention du Collége en se disant “ah bah tiens, on doit mettre en
place un tel projet. Les ainés nous avaient justement fait part d'une difficulté qui était, je ne sais pas moi,
daller au supermarché... On va mettre en place des lignes de bus”, enfin jinvente hein, mais cest de tenir
compte de leurs recommandations [nous soulignons]» (Entretien n°11, membres de ladministration

communale).

Malgré la régle, les recommandations émises par les membres de ces Conseils ne semblent pas avoir atteint

leur objectif de défense d'intérét des populations qu'ils-elles représentent, a savoir les ainé-es et les personnes
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en situation de handicap. Les autorités locales nont pas exprimé les suites données aux demandes des

citoyen-nes (Entretiens n° 11, 12, membres de ladministration communale).

Plusieurs fonctionnaires et élu-es rencontré-es expriment également une déception a Iégard de ces Conseils.
lls-elles préconisent une proactivité accrue des participant-es, dépassant la posture contestataire (Entretiens

n° 11, 12, membres de ladministration communale) :

« Tous nos organes consultatifs ont quand méme du mal a fonctionner [nous soulignons]. Je le constate.
Alors au CCPH donc le Conseil pour les personnes handicapées, ¢a va bien parce quon est face a des
personnes assez investies, qui ont envie de faire avancer les choses et tout ¢a. Les autres organes de
consultation, ce sont des gens qui viennent en ralant [...] lls sont dans “ladministration ne fait pas”. Donc I3,
je crois quon manque doutils pour réussir a faire ressortir des choses. Donc ils peuvent dire quils ne sont
pas contents, mais il n'y a pas que ¢a. Du coup, comment est-ce que vous voulez que ¢a aille ? Comment ?
Quelles sont les choses sur lesquelles vous voulez quon puisse travailler pour que ¢a aille mieux ? [nous
soulignons] [...] Dans la proposition aussi. Donc le CCPH nous dit voila, “en termes damélioration de
l'accessibilité, il faudrait travailler sur ga. Il faudrait travailler sur lamélioration de l'intégration des enfants dans
les stages sportifs. Et donc moi je vous propose de prendre contact avec Alteo”. Et donc les gens ont pris
contact avec Alteo qui nous a proposé une formule et on a pu fonctionner comme ¢a. On a mis en place des
stages plus inclusifs avec une collaboration avec Alteo. Tout ¢a, cest porté par les gens du CCPH » (Entretien

n® 36, membre du Collége communal).

Dans cette citation, linterlocuteur-rice pointe une difficulté : linvestissement proactif des membres des
Conseils consultatifs. Les fonctionnaires éprouveraient des difficultés a solliciter les forces de proposition
des participant-es et a susciter un investissement plus actif (Entretiens n° 7, 11, membres de 'administration

communale ; Entretiens n° 17, 36, membres du College communal®).

Si leur role de conseil reste limité a légard des autorités politiques, la plus-value conjointe de ces quatre
instances se traduit par le partage d'éléments concrets sur la réalité vécue par les citoyen-nes. Ces éléments
peuvent par exemple constituer des connaissances portant sur un terrain urbanisé ou urbanisable, des
nuisances sonores, des besoins concernant le taxi social pour les ainé-es, laccessibilité aux commerces et
restaurants pour les PMR ou la volonté daméliorer la biodiversité dans certains coins de la Commune

(Observation n°7, réunion du Conseil consultatif de la personne en situation de handicap ; Observation n°9,

51 Pour rappel, les entretiens n° 2, 17 et 36 ont été réalisés avec la méme personne.
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réunion du Conseil consultatif des ainés ; Entretien n°7, membre de I'administration communale ; Entretien

n°8, membre de la Commission consultative daménagement du territoire).

En plus de ces Conseils consultatifs, des agent-es de l'administration communale sont chargés Iégalement
de proposer aux citoyen-nes de partager leur opinion. Les fonctionnaires des services durbanisme et
denvironnement ont obligation d'organiser des annonces de projets, des enquétes publiques, des réunions
dinformations préalables, la publicité des permis durbanisme et denvironnement octroyés (Code du
développement territorial et Code de l'environnement). Le but de ces mécanismes est de renseigner et de
donner la possibilité aux citoyen-nes de se prononcer sur le projet souhaité par lesla demandeur-esse du

permis d’urbanisme ou le permis denvironnement.

Tous ces dispositifs participatifs sont institutionnalisés : ils se fondent sur un réglement qui prévoit des
normes de fonctionnement. Ces normes sont soit entérinées 1également, des Conseils étant obligatoires
(Code du développement territorial pour la CCATM, Circulaire ministérielle du 10 septembre 2021 pour la
CLDR), soit réunies dans un acte tel quun réglement dordre intérieur (CCPH, CCA, PCDN). Cette
formalisation des régles de fonctionnement laisse peu de place a une marge de manceuvre qui permettrait

de s'adapter davantage aux publics participants et aux évolutions.
3.2.2.  Les pratiques participatives ponctuelles

ladministration communale et les mandataires politiques esneutois-es initient également des exercices
participatifs ponctuels. Ces derniers sont la plupart du temps des réunions d’information & destination des
personnes intéressées et concernées. Pour illustrer, ces réunions ont eu trait au remaniement des abords
d'un chateau a Tilff, a Faménagement du territoire a la suite des inondations, & une enquéte sur le besoin des

seniors ou encore a l'abattage d'arbres (Entretien n°2, membre du Collége communal).

Outre ces séances informatives, quelques dispositifs consultatifs ont été mis en place. Nous pouvons citer
pour exemple, un sondage en ligne et un atelier destinés a toutes et tous relatifs a laménagement du territoire
de la Commune en vue de la révision du Schéma et du Guide de Développement Communal, documents
urbanistiques réglementaires. Ces exercices ont été instaurés par un-e professionnel-le externe chargé-e de
leur actualisation (Observation n° 13, atelier participatif). Par ailleurs, I'exécutif local a organisé un jury citoyen
tiré au sort pour laccompagner dans une décision sur le réaménagement du lieu dit « des Prés de Tilff ».

Les participant-es devaient se positionner sur les deux projets en lice par le biais dun formulaire (Observation
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n°2, réunion de présentations des projets pour le jury citoyen des Prés de Tilff — voir chapitre 5). Les
agent-es administratif-ves ont, en outre, orchestré une consultation pour la rénovation d'une plaine de jeux et
pour le Plan communal de Mobilité (Observation n°14, réunion mobilité ; Entretien n°23, membre de
ladministration communale ; Entretien n°18, membre du Collége communal). Le-la chef-fe de service des
travaux sadresse réguliérement aux personnes concernées par des réaménagements dont il-elle soccupe

pour intégrer leurs remarques.

Finalement, un-e élu-e politique a mis sur pied deux réunions dont le sujet constituait la mobilité dans un
quartier. Le motif consistait & attribuer un pouvoir de décisions aux citoyen-nes concerné-es sur la mise en
place ou non dun test d'une mesure de sécurité®. Ces consultations ponctuelles de la population sont initiées
par des mandataires, des agent-es administratifves ou prévues légalement®. Certaines reposent sur un

reglement (jury citoyen), tandis que d'autres ne prévoient pas de régles formalisées.

Dans la continuité de ce chapitre exposant comment la Commune d’Esneux met en ceuvre la participation
citoyenne dans laction publique locale, nous étudions une pratique participative instaurée par l'administration

et l'exécutif local : la Charte des Comités de quartier.

3.3.  Zoom sur la Charte des Comités de quartier de la Commune d’Esneux :

une initiative dinstitutionnalisation de la participation citoyenne

Parmi les nombreuses initiatives impulsées par la Commune d’Esneux, nous avons choisi de suivre
[élaboration et la mise en ceuvre d'une en particulier : la Charte des Comités de quartier. Ce cas illustre une
tentative d'institutionnalisation de régles relationnelles co-produites entre certains collectifs citoyens,
ladministration et les représentant-es politiques. Nous partons d'un postulat identique a Kristin Asdal et Hilde
Reinertse qui considérent les documents comme le reflet de relations entre acteur-rices, de frictions, de
problématiques politiques et sociales. La « Charte des Comités de quartier » peut dés lors étre assimilée a
une pratique participative, car sa construction sest élaborée au cours d'échanges entre les représentant-es

des institutions locales et les citoyen-nes dont le but était de trouver des accords sur les rapports qui se

% Cette réunion mériterait d'étre plus amplement analysée au regard du pouvoir des expert-es présent-es partageant ouvertement
leur position ainsi qu'au travers du format de la rencontre dont le vote a main levée.

% Par exemple, le décret du 1¢" avril 2004 relatif 4 la mobilité durable et & l'accessibilité prévoit une consultation de la population
dans le cadre du Plan communal de mobilité.
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noueraient officiellement entre eux-elles. Ce document mérite alors une attention puisqu'il constitue un outil
construit, destiné a se stabiliser, et mobilisé dans les collaborations entre les acteur-rices. Il reflete les
discussions sur des enjeux politiques et sociaux, comme le décrivent les deux auteures (Asdal et Reinertse,
2022) :

« Documents are always interlinked with their surroundings —they are [...] tools in someones hands, they
are embedded in political and social issues, they are on the move between the state and its citizens [nous
soulignons]. This means that a particular site handles documents in a particular way. This again means that
we should never assume that the roles of documents are pre-given, or that they can be assigned the same
status or trusted in the same ways in two different settings [nous soulignons] »** (Asdal et Reinertsen, 2022,

p. 32).

La Charte des Comités de quartier ne peut dés lors étre pergue comme un document donné, mais peut étre
étudiée en détail pour mettre en lumiére les problématiques discutées entre les acteur-rices. La section
analyse ainsi cette pratique participative initiée par la Commune au prisme de approche co-productionniste,
relationnelle et émergente décrite dans le premier chapitre. Elle explore les publics, en détaillant les
signataires, les formats en analysant la maniére dont le contenu a été négocié et lincidence de linstrument
« Charte », ainsi que lobjet et les enjeux au cceur du processus de fabrication de cet écrit co-produit en
plusieurs étapes. Dans une seconde partie, nous explorons comment la Charte des Comités de quartier
sinscrit dans son environnement social, politique, administratifs et ses interconnexions avec dautres

pratiques participatives.

Nous parcourons dés lors comment les acteur-rices de la Commune d’Esneux institutionnalisent limplication
des Comités de quartier dans les affaires publiques locales, en instaurant des régles qui se maintiendront,
indépendamment des adhérant-es (Lagroye, Frangois et Sawicki, 2012). Cette pratique participative met en
gvidence les acteur-rices considéré-es comme suffisamment Iégitimes pour étre officialisés, le format par

lequel les autorités échangent formellement avec les citoyen-nes et quelle configuration de participation peut

% Cet extrait peut se traduire comme suit : « Les documents sont toujours liés a leur environnement — ils sont [...] des outils
dans les mains de quelqu'un, ils sont intégrés dans des questions politiques et sociales, ils sont en mouvement entre I'Etat et ses
citoyens. Cela signifie qu'un site particulier traite les documents d'une maniére particuliére. Cela signifie également que nous ne
devrions jamais supposer que les roles des documents sont prédéfinis ou qu'ils peuvent se voir attribuer le méme statut ou faire
lobjet de la méme confiance dans deux contextes différents. » (Notre traduction) (Asdal et Reinertsen, 2022, p. 32).
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étre inscrite dans un écrit. Enfin, 'étude de cette pratique participative démontre le choix du format, isolément

des citoyen-nes participant-es ainsi que de lobjet.

Lapprofondissement de ce processus d'institutionnalisation de la participation des citoyen-nes met en lumiére
trois éléments essentiels : les accords et les désaccords entre plusieurs parties qui se retrouvent invisibilisés
dans un réglement abouti®® ; les difficultés qui surgissent dans la formalisation de régles plutdt qu'un
fonctionnement tacite. Finalement, la fabrication d'un texte qui relie ladministration, les élu-es communaux-les
et des collectifs citoyens marque le point de départ d'une mise en administration du processus participatif.
Lobservation du suivi politique et administratif des nouvelles mesures prévues dans la Charte éclaire des
obstacles que les élu-es politiques et agent-es administratif-ves peuvent rencontrer dans la mise en ceuvre

d'un document écrit.

3.3.1. Parties prenantes de la Charte: Les Comités de quartier, les agent-es

administratif-ves et le Collége communal

La Charte des Comités de quartier engage trois types d’acteur-rices : les Comités de quartier, l'administration
locale et le Collége communal. Les représentant-es de ces organes se sont rassemblés lors de cing réunions.
Initialement, la Charte poursuivait établissement des conditions d'octroi de subsides de fonctionnement par
les institutions représentatives aux collectifs citoyens. Ce subside leur était proposé pour les soutenir dans
lorganisation d'événements destinés aux habitant-es. Pour pouvoir offrir ce subside, les élu-es souhaitaient
«structurer les Comités » en guise de « garantie » (Elu-e politique, Observation n°5, réunion Comités de
quartier — Commune, 19-01-23) et « rapprocher » les Comités de quartier des élu-es et des agent-es
administratif-ves de la Commune d’Esneux (Observations n°5, réunion Comités de quartier - Commune, 19-
01-23). Pour daboutir a ces finalités initiales, '€lu-e politique a relancé des rencontres afin d'établir des

contacts réguliers entre les parties, de discuter des préoccupations et des projets des associations

% A ce sujet, K. Asdal et H. Reinertsen affirment ceci : « Documents are almost always part of larger sites. They do not exist in a
vacuum, quite the contrary: they have been written, discussed, circulated, quoted and sent along, in between institutions and
offices, individual homes and inboxes databases and archives. These are sites we can enter and explore as part of our document
analyses » (Asdal et Reinertsen, 2022, p. 16). Cet extrait peut se traduire comme suit : « Les documents font presque toujours
partie de sites plus vastes. lls nexistent pas dans le vide, bien au contraire : ils ont été écrits, discutés, circulés, cités et envoyés,
entre des institutions et des bureaux, des maisons individuelles et des boites de réception, des bases de données et des archives.
Ce sont des sites dans lesquels nous pouvons entrer et que nous pouvons explorer dans le cadre de nos analyses de documents »
(Asdal et Reinertsen, 2022, p. 16).
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(Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune, 19-01-23). Le tableau ci-dessous reprend en

resumé les participant-es. Nous revenons ensuite sur chacun des acteur-rices.

Tableau 7. Les participant-es aux réunions relatives a la Charte des Comités de quartier

Réunion 1 (19-01-
23)
(Construction de la
Charte)

7 Comités de
quartier représentés
par 24 citoyen-nes
(13Fet11H):
Tilff centre (3)
Bois des Chevreuils
(3)
Creveceeur (2)
Sur-le-Mont (7)*
Sainval (5)*
Hony-Féchereux
(2)*5E
Montefiore (2)

2 agent-es
administratif-ves

1 membre du
College communal

Réunion 2 (14-03-
23)
(Construction)

4 Comités de
quartier représentés
par 10 citoyen-nes (5

FetbH):

Tilff centre (2)
Bois des Chevreuils
(3)
Creéveceeur (2)
Montefiore (3)

2 agent-es
administratif-ves

1 membre du
Collége communal

Réunion 3 (10-05-
23)
(Signature)

6 Comités de
quartier représentés
par 10 citoyen-nes :

Tilff centre (1)
Bois des Chevreuils
(3)
Créveceeur (2)
Sainval (2)
Hony-Féchereux (2)
Montefiore (2)

1 agent-e
administratif-ve

Réunion 4 (01-02-
24)
(Evaluation et suivi)

8 Comités de
quartier représentés
par 20 citoyen-nes :

Tilff centre (2)
Bois des Chevreuils
(3)
Crévecceur (5)
Sur-le-Mont (2)
Sainval (3)
Hony-Féchereux (2)
Montefiore (2)
Mont d’Esneux (1)

(non-signataires a ce
stade et en création)

2 agent-es
administratif-ves

% | gs trois Comités avec une * indiquent qu'ils ont quitté le processus de construction en cours de route.

Réunion 5 (11-12-
24)
(Evaluation et suivi)

7 Comités de
quartier représentés
par 18 citoyen-nes :

Tilff centre (1)
Bois des Chevreuils
(9)
Creveceeur (5)
Sur-le-Mont (2)
Hony-Féchereux (2)
Montefiore (2)
Mont d’Esneux (1)

2 agent-es
administratif-ves

5 l'agent-e administratif-ve a demandé aux Comités d'envoyer que 2-3 personnes pour faciliter les discussions (Observation n°8,

réunion Comités de quartier — Commune, 14-03-23).
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3.3.1.1. Les Comités de quartier reconnus en attente d'une relation plus forte avec lautorité politique

Tout d'abord, les citoyen-nes invité-es a prendre part aux réunions sont tous membres de Comités de quartier
qui se sont manifestés aupres de la Commune et que cette derniére reconnait en notifiant leur existence sur
le site Internet de la Commune (Observation n°22, séance du Conseil communal, 27-02-25). Ces Comités,
au nombre de huit, refletent les hameaux de la localité®®. Chaque Comité de quartier développe ses propres
activités, éprouve des difficultés de fonctionnement particuliéres et développe une sensibilisation distincte

avec les pratiques participatives.

Premiérement, les représentant-es des Comités participant aux réunions sont investis dans le conseil
d'administration de leur association. Le nombre des membres les plus actif-ve:s de ces collectifs varie en
fonction des Comités, passant de quatre a une dizaine d'engagé-es. Les autres habitant-es sont conviés aux
activités de cohésion sociale telles qu’Halloween, la féte des voisins, des rencontres culturelles avec des
écrivain-es, des brocantes, des jardins communautaires ou encore des boites a livres (Entretiens n®4, 5, 14,

15, 21, représentant-es dun Comité de quartier).

Deuxiemement, les Comités de quartier font face, plus ou moins communément, a des difficultés pour faire
vivre leur collectif : attirer les jeunes de 18 a 25 ans et les familles nouvelles sur lentité, mobiliser des
membres, louer des salles accessibles financierement et selon leurs disponibilités, assurer le suivi de leurs
demandes aupres des instances supérieures (Commune, Région wallonne) — principalement en matiére de
sécurité dans leur quartier (Observations n*5, 16, 21, réunions Comités de quartier — Commune, 19-01-
23, 01-02-24, 11-12-24 ; Entretiens n*4, 5, 6, 7, 9, 14, 15, représentant-es d'un Comité de quartier).

Troisiemement, les Comités participants ont démontré par leur présence aux réunions une volonté de créer
un lien plus fort avec les autorités locales. Un-e membre dun autre Comité de quartier non reconnu par la

Commune l'exprime ainsi :

« Moi, dans mon quartier, on a fait un Comité de quartier, qu'on appelait plutdt comité des fétes [nous
soulignons] parce que notre ambition c'est d'organiser la féte des voisins, un vin chaud a Noél et de faire juste
des événements de cohésion pour les voisins, le quartier. Je veux dire nous on ne va jamais rentrer dans

cette Charte parce que c’est beaucoup trop lourd [nous soulignons] par rapport a ce que nous on fait et cette

% Cing se trouvent dans lentité de Tilff : Tilff centre, Bois des Chevreuils, Crévecceur, Sur-le-Mont et Sainval ; deux dans le village
d’Esneux : Montefiore et Mont d’Esneux et le huitiéme est celui dHony-Féchereux, situé entre les deux anciennes communes.
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Charte, elle est faite pour des Comités de quartier qui veulent vraiment étre un interlocuteur communal sur
les projets. Donc cest déja des Comités de quartiers qui sont déja largement au-dela du travail de cohésion,

d'uniquement un travail de cohésion dans leur quartier » (Entretien n° 18, membre du Collége communal).

Cette citation montre la distinction des ambitions entre les Comités : dune volonté de cohésion a lintention
de devenir un interlocuteur privilégié. En effet, pour les autres représentant-es rencontré-es, la démocratie
représentative dans son état actuel ne se suffit pas a elle-méme, une consultation des citoyen-nes dans les
processus décisionnels est désirée. Ces citoyen-nes jugent important de pouvoir discuter, étre informes,
consultés, écoutés et considérés par le pouvoir politique, principalement pour deux raisons (Entretiens n° 4,
5,6,9, 10, 14, 15, représentant-es dun Comité de quartier). D'une part, les Comités de quartier souhaitent
étre entendus sur les projets qui les concernent directement. Ils estiment que ces projets vont les impacter
davantage par rapport aux autres habitant-es et élu-es de la Commune, ne vivant pas dans ce hameau, ce qui
leur octroie une Iégitimité supplémentaire pour partager leur opinion et contribuer aux décisions prises les
concernant (Observation n°5, réunion Comités de quartier - Commune, 19-01-23; Entretien n° 14,
représentant-e d'un Comité de quartier). Dautre part, ils peuvent éventuellement apporter une meilleure
connaissance de leur environnement en partageant des éléments de contexte, des réalités méconnues par
les membres de 'administration ou du Collége communal qui ne résident pas a cet endroit (Entretien n° 2,
membre du Collége communal ; Entretien n° 7, membre de ladministration communale). Ces connaissances
contextuelles de « profanes » qui possédent néanmoins une expertise « dusage » pourraient dailleurs
aboutir a des décisions plus rationnelles et efficaces par rapport au terrain, comme le montre la littérature en

sciences politiques (Bacqué et Sintomer, 2001 ; Jacquet, 2017).

A laune du tableau ci-dessus (tableau 7), nous pouvons remarquer que si la premiére réunion a rassemblé
tous les Comités de quartier reconnus par la Commune, trois étaient absents lors de la seconde rencontre.
Une des associations a justifié son absence pour des raisons relatives au subside qui exclut les frais de
rénovation de batiment dont elle a la responsabilité, les deux autres nayant pas notifié les motifs d'absence.

Toutes et tous ont finalement signé la Charte.

Concernant le profil des participant-es, la proportion dhommes et de femmes était assez équilibrée au cours
des réunions. Quatre dentre eux-elles étaient investis dans le parti écologiste (ils-elles I'ont annoncé ou se
sont présentés aux élections de 2018 ou 2024). Les autres nont pas manifesté dengagement par ailleurs. Or,
la littérature explique que les habitant-es qui simpliquent moins dans les institutions représentatives,

soutiendraient davantage la contribution de la population dans [élaboration des politiques
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publiques (Pilet et al., 2020). Ce constat peut étre démenti par nos observations : un-e des participant-es,
le-la plus revendicateur-rice de participer, est aussi investi dans un parti politique et dans un Conseil
consultatif. Ses engagements dans dautres instances démontrent le désir de contribuer a la vie politique

dans plusieurs arénes concomitamment.

Enfin, la grande majorité des personnes rencontrées sont installées dans leur quartier depuis de trés
nombreuses années®. Dans la démocratie « de proximité » (Bacqué et Sintomer, 2001), /ancienneté de
résidence constitue une variable prépondérante pour la participation : cette derniére croit avec lancienneté
(Petit, 2015). Loffre de participation ne pourrait inclure les citoyen-nes des classes plus populaires qua
condition qu'ils-elles habitent depuis longtemps dans la localité, tandis que les nouveaux-lles résident-es qui
bénéficient d'un capital social plus élevé vont davantage participer (Petit, 2015). Dans certains quartiers,
[arrivée récente de nouvelles familles pourrait expliquer la difficulté de mobiliser celles-ci (Entretiens n° 6,

10, représentant-es d'un Comité de quartier).
3.3.1.2.  Des fonctionnaires coordinateur-rices

Ladministration communale a assuré un role d'organisation et de coordination des échanges tout au long du
processus délaboration de la Charte. Deux agent-es administratif-ves ont été présents a chaque rendez-vous,
a l'exception de la réunion qui prévoyait la signature de la Charte. La personne qui préparait ce rassemblement
et qui le guidait en labsence du-de la mandataire politique est chargé du Plan de cohésion sociale (plan
intégrant la consultation des Comités de quartier). Elle a été accompagnée d'un-e collégue qui a changé entre
les deux premiéres et les deux dernieres réunions. La présence continue d'un-e agent-e administratif-ve a
pour effet de constituer une stabilité dans les relations et un repére administratif pour les Comités de quartier
(Observation n° 5, réunion Comités de quartier - Commune, 19-01-23). La perception de lagent-e en charge
des Comités a une importance pour la fabrication de la Charte et son suivi. En effet, la littérature a démontré
que les conceptions que défendent les agent-es administratif-ves sur la démocratie participative pésent sur
leur attention accordée aux pratiques participatives et par conséquent, sur la place de ces dispositifs dans
laction publique (Escobar, 2017). lattitude des fonctionnaires vis-a-vis de la participation de la population

constitue dailleurs I'un des facteurs clés de la prise en considération des productions citoyennes (Yang et

% A lexception d'un-e participant-e trés actif-ve qui a emménagé dans son quartier en 2018 et qui ne vivait pas dans la Commune
auparavant (Entretien n° 15, représentant-e d'un Comité de quartier).
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Callahan, 2007 ; Liao, Schachter, 2018). lagent-e principal-e compétent-e partage une idée favorable de la

participation :
« Intervieweur-se : Est-ce que tu crois que le citoyen a une place dans la vie politique communale ?

Interviewée : Pour bien faire il faudrait et en méme temps cest compliqué parce que de nouveau, je pense
que les citoyens ne se rendent pas toujours compte des réalités du Collége et de la maniére de... enfin, ils
nont pas les connaissances de la maniére de gérer une Commune donc je pense que ce Serait super pour le
Collége davoir un retour du citoyen pour se rendre compte vraiment de la réalité de terrain et dans un autre
sens, ce serait chouette aussi que le citoyen puisse voir les réalités du College [nous soulignons]. Donc oui,
mais je pense que cest important dimpliquer les citoyens ou en tout cas, de /leur donner la possibilité de le
faire [nous soulignons] apreés, libre a eux sils veulent ou pas simpliquer, mais qu’ils ne reviennent pas en se
plaignant, tu vois ce que je veux dire ? Soit tu timpliques et alors 1a on sorganise [nous soulignons] ou tu
ne timpliques pas, mais tu nas pas vraiment le droit aprés de te plaindre » (Entretien n°12, membre de

ladministration communale).

Ce-tte fonctionnaire exprime une opinion positive de la participation citoyenne : elle y voit une plus-value a
la mettre en place dans le partage des réalités vécues par les un-es et les autres. Les citoyen-nes
constitueraient une source d'information pour les décideur-ses (Nabatchi, 2012). En retour, l'agent-e considére
que les Comités de quartier pourraient étre un « vecteur » important en matiére de participation et un

intermédiaire entre le Collége et ses habitant-es :

« Je pense quil pourrait y avoir une certaine collaboration donc déja un vecteur de communication [nous
soulignons] que ¢a soit des quartiers qui ont des demandes vers le Collége et inversement donc le College
qui aurait par exemple des infos a partager [nous soulignons] sur des actions qui sont organisées. Voila pour
moi, ¢a, cest le role principal et pour qu'on puisse se rendre compte de la réalité aussi et ¢a pourrait étre
aussi une collaboration. Sils ont des projets qui sont en lien avec la cohésion sociale, ils pourraient demander
aussi a la Commune des aides ou un soutien quelconque » (Entretien n°12, membre de ladministration

communale).

Une collaboration qui profite tant aux citoyen-nes quaux pouvoirs publics pourrait étre propice a laction
publique, selon lui-elle. Une vision positive et utile de la participation de la population améliorerait la mise

en administration de ces collaborations (Nabatchi, 2012).
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3.3.1.3.  Des membres du College communal sceptiques

Quant a la participation des membres du Collége communal, on observe plutot une position de retrait voire
de scepticisme concernant la plus-value de ['&laboration de cette Charte. En effet, les membres du Collége
communal semblent penser que cet écrit ne changerait pas leur fonctionnement initial ou qu'il serait difficile

a mettre en ceuvre :

« Onva juste établir des faits. De toute fagon, ils [les membres des Comités de quartier] ont corrigé quasiment
chaque ligne de cette Charte, pff. Voila, ¢a ne va pas mettre de contraintes aux Comités de quartier existants,
en tout cas se réclamant comme tels, donc je trouve que cest plus de la cosmétique quune grosse révolution

quoi. [...] Clest plus de I'habillage quautre chose » (Entretien n° 18, membre du Collége communal).

« Intervieweur-se : Comment est-ce que tu la vois [la mise en ceuvre de la Charte] parce que du coup ¢a
engage aussi 'administration et le college ?

Interviewé-e : Pas particulierement facilement. (Silence) Euh... Pas facilement parce que ladministration n'est
pas hyper prenante de idée, pour toutes les raisons qu'on a évoquées parce que ga ne sest pas bien passé,
parce que je crois que ¢a va étre difficile @ mettre en ceuvre. Voila, on a voulu innover. On a voulu répondre
concrétement a leurs besoins et finalement, je ne sais pas si ¢a va vraiment répondre a leurs besoins »

(Organisateur-rice des réunions).

Dans ces propos, leurs auteur-rices expriment des doutes sur la prérogative et la mise en ceuvre de la Charte
au vu du scepticisme des fonctionnaires des autres services communaux et des élu-es. Ces discours de
remise en cause peuvent alors conduire a certaines craintes quant a la réalisation effective de la Charte.
Pourtant, le support politique et administratif est fondamental pour initier des expériences participatives et
assurer le suivi effectif des résultats qui en ressortent. Le défaut d'appui des décideur-ses peut constituer un
véritable frein pour leffectivité et lefficacité de la mise en place d’une démocratie qui inclurait davantage les

citoyen-nes dans laction publique (Blondiaux, 2008).

Le soutien apporté par les représentant-es politiques dépend notamment de leur conception sur la
contribution des publics dans les processus décisionnels (Heinelt, 2013). Les élu-es peuvent saligner aux

obligations légales en matiére de participation citoyenne® ou sengager davantage dans cette politique

8 Par exemple, la consultation populaire communale (Code de la démocratie locale et de la décentralisation, art. L1141-1 4 L1142-
12); le droit dinterpellation du Collége communal en séance du Conseil communal (Code de la démocratie locale et de Ia
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publique transversale (Cooper et Smith, 2012 ; Lefebvre, Talpin et Petit, 2020). Si le pouvoir d'initiative visant
a élaborer une Charte a dabord été celui de 'échevin-e compétent-e, le suivi effectif de ce document ne
deépend pas seulement de cet-te élu-e, mais également des autres membres de I'exécutif communal ainsi que
des agent-es administratif-ves, comme nous le découvrons par la suite. Or, la politisation des dispositifs
entraine des effets sur la place quoccupent les pratiques participatives : plus le dispositif est pris en main

par les élu-es, plus il pourrait avoir une incidence sur les politiques publiques (Mazeaud et Nonjon, 2018).

La présence ou non du-de la mandataire politique aux réunions a pu impacter les discussions et le suivi de
la Charte. En cas d'absence, les agent-es administratif-ves étaient chargés de guider la réunion, de répondre
aux questions des participant-es quand ils-elles le pouvaient, mais étaient surtout contraints de reporter les
demandes au College communal, sans apporter déclaircissements en temps réel sur les questions posées
par les participant-es (Observations n® 16, 21, réunions Comités de quartier — Commune, 01-02-24, 11-12-
24).

La présence de ces différent-es acteur-rices a ainsi influencé la tournure des rencontres auxquelles ils et elles
ont participé. Nous avons pu constater d'une part que les Comités formellement reconnus par la Commune
se montraient plus revendicateurs que ceux qui nétaient pas reconnus, créant deux statuts distincts pour ces
collectifs citoyens (les signataires et les non reconnus). Dautre part, le soutien et le suivi apportés a la
demarche dépendent de l'engagement et de la perception de la démocratie participative des représentant-es
politiques et des fonctionnaires de la Commune (Escobar, 2017). Tou-tes les participant-es présent-es
(citoyen-nes, fonctionnaires, élu-e) semblaient convaincus d'une plus-value de limplication citoyenne dans la
vie politique. Cependant, ils-elles ne sont que des « représentant-es » dun collectif ou d'une institution
représentative ou administrative au sein desquels les autres membres peuvent partager des visions distinctes
et parfois éloignées d'une aspiration a créer un lien fort entre les Comités et lautorité politique. Revenons

maintenant plus en détail sur la maniere dont cette Charte a été élaborée au fur et a8 mesure des réunions.

décentralisation, art. L1122-14); les enquétes publiques et les réunions dinformations préalables (Code du développement
territorial et Code de 'environnement).
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3.3.2.  Format : Discuter de la Charte en réunions-débats

3.3.2.1.  Les réunions-débats

Le format privilégié pour impliquer les Comités de quartier dans la construction dune Charte a été de
proposer cing réunions en présentiel. Deux premiéres rencontres visaient a discuter et a amender le
document écrit. Elles se sont tenues le 19 janvier 2023 et le 14 mars 2023, de 18h30 a 20h30°". La troisiéme
réunion a été programmée en mai 2023 pour signer la Charte. La Commune a initié deux derniéres réunions
pour assurer le suivi et lévaluation en février et décembre 2024. Cette section détaille le déroulement de ces

rencontres.

La premiére réunion a commence avec un mot d’introduction de lélu-e politique. Ce-tte dernier-ére a décrit
les ambitions pronées par le Collége communal au travers de la Charte et les objectifs de la rencontre avant

que chacun-e puisse se présenter. |l-elle a ensuite retracé le cheminement de la Charte jusqua ce jour :

« Lors des discussions en 2020, ils-elles [les représentant-es des Comités de quartier et I€lu-e compétent-e]
ont discuté d'un document conjoint pour déterminer le réle de la Commune et les objectifs des Comités de
quartier afin de mieux se comprendre. Une premigére version de Charte présentée par les Comités de quartier
a été proposée [en date du 17-01-2022]. Le College na pas souhaité donner suite. lls [Les fonctionnaires]
ont d0 alors recommencer et effectuer linverse, cest-a-dire avec les services, ils ont travaillé a I'élaboration
d'une Charte qui semblait mieux correspondre au Collége, ils ont pris leurs garanties, leurs renseignements
au niveau des finances, etc. La Charte a été approuvée par le Collége et a ensuite été envoyée par mail aux
Comités de quartier. ‘Je vais tout de suite briser la glace” (Phrase déclarée par €lu-e pendant lintroduction
de la premiére réunion avec les Comités de quartier). Contrairement au message que les Comités ont regu,
a tort ou a raison, la Charte telle qu'elle est présentée nest pas a prendre ou a laisser. lls-elles sont a cette
réunion pour pouvoir discuter et trouver un texte qui peut servir a tous et étre intéressant pour tous »

(Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune, 19-01-23)%2,

Cette introduction qui retracait le contexte et I'historique de ce projet participatif a permis de mettre en lumiére

et apaiser plusieurs tensions sur les intentions du Collége et des Comités de quartier. Premiérement, en

8" La plupart des participant-es ont demandé que la réunion débute plus tot. Or, deux jeunes femmes, travailleuses, ont déclaré
que ceétait impossible & 18 h, sauf si la Commune prévoyait le souper. Cette anecdote illustre la variété des populations
participantes, dont la plus grande part est pensionnée.

62 Ces notes sont issues du cahier d'observations que nous avons écrites.
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janvier 2022, les Comités de quartier ont envoyé une premiére ébauche d’une Charte. La Commune a écarté
cette version pour créer un nouveau document sur lequel les Comités étaient invités a discuter lors de ces
réunions organisees. Cependant, la Commune navait pas précisé aux Comités de quartier que le Collége
avait refusé leur version. Ce manquement a créé une incompréhension dans le chef des Comités de quartier,
en voyant une deuxiéme Charte distincte de la leur arriver dans leur bofte mail sans explications
complémentaires (Entretien n° 10, représentant-e dun Comité de quartier ; Observation n°5, réunion Comités
de quartier — Commune, 19-01-23). Deuxiemement, les Comités n'ont pas regu positivement la Charte
proposée par la Commune. Plusieurs segments du document ne correspondaient pas a leur volonté, tel que
nous le présentons dans une section ultérieure (section 3.3.3.). lls étaient pergus comme « a prendre ou a
laisser », loin des intentions des autorités politiques. Lensemble de ces éléments ont suscité des tensions et
des incompréhensions entre les parties prenantes de la Charte, introduisant une ambiance contestataire dés

le début du premier rassemblement.

Apres ce mot dintroduction, les organisateur-trices ont présenté la maniére dont allaient se dérouler les
échanges. lls-elles ont soumis ldée de séparer les participant-es en sous-groupes, Comités mélangés, afin
dlidentifier les amendements souhaités avant de les mettre en commun et d'en discuter. La premiére réunion
a permis de passer en revue la moitié de la Charte. Pour la seconde moitié, Iechevin-e a suggéré de changer
de format : les participant-es auraient pu écrire leurs remarques par mail et les agent-s administratif-ves
auraient proposé une version intégrant les modifications. Les participant-es ont néanmoins refusé cette
proposition, préférant une réunion présentielle sous forme de discussions : « le fait déchanger, d'entendre
les idées des autres, cest enrichissant » (Propos tenus par un-e citoyen-ne, observation n° 5, réunion Comités

de quartier — Commune, 19-01-23).

Lors de la seconde réunion, les fonctionnaires et I'élu-e politique ont souhaité réaliser un tour de table pour
que chacun-e puisse présenter ses objectifs et ses besoins afin quiils-elles puissent mieux comprendre le
point de vue des Comités de quartier. Un-e participant-e a alors exprimé sa crainte de ne pas réussir a
terminer la révision de la Charte dans le temps imparti. Le premier point & lordre du jour a ainsi été annulé.
Les attentes des parties nont des lors pas pu étre clarifiées. Les agent-es administratif-ves ont ensuite retracé
les questions restées en suspens lors de la rencontre antérieure, démontrant le suivi apporté. Dans un second
temps, les participant-es ont revu le deuxieme article relatif aux compétences des Comités de quartier qui
navait pas été modifi¢ par la Commune, volontairement. Nous y revenons dans la prochaine section

(section 3.3.3.). Chaque paragraphe des articles subsistants a enfin été examiné. Ces derniers éléments
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(présentiel et ordre du jour) montrent également que le format des réunions a fait l'objet de négociation entre

les parties et sest affiné au cours de la pratique participative.

Ces deux réunions se sont déroulées de maniére classique : introduction, discussions en sous-groupes
(pour la premiére) et en pléniére. Le matériel utilisé consistait essentiellement en un PowerPoint diffusant la
Charte et les amendements ajoutés au fur et a mesure. Les tables étaient disposées en grand U, rendant la
réunion officielle et peu conviviale. Cet agencement équivaut a celui de la salle du Conseil communal. Les
lieux choisis pour accueillir les Comités sont deux locaux destinés a des activités sociales et dans lesquels
la Commune organise régulierement des évenements (le Centre dAccueil, de Partage et de Solidarité
[Esneux] et le chateau Brunsode a Tilff). Cependant, le choix du format de réunion a suscité des réflexions

en aval, comme lexplique I'€lu-e politique a lnitiative du projet :

« Est-ce que, peut-étre on devrait faire des réunions avec chacun pris individuellement en disant, voila nous,
on vient pour vous écouter, dites-nous ce que vous voulez, ce que vous ne voulez pas et on fait un rapport
quon peut partager a tout le monde. Peut-étre qu'on devrait plutdt faire comme ga. Franchement, je ne sais

pas » (Organisateur-rice des réunions).

Cette citation témoigne des questionnements a I'gard du format le plus adapté a la situation qui se sont
revélés aprés le dispositif, lorsque celui-ci sest montré peu convaincant aux yeux des organisateur-rices.
Plusieurs éléments peuvent étre soulignés concernant les choix du format. D'abord, la volonté d'assurer une
continuité avec la premiére rencontre et largumentation sur des rubriques déja discutées lors de la seconde
réunion ont eu pour effet dexclure les nouveaux-elles arrivant-es, absent-es au début du processus de
participation. Ensuite, le choix du format en pléniere a également eu tendance a donner une place plus
importante a celles et ceux qui prennent plus facilement la parole en public. La division en sous-groupes a
permis a linverse que chacun-e puisse délibérer plus aisément. Le débat entre les participant-es sest
potentiellement appauvri par cette modalité. Ces critiques sont aussi celles partagées, de maniére réflexive
par lun-e des organisateur-rices qui souligne le manque dexpériences des agent-es administratif-ves et les

élu-es en la matiére :

« Aprés sur la maniére dont ga sest passé et sur la maniére dont on a mis en ceuvre, dont on a élaboré la
Charte et tout ¢a, je crois quon aurait pu faire différemment et on a quand méme vu que cétait vraiment
difficile [nous soulignons]. [...] Mais on se rend quand méme compte qu'il n'y a vraiment pas de... enfin,
que les relations sont compliquées. En termes de méthode, d'intelligence collective, de savoir comment faire

ressortir leurs besoins et tout ¢a, en fait, on est vraiment nul. Et donc ga tourne toujours autour des mémes
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sujets et cest toujours présenté de la méme maniére. Et donc en fait, cest un peu désespérant»

(Organisateur-rice des réunions).

Cet-te acteur-rice souligne les difficultés a innover les procédures pour discuter avec les citoyen-nes. Les
fonctionnaires et les élu-es, en manque de formations, se retrouvent souvent dépourvus didées de méthodes
pour intégrer la population. Cette difficulté montre alors que le choix du format se réalise systématiquement,

indépendamment des publics et de la thématique, méme s'il est adapté par la suite.

La troisiéme rencontre sest déroulée tres rapidement (20 minutes). Elle était dédiée a la signature de la
Charte et a l'explication des suites administratives données a celle-ci qui comportaient la signature par le
College, le passage au Conseil communal pour assurer sa mise en ceuvre, les délais pour demander et
justifier le subside et la date de diffusion du vade-mecum®. Cette réunion a surtout marqué la mise en

administration de la Charte (Observation n° 12, réunion Comités de quartier — Commune, 10-05-23).

Les deux derniéres réunions a ce jour avaient pour objectif de garantir le suivi de la Charte et des activités
des Comités. Elles manifestaient une volonté de convivialité par leur accueil sous forme daperitif. Elles ont
débuté par la présentation de chaque Comité, leurs activités, leurs projets, leurs préoccupations. Ce tour de
table favorisait d'une part, la confiance des participant-es qui exposaient et valorisaient des éléments dont
ils-elles se révelaient experts et dautre part, interaction entre eux-elles en échangeant des conseils. Ensuite,
les Comités ont pu partager leurs interrogations administratives et leurs demandes a transmettre a l'exécutif
communal. Ces réunions ont pris un format assez traditionnel, comme pour les précédentes (Observations

n° 16, 21, réunions Comités de quartier — Commune, 01-02-24, 11-12-24).

Les associations en accord avec les agent-es administratif-ves ont convenu de se réunir deux fois par année
pour pouvoir poser leurs questions, améliorer la Charte au besoin et transférer certaines requétes aupres de
ladministration et du College communal. Cette derniére rencontre paraissait répondre aux différentes
attentes en se cléturant sur des notes positives : « 3° réunion qu'on a, les idées séchangent. On est en train
de bien démarrer (membre dun Comité de quartier). — En plus, il y a des sandwichs. Agent-e
administratif-ve : c'est beau a voir, merci pour votre investissement pour la Commune » (Observation n°21,

réunion Comités de quartier — Commune, 11-12-2024).

63 | ¢ vade-mecum est un document administratif destiné & préciser les utilisations possibles du subside.
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Si nous reprenons les trois fagons de décrire le temps selon U. Felt®, le temps de « 'horloge » skest traduit
par lorganisation de deux réunions présentielles d'environ deux heures chacune. Cet horaire a contribué a
renforcer une impression de solidarité entre les participant-es, en se rencontrant réguliérement et partageant
un objectif commun. La particularité de cette Charte figure toutefois dans sa co-production sur un temps
plus long : elle sest articulée au fil des discussions et sest étalée sur plus dune année pour se stabiliser. Ce
temps a permis a certains Comités de quartier de quitter le processus de révision pour finalement, le rejoindre
lors de la signature de la Charte. Cependant, le temps qui sest écoulé entre les premiéres discussions en
2020, la proposition de Charte émise par les Comités en janvier 2022, celle suggérée par le College
communal en octobre de la méme année et la premiére réunion en janvier 2023, semblerait avoir alimenté
plusieurs malentendus et incompréhensions, dégradant les relations entre les partenaires. Les mois qui se
sont écoulés entre les discussions initiales en 2020 et le lancement réel de la Charte en 2023 illustrent la
conflictualité des temps politiques, administratifs et citoyens. Lagenda politique a été rythmé par la pandémie
de COVID-19, les inondations violentes de juillet 2021 obligeant les services du Plan de cohésion sociale a
mettre en place des mesures pour gérer les crises et a déménager a la suite des eaux dans leurs bureaux.
Cela a néanmoins été propice au temps de la recherche, car nous avons pu suivre lessentiel du processus

de création de la Charte. échelle temporelle est illustrée dans la figure ci-dessous.

Figure 10. Echelle temporelle de la construction de la Charte des Comités de quartier de la Commune

d’Esneux
Proposition de
la Commune RGUNI
Réunions — — Octobre eunion
2020 2022 14-03-23
Proposition de Réunion Réunion
ngrr[rﬁtg:r d'gs 19-01-23 10-05-23
quartier — (signature)
Janvier 2022

8 Pour rappel, Ulrike Felt (Chapitre 9 in Chilvers et Kearnes, 2015) décrit le « temps » sous 3 formes : 'horloge (les dates et
heures des activités participatives), la trajectoire (de la politique publique) et la localisation du temps comme un temps situé
traversé par des évolutions globales.
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Ce schéma illustre la co-production de la Charte sur un temps plus long, entre 2020 et 2023. De nombreux
gvenements se sont déroulés au cours de ces années et ont influencé le processus, tel que nous le

parcourons dans la suite de la thése.

3.3.2.2.  La Charte — une réglementation non contraignante

Les formats privilégiés pour atteindre les objectifs, cest-a-dire rapprocher lautorité publique locale et les
Comités de quartier, mais aussi structurer ces derniers afin de leur octroyer une aide financiére, se constituent
de réunions-débats, développées dans la section précédente, et la « Charte » en tant quoutil documentaire.
La décision de préférer la forme d'une Charte plutdt qu'un autre outil n'est pas sans conséquence, car celui-
ci régit les relations entre une institution étatique et des collectifs citoyens. Dans cette section, nous nous
penchons sur les caractéristiques de la Charte ainsi que sur les conséquences de cet instrument observées

sur le terrain esneutois.

Au départ, un Comité de quartier a initié cet instrument en s'inspirant d'une Charte similaire dans une localité
voisine. Si la Commune d’Esneux désirait effectivement formaliser les Comités de quartier, le format de la
Charte sest montré plus formel qulimaginé initialement (Observation n°8, réunion Comités de quartier —
Commune, 14-03-23). La deuxieme version de la Charte a néanmoins montré ladhésion de la Commune a
ce format formel, mais peu contraignant dans les faits. La Charte revét deux caractéristiques essentielles,
propres a cet outil, qui pourraient avoir des incidences dans le cas détude esneutois. D'une part, elle prévoit
un cadre réglementaire qui guide le comportement des collectifs adhérents en décrivant des droits et des
devoirs de chacune des parties. Ces normes ont créé un regard sur le respect des obligations par les autres.
Dautre part, la signature d'une Charte marque 'engagement mutuel de ses signataires a se conformer aux
termes énonceés, ce qui manifeste leur volonté datteindre les objectifs fixés. Cependant, cet engagement reste

moral, sans mesures contraignantes. Ces deux caractéristiques méritent une attention particuliere.

Premierement, la Charte prescrit les compétences des Comités de quartier et les devoirs dans le chef de la
Commune. Le document écrit permet alors pour chaque acteur-rice dexercer des points dattention sur les
actions des uns et des autres en Vvérifiant le respect (ou non) des grands principes édictés dans cette Charte.
Par lintermédiaire des réunions bisannuelles de suivi, les Comités sont appelés a évaluer la concrétisation
de la Charte et & transmettre leur demande au College communal. Des entités indépendantes sont ainsi
devenues attachées par un lien écrit, modifiant par conséquent les rapports qu'elles peuvent entretenir et

renforgant « des tendances procédurieres » (Petit, 2018, p. 6). Cette Charte concentre donc, une fois
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stabilisée dans sa version définitive, une série d'attentes de part et dautre des parties engagées. Les Comités
participants espérent un suivi et un respect des devoirs prescrits, un acces plus facile et plus direct a leurs
représentant-es politiques élu-es. Si 'engagement pris par écrit ressemble davantage a un engagement de

principes, il rend toutefois les élu-es responsables (accountables) des actions (non) prises :

« En tout cas, cest ce que la Charte propose, cest que quand des activités ou des choses sont menées au
niveau du quartier, la Commune devrait nous en informer et nous solliciter en amont. Donc ¢a, on attend de
voir [nous soulignons]. Mais ¢a, ce serait une bonne chose, effectivement. Si a partir du moment ot il y a
des projets, quon soit sollicités en tant que Comité de quartier, ¢a serait vraiment une trés, trés bonne chose.
Sinon, lidée, cest de pouvoir effectivement avoir un canal daccés privilégié, en tout cas un canal d'acces
organisé. Maintenant, quel est le pouvoir que peut avoir le service du Plan de cohésion sociale par rapport a
¢a? Ca, je demande a voir aussi parce que ce nest pas... Le plan de cohésion sociale, c'est tres intéressant,
mais a partir du moment ou il est vraiment repris comme un enjeu par le Collége et pas par simplement un-e

échevin-e [nous soulignons] » (Entretien n°21, représentant-e dun Comité de quartier).

Au regard de cet extrait d'entretien, les représentant-es des Comités expriment des attentes a égard de la
Commune, mais également des incertitudes quant a la mise en ceuvre effective des intentions initiales

pronées par la Charte, car celles-ci engagent plus d'un-e élu-e et un service communal.

Deuxiémement, la Charte incarne des intentions conjointes de rapprocher la Commune et les Comités de
quartier. lengagement pris par ces acteurs pour adhérer a des valeurs et des obligations apparait volontaire,
méme s'il se montre nécessaire pour obtenir le subside. Avec un statut non contraignant, le contrat moral
dépend fortement du bon vouloir de chaque partie puisquaucune sanction nest planifiée en cas de non-
respect des devoirs de chacun-e. Toutefois, dans les faits, le respect des prescriptions de la Charte par les
Comités de quartier leur garantit un subside, leur reconnaissance par la Commune et la diffusion de leur
existence sur les canaux officiels. En revanche, si le pouvoir public ne remplit pas ses devoirs a I'gard des
Comités de quartier, ceux-ci pourraient se montrer plus méfiants et contestataires a [Iégard des

représentant-es politiques et des fonctionnaires locaux-les.

Pour certain-es représentant-es politiques €élu-es, la marge de manceuvre co-productionniste des Comités de

quartier et du pouvoir public pour l'€laboration de la Charte a été permise précisément grace au caractere
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non contraignant de la participation®. Ce statut constitue ce qui a précisément permis laction concertée
renforgant les liens entre les Comités de quartier, les agent-es administratif-ves et les élu-es politiques (par
lexpérience de ce dispositif participatif co-écrit). Si les attentes de certaines parties prenantes concernaient
les effets de la Charte une fois signée, d'autres portaient davantage sur les effets de processus délaboration
en lui-méme. Cet écrit faisait alors office d'un support de discussion et un prétexte pour renforcer et relancer
les contacts entre les acteur-rices (Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune, 19-01-23 ;

Entretien n°36, membre du College communal).

Sa co-production avec des citoyen-nes a incité des questions et des échanges autour des valeurs et des
besoins des collectivités, comme nous le détaillons dans la section dédiée a lobjet. La Charte a donc pris
vie principalement au cours de sa fabrication. Par la suite, elle refait surface lors de loctroi du subside, lors
des réunions organisées pour lévaluer et au moment de la création d'un nouveau Comité. Autrement, elle se
montre plutdt « dormante », cest-a-dire quelle n'est pas sollicitée davantage. Lutilité de cet outil est donc
percue de maniére distincte selon les parties en présence et il existe autant de maniéres « d’habiter » et de

« (faire) vivre » la Charte que de personnes qui sen saisissent.

Aprés avoir décrit le profil des participant-es, le format choisi et performé par ladministration, les
représentant-es politiques et les citoyen-nes, la section suivante revient sur un autre élément analytique
important a considérer dans 'approche co-productionniste : le contenu de ces échanges, les enjeux et les

éléments considérés légitimes pour étre intégrés dans un écrit formalisant les liens entre eux.

3.3.3.  Objet : Reconnaitre existence des Comités de quartier et institutionnaliser les

relations entre les parties prenantes

Lobjet de la Charte des Comités de quartier a évolué et sest défini en amont et au fil des réunions. Pour
rappel, la Charte a connu quatre versions distinctes. Les Comités de quartier ont avancé une premiere
mouture en janvier 2022. Aprés lavoir écartée (sans en informer spécifiquement les collectifs),
ladministration en collaboration avec le Collége a rédigé une nouvelle proposition transmise par courriel aux

associations en octobre 2022. Les acteur-rices ont travaillé cette version lors d’une premiere réunion de

% e terme co-production est choisi, car la Charte illustre des publics — les Comités de quartier, les agent-es de ladministration
communale et l¢lu-e politique — qui produisent ensemble l'objet avec des intéréts et des pouvoirs distincts quils-elles négocient
au cours de la construction de la Charte.
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discussion le 19 janvier 2023. Une troisieme version a alors été soumise aux Comités de quartier pour
poursuivre les échanges le 14 mars 2023 et l'amender afin de déterminer la variante finale. Cette derniere a
été signée lors d'une rencontre le 10 mai 2023%. Les agent-es administratif-ves de la Commune ont ensuite
établi un vade-mecum en vue de clarifier lutilisation du subside. Enfin, les signataires se sont rassemblés
pour discuter de la Charte en février et en décembre 2024 afin de recueillir les retours pratiques sur celle-
ci. Le contenu des six articles qui composent cette Charte a dés lors évolué et a été négocié au cours de

deux premieres réunions. Nous lanalysons dans cette section.
Article 1 : Une charte de fonctionnement pour des Comités représentatifs et non discriminatoires

Le premier article, dont le titre sécrit « Dénomination et contexte », définit les projets défendus par les
Comités de quartier : « l'amélioration de laménagement et des services offerts a la population, la convivialité,
la sécurité ou simplement la rencontre ». Par leurs activités, les Comités favorisent la cohésion sociale au
sein de leur quartier (§2 de la Charte des Comités de quartier, version finale). Dans le troisiéme paragraphe,
la Commune précise quil sagit dune «charte de fonctionnement ». Cette expression signifie quelle
rassemble des régles destinées a aider les parties prenantes a se structurer, sans tentative de contraindre
leurs actions (Article 1, Charte des Comités de quartier, version finale). Pour terminer ce premier article, la
Commune insiste sur deux caractéristiques essentielles vers lesquelles les Comités de quartier doivent
tendre : la « représentativité » de l'ensemble des habitant-es du quartier et le « caractére démocratique »,

non discriminatoire et ouvert  toutes et tous®”.

Ces deux points ont été relevés par les participant-es. D'une part, lors de la premiére réunion, un-e
participant-e a souligné le caractere démocratique et a demandé de le renforcer en détaillant ce point, juste
cité initialement. Lintention était d'éviter tout Comité futur qui pourrait aller a l'encontre de ces principes
démocratiques. Dautre part, la représentativité a fait lobjet de nombreuses discussions lors des réunions
délaboration de la Charte. Ce principe et ces différentes mentions dans le document ont crispé les

participant-es, car certain-es éprouvaient des difficultés a mobiliser et attirer leurs voisin-es (Observation n°5,

6 |_a version finale de la Charte se trouve en annexe 7.

67 « Lobjectif essentiel des comités de quartier et de la Commune est la représentativité et le caractére démocratique de ces comités.
[Toute personne domiciliée ou résidant dans le quartier peut étre membre du comité a condition de respecter ces conditions
dadhésion, et ce, sans distinction de sexe ou de nationalité, de philosophie morale ou religieuse ou dappartenance politique. Les
comités de quartier respectent les expressions démocratiques et nen privilégient aucune sur base de considérations éthiques,
philosophiques ou confessionnelles] » (Article 1, § 4). La partie en [] a été ajoutée suite a la premiére réunion.
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reunion Comités de quartier — Commune ; Entretiens n°4, 10, 15, représentant-es d'un Comité de quartier).

La réunion a permis de partager cet idéal difficilement réalisable :

« X avoue que le Comité ne sera jamais représentatif d'un quartier tout entier. Un Comité, ce sont des bonnes
volontés qui se regroupent, des habitant-es pour faire la féte, organiser des activités pour récupérer de largent,
mettre un terrain a disposition... mais ils ne seront jamais le relais de tout un quartier. Donc larticle qui parle
de la représentativité na pas sa raison d&tre [Propos tenus par un-e citoyen-ne]. [Le-la mandataire politique]
répond alors que le but cest de tendre vers cet objectif-1a » (Observation n° 5, réunion Comités de quartier
— Commune, 19-01-23).

Cette réunion donne lopportunité de partager leurs réalités et leurs défis a relever. Les parties prenantes

partagent dés lors un méme obstacle dans leurs missions : la mobilisation effective des citoyen-nes.

Article 2 : Des compétences illustratrices de la place accordée aux Comités de quartier dans la vie politique

communale

Les missions dun Comité de quartier sont détaillées dans le deuxiéme article de la Charte titré
« Compétences ». Celui-ci liste quatre compétences qui sont stipulées ci-dessous en mentionnant les ajouts
et les suppressions précédemment émises par les Comités de quartier et les représentant-es politiques,

membres du College communal® :

- «Relayer les propositions des habitants vers les autorités de la Commune en dehors des assemblées

générales de quartier

- [Recevoir de la Commune les informations concernant les projets, décisions, événements ou demandes
d'habitants, concernant le quartier;; le comité de quartier sera également invité aux réunions préalables
concernant les projets a venir mis en place par la Commune, dans le respect de la législation en
vigueur] [nous soulignons] ;

- Informer les habitants des activités mises en place par le Plan de Cohésion sociale ou tout autre service
communal ;

- Mettre en place, en toute autonomie, des activités de rencontre, de convivialité, et toute autre action visant la

cohésion sociale au niveau de leur quartier » (Article 2, Charte des Comités de quartier, version finale).

8 | gs éléments barrés sont ceux qui étaient écrits initialement et qui ont été supprimés & la demande des Comités. Les fragments
en [] sont des phrases qui ont été ajoutées 4 la suite des deux réunions de discussions.
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Si' le premier paragraphe de larticle 1 relatif aux fonctions des Comités de quartier®® na pas entrainé
déchanges particuliers, larticle 2 et les compétences citées ont quant a elles fait fobjet de nombreuses
discussions. Celles-ci apparaissaient révelatrices de deux éléments. Premierement, la Commune se
protégeait des requétes des Comités de quartier en mentionnant « sans engagement de la Commune de
réaliser les propositions soumises ». Cependant, les participant-es présent-es ont affirmé étre « conscients
des difficultés » pour fadministration communale de répondre a toutes les demandes de la population et ont

déclaré que cette phrase était « malvenue » (Observation n° 5, réunion Comités de quartier — Commune).

Deuxiemement, le second tiret a été ajouté a la suite des discussions et reprend une seconde pierre
dachoppement, en plus de la représentativité citée précédemment : la transmission dinformations de la
Commune aux Comités de quartier. Cet échange dactualités a été appuyé par plusieurs intervenant-es lors
de la premiére réunion. Les intentions des Comités étaient d'assurer leur « crédibilité » a légard des
habitant-es et de garantir leur role de relais (Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune,
19-01-23). Les renseignements que les collectifs souhaitaient disposer se référaient aux projets dans leur
quartier comme de nouveaux aménagements, la réfection de la route ou des trottoirs ou encore la coupe
darbres. Cette sollicitation na dailleurs pas été consignée dans lécrit a la suite de la premiére rencontre,
malgré l'insistance des participant-es. Ces dernier-éres ont réitéré leur demande lors de la deuxiéme réunion
qui, au départ, visait a discuter des trois articles finaux du document. En réponse a cette insistance, €lu-e
politique et l'agent-e administratif-ve chargé-e du projet ont inclus ce devoir dans le chef de la Commune. Ils
ont évoqué trois arguments pour expliquer la réticence du Collége a inscrire cet engagement dans la Charte.
Dabord, l'exécutif communal estimait que les Comités de quartier ne représentaient pas la population de leur
quartier. Pourquoi devraient-ils étre avertis avant les autres citoyen-nes ? (Observation n° 5, réunion Comités
de quartier — Commune, 19-01-23.) Une large majorité des Comités reconnaissaient qu'ils ne représentaient
pas leur quartier et qu'il était dés lors normal de ne pas disposer dinformations supplémentaires par rapport
aux citoyen-nes non affilie-es. « La Commune doit informer tous les citoyens et le Comité de quartier, mais

le Comité de quartier ne peut pas étre le seul interlocuteur de la Commune. Les autres™ comprennent quen

8 Pour rappel, les fonctions attribuées aux Comités sont « f'amélioration de 'aménagement et des services offerts a la population,
la convivialité, la sécurité ou simplement la rencontre » (Article 1, Charte des Comités de quartier).

70 J'auteur-e de ces propos parle « des autres Comités » parce quun seul Comité souhaite étre tenu informé avant les autres, méme
S'il n'est pas considéré comme représentatif.
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fait, ils ne sont pas représentatifs » (Propos tenus par un-e organisateur-rice, observation n°8, réunion

Comités de quartier — Commune, 14-03-23).

Ensuite, toutes les informations ne peuvent pas étre diffusées. Les représentant-es politiques ne savaient ni
quels renseignements fournir ni par quels canaux les transmettre (Observation n° 5, réunion Comités de
quartier — Commune, 19-01-23). Léchevin-e présent-e a partagé la crainte discutée au sein du College

communal de fournir ces renseignements :

« Déja, je suis sdr quils ne sont pas représentatifs, mais ¢a, ce n'est pas grave. Mais du coup, leurs besoins
de... Du coup, je ne peux pas cautionner leurs besoins détre tenus au courant avant dautres citoyens. [...]
Parfois, jai limpression quils méconnaissent aussi les régles des Communes et que donc ils veulent étre

informés sur certains trucs sur lesquels ils ne pourraient pas étre informés » (Organisateur-rice des réunions).

Par cette parole, I€lu-e met en évidence le travail a huis clos du College communal, le fonctionnement
administratif et par conséquent, les contraintes de restriction de linformation. Le troisieme argument avance
par [€lu-e pour justifier la réticence de I'exécutif local a inscrire dans la Charte le devoir dinformer les Comités
sur les projets a venir est que lobligation viendrait simposer a tous les services administratifs et les
mandataires politiques. Or, cet-te élu-e na pas de maitrise sur tou-tes ses collegues. Il-elle doit alors compter

sur la volonté de ceux-celles-ci (Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune, 19-01-23) :

« Mais par contre, donc, suite a notre réunion avec les Comités de quartier, jai demandé a mes collégues,
lorsqu’ils avaient des projets denvergure publique qui touchent a plusieurs personnes, quon puisse a minima
faire des séances d’informations a destination des habitants de quartier et tout ¢a. Je leur ai demandé détre
attentif a ¢a. Jai demandé au Directeur général quiil soit attentif, de transmettre le mot a son administration.
Voila, jespere que ga va se faire. Mais cest difficile pour moi davoir... quand il y a un dossier qui passe,

davoir toujours ce réflexe, de dire est-ce guon a informé les gens quoi ? » (Organisateur-rice des réunions.)

La consultation des publics napparait des lors pas intégrée systématiquement dans les processus
decisionnels de la Commune. La mise en place de ce « réflexe » (Organisateur-rice des réunions) exige du
temps et de la coopération des décideur-ses. Les participant-es au projet délaboration de la Charte ont,

malgré ces différents arguments, approuvé la rédaction de cette compétence en I‘état dans lécrit.

A Tinverse, aucun-e membre de Comités de quartier na contesté leur « role de relais » (Entretien n°®,
représentant-e dun Comité de quartier) entre lautorité communale et les gouverné-es : la Commune partage

régulierement des informations aux représentant-es des Comités de quartier afin que ces dernier-éres les
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diffusent auprés de leurs concitoyen-nes (Observations n*5, 8, réunions Comités de quartier — Commune,
19-01-23, 14-03-23).

De ces discussions autour des renseignements & transmettre, il ressort la diversité des rdles attribués aux
Comités de quartier par les mandataires politiques et par les représentant-es des collectifs eux-elles-mémes.
Ce constat a émergé tant lors des observations de réunions que des rencontres individuelles avec les
différent-es intervenant-es. Nous pouvons identifier trois niveaux dintégration des Comités dans la vie
politique communale. A un premier échelon, les Comités de quartier ont pour objectif de préparer des
événements qui rassemblent les habitant-es afin de créer du lien entre eux-elles. Les Comités de quartier qui
sinvestissent spécifiquement dans cette mission ne se manifestent pas particulierement aupres de la
Commune et ne semblent pas revendiquer de reconnaissance (Entretien n°12, membre de ladministration
communale ; Entretien n°18, membre du Collége communal). La preuve en est quils ne figurent pas tous
sur le site Internet officiel de la Commune. Par conséquent, ils nont pas été invités a discuter de la Charte.

Le r6le unique de créer de la cohésion sociale est également une perception défendue par un-e élu-e :

« Le Comité de quartier pour moi devrait rester des Comités de quartier. Pour moi, ce nest pas une structure
qui doit étre ni financée ni organisée pour donner son avis dans tous les projets de la Commune [nous
soulignons]. Pour moi, les Comités de quartier, ce sont des gens dévoués et jen ai fait partie donc ce nlest
pas une critique encore une fois, ce sont des gens dévoués qui organisent des choses dans leur quartier,
pour leur quartier, pour les gens qui sont réceptifs dans leur quartier. Et ¢a, ¢a doit sarréter Ia » (Entretien

n°18, membre du Collége communal).

Cet extrait ttmoigne de perceptions différentes avec l'€lu-e en charge des Comités de quartier et un soutien
fragile a 'égard de cette pratique participative. Ensuite, a un niveau intermédiaire, les Comités de quartier
organisent des moments de convivialité pour les riverain-es, mais souhaitent également devenir un lien entre
les habitant-es et les pouvoirs publics. lls adressent des demandes a ladministration communale en matiére
de mobilité, de sécurité par exemple et aimeraient bénéficier d’informations concernant les projets prévus sur
leur territoire de compétence (Entretiens n* 3, 5, 15, 22, représentant-es dun Comité de quartier ; Entretien

n° 12, membre de ladministration communale)”.

' Tous les Comités de quartier présents aux réunions privilégient comme premiére mission la création de liens entre les
habitant-es. Un collectif se distingue toutefois en favorisant avant tout lintérét pour 'agenda politique : « Et voila cest dommage,
enfin lassociation peut se passer de ¢a, na pas besoin de faire des barbecues pour qu'elle fonctionne [nous soulignons] puisquen
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Le troisieme échelon revient & cumuler les deux objectifs précédents (cohésion sociale et relais
dinformation), majorés d'un but de devenir des « interlocuteurs » privilégiés en étant consultés par la
Commune pour les projets davenir. La finalité de consultation est des lors de mettre a profit leurs expertises
d'usage, leurs connaissances du terrain. La majorité des personnes rencontrées, membres d'un Comité de
quartier, se montre favorable a leur consultation pour des projets qui les concernent (Entretiens n* 4, 5, 6,
10, 15, 21, représentant-es dun Comité de quartier ; Observations n® 5, 8, réunions Comités de quartier —
Commune, 19-01-23, 14-03-23). Cette demande a été partiellement concrétisée dans larticle 2 de la Charte
(2¢ tiret). Cependant, dans la version initialement proposée par les Comités de quartier, ces derniers

proposaient une consultation systématique de leur avis lorsqu'un projet touchait leur quartier :

« Ca faisait partie de la Charte que les Comités de quartier ont proposée, cest-a-dire une des obligations de
la Commune envers les Comités de quartier serait que pour tous les projets denvergure, systématiquement
un avis, au moins un avis consultatif, que l'avis soit demandé aux Comités de quartier, au moins a celui qui

est directement concerné » (Entretien n® 5, représentant-e d'un Comité de quartier).

La consultation des Comités de quartier dans [élaboration des politiques publiques sollicitée par les
participant-es na pas été reprise dans le document final. En revanche, certain-es participant-es ont demandé
a étre invités aux réunions de préparation des projets communaux qui concernent leur quartier. Si cette
proposition a été stabilisée dans la Charte, sa concrétisation effective semble néanmoins compromise pour
deux raisons. Le respect de cette invitation aux réunions préparatoires est non contraignant en [état, compte
tenu du statut juridique de la Charte. De plus, les élu-es politiques ne partageaient pas cette volonté de
consultation ou dintégration des Comités de quartier dans €laboration des projets. Ainsi, si linvitation aux
réunions préalables apparait stabilisée dans la Charte, sa réalisation concréte semblait compromise, car cette
proposition de consultation requérait, a lnstar du devoir dinformation, l'engagement de tous les services
communaux et des membres de I'exécutif local (Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune,
19-01-23).

En plus des compétences citées — cohésion sociale, relais dinformations entre la Commune et les
habitant-es —, les Comités de quartier mobilisent leurs membres pour divers motifs : la contestation de

projets envisages sur leur territoire ou sur les zones voisines, la signature de pétitions ou encore le soutien

vitesse de croisiére, on sintéresse aux constructions, a la fagon de lire, a tout ce qui se passe sur Esneux » (Entretien n°10,
représentant-e dun Comité de quartier).
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par le vote de leur proposition dans le cadre du budget participatif. lls envoient également des lettres
dopposition d’un projet spécifique a la Commune (Entretiens n® 4, 10, 14, représentant-es dun Comité de
quartier ; Observation n° 16, réunion Comités de quartier — Commune, 01-02-24). Par la mobilisation
contestataire, les Comités de quartier ne renvoient pas toujours une image positive aux €lu-es ou aux autres
habitant-es de la Commune (Entretiens n°8, citoyen-ne, membre d'un Conseil consultatif ; Entretien n°18,
membre du Collége communal). La diversité des représentations et des roles attribués aux Comités de
quartier par les agent-es administratif-ves, les représentant-es politiques et les membres de ces associations
ainsi que la confusion sur ces missions ont tendance & alimenter les tensions entre ces différent-es

acteur-rices. Un-e responsable de ces collectifs nous explique :

« Aprés je trouve que ce qui était aussi intéressant comme travail, mais qu'on n'a pas pu faire avec les Comités
jusqua présent, cest justement de déterminer ce queux, comme Comités de quartier voulaient faire. Est-ce
que ca veut juste étre des Comités qui veulent organiser des fétes et clest trés bien. Est-ce que ¢a va étre des
Comités qui font réellement de la participation citoyenne et qu'est-ce que cest alors la participation citoyenne ?
[nous soulignons] [...] Donc je ne sais pas trop ce quiils veulent en fait concrétement. Et clest pour ¢a que
lors de la derniére réunion, jessayais de comprendre avec eux ce qu’ils voulaient parce quils me disent : “on
veut étre consulté sur les grands projets urbanistiques”, mais ils le sont déja, il y a des enquétes publiques.
Donc en fait, quest-ce quiils veulent? Et moi jai limpression que quand je pose cette question-1a, ifs /e
prennent mal comme Si jessayais de les limiter ou de les mettre en défaut [nous soulignons] ou je ne sais

pas trop quoi » (Organisateur-rice des réunions).

Cette citation témoigne de la pluralité des définitions possibles de la participation et du réle des Comités de
quartier. Cette multiplicité met également en évidence les difficultés rencontrées par les pouvoirs publics

pour répondre aux besoins des citoyen-nes.

Les obstacles qui ressortent des discussions autour de cet article sont multiples : 'échange des besoins, des
envies et des réalités respectives des acteur-rices, la compréhension de lautre, la disparité des points de vue
entre les représentant-es politiques sur la plus-value, la légitimité et la place a accorder aux Comités qui

peuvent conduire a des engagements distincts a légard de ces collectifs.
Article 3 : La création dun Comité de quartier constitue-t-elle un acte politique ?

Le troisieme article renvoie a la « Constitution dun nouveau comité de quartier ». Il prévoit les régles

pratiques pour la constitution d'un nouveau Comité. I décrit la « marche a suivre », étape par étape. Les
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participant-es aux réunions nont pas prété beaucoup dattention a ce point. Cela peut se justifier par leur état
de collectif déja constitué, mis en place de maniére autonome et nayant ainsi pas respecté ces étapes. La
procedure pourrait, cependant, paraitre contraignante : il faut contacter le Plan de cohésion sociale pour
présenter et discuter des projets du nouveau Comité, remplir un formulaire, organiser des élections et une
assemblée générale pour avaliser la composition du Comité de quartier, transmettre le procés-verbal de cette
premiére assemblée a la Commune et enfin, éventuellement signer la Charte. Si ce point na pas fait lobjet

de débat lors des réunions, un élément surprend au moins un-e membre dun Comité de quartier :

« [Signer la Charte] signifierait se soumettre a un certain nombre de conditions imposées par la Commune,
et notamment le fait que, pas pour les Comités déja existants, mais pour les Comités éventuellement a venir,
il faudrait demander d'une certaine maniere /autorisation a la Commune de pouvoir créer un Comité [nous
soulignons]. Or, les Comités de quartier tiennent a leur autonomie et nont aucune, nont pas envie détre
conditionnés par des instructions venant de la Commune » (Entretien n° 4, représentant-e d'un Comité de

quartier).

Ce-tte citoyen-ne souligne le caractére d'indépendance des Comités de quartier qui se confronte a une envie
de procéduralisation témoignée par la Commune & leur égard. Ces deux logiques de fonctionnement
distinctes se confrontent dans cet article de la Charte. Toutefois, les nouveaux Comités de quartier en création
nont pas acces a ces regles de constitution, car la Charte napparait pas encore publiquement sur le site

Internet de la Commune :

«Voyant dans le bulletin communal cette possibilité davoir effectivement un budget pour le Comité de
quartier, on s’est dits tiens, cest une opportunité peut-étre aussi, mais voila, ¢a na rien a voir, on aurait de
toute facon fait le Comité de quartier. Donc du coup, on est rentré un peu dans cette procédure de la Charte.
On a pris connaissance de la Charte. Jai essayé de regarder sur le site de la Commune, je trouvais que la

Charte n'était pas du tout accessible » (Entretien n® 21, représentant-e dun Comité de quartier).

Cet extrait stipule lattrait pour le subside octroyé, incitant le nouveau Comité & suivre la procédure a suivre
et a entrer davantage dans une relation formelle avec les autorités communales. Par ailleurs, larticle appuie
le principe de représentativité défendu par la Commune déja dans larticle 1. Celle-ci a souhaité que le
nouveau Comité soit « composé de minimum cing habitants issus de foyers différents, résidant dans le
quartier et représentatifs de l'ensemble du quartier » (§2, article 3, Charte des Comités de quartier, version

finale).
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La troisieme partie de cet article 3 se consacre aux limites géographiques des Comités. Celles-ci doivent
étre proposées par les affilié-es du Comité et approuvées par la Commune « en fonction d'éléments objectifs
prenant en compte la superficie, la structure, I'historique, etc. ». Les Comités sétaient alors prétés a lexercice
pour définir leur compétence territoriale (Observations n® 5, 8, réunions Comités de quartier — Commune,
19-01-23, 14-03-23). Par ces mesures, la Commune structure les Comités, mais renforce aussi leur caractere

officiel et procédurier.
Enfin, un paragraphe qui a finalement été supprimé était rédigé comme suit :

« Les élus politiques, les candidats ou anciens candidats a une fonction politique depuis moins d'un an, de
méme que tout citoyen se déclarant candidat a un prochain scrutin (communal, régional, fédéral, européen)
ne pourront étre membres avec voix délibérative du comité de quartier » (Article 3, §3, Charte proposée par

le Collége communal, 24-12-22).

Ce paragraphe qui était inscrit pour se soustraire a linstrumentalisation d'un Comité au profit dintéréts
politiques a fait lobjet de débats (Observation n°5, réunion Comités de quartier — Commune, 19-01-23).
Plusieurs participant-es ont contesté ce segment, surtout un-e conseiller-ere communal-e, membre du conseil
dadministration de son Comité. Les points de vue divergeaient a ce propos. Certain-es souhaitaient préciser
guun-e élu-e ne pouvait pas faire partie du conseil dadministration. D'autres préféraient garder cet extrait
pour éviter de se retrouver dans une position inconfortable & Iégard dun-e représentant-e politique. A
linverse, un-e participant-e déclarait qu’il-elle ne signerait pas la Charte si cette partie était maintenue, en
raison de sa qualité de conseiller-ere communal-e investi dans son Comité™. Cette mise en garde était pergue
comme allant & l'encontre de la logique de conciliation de la Commune, qui supprima finalement cette
exigence dans la version finale. Le débat a fait émerger des questions intéressantes restées en suspens : la
création et la pérennisation dun Comité de quartier représentent-elles une action politique ? Donner son avis
sur un projet est-il un acte politique ? Comment éviter linstrumentalisation dun Comité par un-e

conseiller-ére communal-e ou un parti politique ?

72 Un refus dans ce sens était pourtant déja établi dans la Charte proposée par les Comités en date du 17-01-2022. Une interdiction
similaire a celle discutée lors de la réunion était inscrite dans cette version : « Les membres du comité qui présentent leur
candidature a une élection communale, provinciale, régionale, fédérale ou européenne sont immédiatement considérés comme
empéchés dans l'exercice des fonctions quils détiennent au sein du comité, dés l'annonce de leur candidature. Cet empéchement
prend fin dans 'hypothése ou le membre n'est pas élu a lissue du scrutin » (Charte, version 1, p. 2).

111



Article 4 : « Contréle parental » sur les Comités de quartier ?

Le quatrieme article indique des dispositions concernant la « Structure et reconnaissance » des Comités. La
premiere phrase réitere le caractére apolitique et non discriminatoire des collectifs : « Les comités de quartier
sont autonomes, apolitiques, non confessionnels et ouverts a des membres de tout &ge, sexe et culture,
domiciliés sur le quartier » (Article 4, §1, Charte des Comités de quartier). Le terme « apolitique » ravivait
les débats : la constitution d’un Comité de quartier nest-elle pas déja un acte politique ? Ce mot « apolitique »
est-il pertinent ? La discussion a pris fin sans réel accord et le mot fut préservé (Observation n° 5, réunion

Comités de quartier - Commune, 19-01-23 ; Charte des Comités de quartier, version finale).

Les phrases qui suivent détaillent le fonctionnement des Comités signataires de la Charte. Les premiéres

debutent comme suit dans la premiére version de la Charte proposée par la Commune :

« Le comité de quartier organise au minimum une assemblée générale par an. Elle est composée de tous les
habitants du quartier et installe le comité de quartier dans ses fonctions lors dune réunion convoquée, par
toutes-boites, au plus tard 7 jours ouvrables la précédant. A ces assemblées sont invités, de droit, les
représentants de la commune. Des lors, les dates seront fixées en accord avec eux [nous soulignons]. Ces
assemblées doivent réunir un minimum de 25 signatures [nous soulignons] afin dassurer la représentativité

du comité de quartier concerné.

Le comité de quartier se réunit aussi souvent que nécessaire pour son bon fonctionnement. Il doit cependant
justifier, par la rédaction de procés-verbaux transmis a la Commune [nous soulignons], dun minimum de
deux réunions annuelles organisées sur le territoire communal. Les représentants de la commune ne sont
pas invités de droit a ces réunions, contrairement aux assemblées générales, mais seront si nécessaire
présents a la demande du comité de quartier selon les besoins et leurs disponibilités. » (Article 4, §2 et 3,

Charte proposée par la Commune, 24-10-22.)"

Ces phrases ont constitué un réel point de contestation pour trois raisons. Premiérement, ces regles ne
concordaient pas toujours avec la loi qui régit les ASBL et les statuts rédigés par les Comités. Les
modifications de statut ne paraissaient pas envisageables pour les ASBL : « cest un non catégorique »
(Entretien n° 5, représentant-e d'un Comité de quartier), car celles-ci devaient les adapter pour correspondre

aux prescrits de la Charte. Ces amendements requéraient du temps, des ressources financiéres

73 La version finale ne ressemble plus a cet extrait.
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supplémentaires, une mobilisation des riverain-es. Or, ces obligations administratives n'étaient pas estimées
nécessaires. Ces regles de fonctionnement se sont alors réduites aux Comités de quartier constitués en
associations de fait uniqguement afin déviter les changements de statuts des ASBL et calmer les tensions

émergentes.

Deuxiémement, les participant-es se sont fermement opposés a la présence « de droit » des représentant-es
communaux-les et a la transmission des procés-verbaux a une institution externe. Par ces injonctions, les
Comités visualisaient un « contréle parental »™ incompatible avec lindépendance promue par ces collectifs

(Entretiens n° 4, 5, 6, 14, représentant-es d'un Comité de quartier) :

« Quand je lis cette Charte qu’ils ont proposée, je vois ¢ga comme on va contréler les Comités de quartier.
Mais ce nest pas comme ¢a que ¢a fonctionne. Clest dans le sens contraire, cest nous qui controlons ce quils
font et s'ils font quelque chose dans le quartier qui nous déplait, on leur dit » (Entretien n° 5, représentant-e

d'un Comité de quartier).

lauteur-e de cette citation démontre aussi une intention de « controle » des Comités de quartier a ['égard de
laction publique locale. La volonté dun contrle potentiellement mutuel crée alors un rapport de force ou

chacun-e tente de surveiller les actions des parties prenantes.

Du c6té de la Commune, cette condition permettait daccroitre les liens entre les acteur-rices, de mettre a
disposition des habitant-es un-e représentant-e administratif-ve ou politique a l'écoute des recommandations
et des questions (Observation n° 5, réunion Comités de quartier - Commune, 19-01-23). Ainsi, les parties
prenantes se sont accordées sur le principe que les associations peuvent inviter, si elles le souhaitent, des

membres du Collége communal ou de ladministration.

7 Ces termes sont évoqués a de multiples reprises lors de la réunion du 29-01-23 par les différent-es acteur-rices.
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Troisiemement, les participant-es ont vivement contesté le paragraphe qui vise lobligation de récolter
25 signatures nécessaires a la constitution d'un Comité dit représentatif. Cette obligation illustre une difficulté
pour plusieurs collectifs qui peinent a regrouper de nombreux-ses voisin-es (Observation n°8, réunion
Comités de quartier — Commune, 14-03-23). Elle apparait comme un critére « théorique », qui peut sembler

éloigner de la réalité :

« Donc qu'on mette un nombre de présents en pourcentage daccord, mais pas sortant comme ¢a du chapeau
25 personnes quoi. D'autant plus que quand on réunit notre ASBL par exemple en assemblée générale, il peut
y avoir 50 personnes dans la salle, mais il y en a peut-étre que 20 qui votent parce quon a une voix par

maison » (Entretien n° 10, représentant-e dun Comité de quartier).

Ce-tte représentant-e des Comités de quartier stipule une particularité de leur fonctionnement : une voix, une
maison. Cette régle napparait pas unique pour tous les Comités de quartier, ce qui souligne la difficulté de

réaliser des régles communes pour tou-tes les adhérent-es aux réalités différentes.

Dans cet article, les caractéristiques « apolitique » et « représentatif », le nombre de « maisons » par
quartier, la présence de « droit » des élu-es politique et la transmission systématique des procés-verbaux de
réunions ont été remis en cause. On peut des lors se demander : & quelles conditions les Comités de quartier
deviennent-ils |égitimes aux yeux de la Commune ? Qu'est-ce que la |égitimité accordée aux collectifs a
comme conséquence sur la prise en considération de leurs revendications ? Cet article a illustré enfin
plusieurs tensions relatives a des contradictions réglementaires, a des craintes dinstrumentalisation ou
encore  lintrusion de la Commune dans les affaires des Comités. A linverse, larticle 2 sur les compétences
faisait ressortir les négociations sur linclusion des Comités dans les affaires publiques. Ces deux motifs de

tensions reflétent la difficulté de saccorder sur les liens qui relient les acteur-rices.
Article 5 : Promotion pour les Comités « reconnus »

Le cinquiéme article concerne la « Promotion » des Comités. La publicité passe par trois canaux : lannonce
des activités organisées par les Comités aupres de leurs riverain-es et des autorités politiques (§1, Charte
des Comités de quartier, version finale), linvitation des représentant-es des collectifs a la réception des
nouveaux-lles arrivant-es dans lentité (§2) et enfin, une publication annuelle dans le Bulletin d'Informations
Communal et sur le site Internet de la Commune (§3). Ces trois éléments marquent la reconnaissance
officielle des Comités par lautoritt communale. Dans la premiére mouture de la Charte soumise par

ladministration, ce dernier point était dédié précisément au « comité de quartier reconnu » (Charte des
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comités de quartier, 22-10-22). Cette mention a alors soulevé des questionnements : que veut dire
« reconnu » ? Ce terme imposait la distinction entre les Comités signataires et non-signataires de la Charte.
Les non-signataires ont-ils également droit a une reconnaissance de la Commune ? Sous quel statut sont-

ils définis ? (Observation n°8, réunion Comités de quartier — Commune, 14-03-23)
Article 6 : Subside de fonctionnement

Enfin, le sixieme article se consacre au « Subside de fonctionnement » qui était, pour rappel, l'objectif initial
de élaboration du document. En effet, le point de départ de la Charte était l'envie de lélu-e politique de
soutenir les Comités de quartier dans le maintien de leurs événements. La location d’une salle constituait
notamment un obstacle récurrent (Entretien n°2, membre du Collége communal). Le Collége a alors proposé
un accompagnement pécuniaire sous forme de subside. Il ambitionnait de les aider a financer les locations
de salles ou dautres frais de fonctionnement. Ces dépenses renvoient a la diffusion d’informations et des
activités des collectifs, aux acquittements des contrats dassurance ou louverture d'un compte (Vade-mecum
pour le subside de fonctionnement des comités de quartier d’Esneux)™. Larticle 6 régit les régles liées a
loctroi du subside ainsi que ses conditions dacces et son utilisation. Il a suscité peu de débats a I'exception
d'une précision essentielle : la concession du subside tant aux ASBL quaux associations de fait. Dans la
premiére version de la Charte, la Commune avait mentionné que seules les ASBL pouvaient recevoir largent
public. Or, une partie des Comités invités ne correspondait pas a cette structure plus rigide et plus
conséquente administrativement (Entretien n° 10, représentant-e dun Comité de quartier). Cette mention
sexpliquait, selon organisateur-rices, par le fait que les représentant-es politiques craignaient de fournir le
subside a une association de fait sans la garantie de le récupérer si nécessaire (Observation n°5, réunion

Comités de quartier — Commune, 19-01-23).

Seules quelques précisions et précautions ont été amenées au fil des versions par la Commune afin de

préserver leurs droits en matiére de finances publiques™. Le subside de 500 € attribué par la Commune

> Pour répondre a ces besoins, lors de la derniére réunion de décembre 2024 destinée a évaluer le mécanisme de financement,
les Comités ont sollicité une gratuité des salles ou du matériel ainsi que I€largissement du subside aux boissons et a la nourriture
pour les événements.

78 Par exemple, les agent-es administratif-ves et [élu-e politique ont ajouté que le subside serait mis a disposition « dans la limite
des crédits disponibles » (article 6) ou encore que les piéces justificatives du recours du subside devaient répondre aux conditions
dutilisation énoncées dans la Charte. De plus, le service de cohésion sociale (responsable du projet) en concertation avec le
service finance a rédigé un vade-mecum afin dapporter davantage de précisions sur les modalités pratiques de ce subside.
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instaure la plus-value de la Charte, mais la plupart des Comités ne se montraient pas préts a l'accepter a tout

prix :

« Par rapport 4 la Charte, javais demande, si tu te rappelles, la Commune voulait quon leur relaie des infos.
Je dis, mais nous, on voudrait aussi que vous nous donniez les infos, quon puisse relayer. lls nont pas fait
d'adaptation de la Charte, ils ont fait les modifications dont on a parlé, mais ils nont pas mis celle-la. [...] Ce
nest pas dans un sens hein, nous, a la base, on na pas besoin deux pour exister. Si on veut créer une
association entre personnes, on na pas besoin de la Commune pour exister, cest notre droit. Donc Siils
veulent qu'on collabore dans un sens, ¢a va dans les deux sens enfin... ils nous proposent 500 € de subsides,
nous on a eu 4200 € de la Fondation Roi Baudouin. Donc les 500 € de subsides ou notre liberté de faire ce
quon a envie de faire euh... vaut mieux notre liberté quoi ! » (Entretien n° 15, représentant-e dun Comité de

quartier, 28-02-2023, entre les deux réunions de construction de la Charte.)

La somme octroyée par la Commune peut apparaitre dérisoire au regard des sommes pergues par ailleurs et
des obligations que cette Charte peut exiger. Les contraintes imposées aux Comités en 'échange du subside
doivent des lors séquilibrer avec les devoirs de la Commune envers les collectifs afin que ces derniers

puissent y trouver un autre avantage que le subside.

A cet égard, la Charte a fait [objet dune évaluation des Comités de quartier lors de deux réunions dédiées a
cet effet en février et décembre 2024. Les participant-es ont contesté l'usage et l'intérét du subside, car une
partie dentre eux-elles ont payé la location des salles a la Commune avec largent octroyé par cette méme
institution. Certain-es se demandaient des lors s'il nétait pas possible de rendre lacceés aux locaux gratuit.
Toutefois, la Commune se montrait réticente vis-a-vis de cette requéte afin de maintenir une égalité avec
toutes les autres associations présentes sur le territoire (Observation n°5, réunion Comités de quartier —
Commune, 19-01-23; Entretien n° 36, membre du College communal). De plus, les participant-es ont
contesté labsence de renseignements de la part de la Commune & leur égard concernant les projets dans

leur quartier :

« Aucune annonce de travaux (rue, église, abattage dun arbre). On a signé une Charte et on a limpression
que la Commune ne respecte pas la Charte. Pas d'information sur les aménagements du quartier. Chantier au
milieu du quartier a larrét. On suppose qu'ils vont réparer la route, on aimerait étre tenus informés et demander

aux gens ce qu'ils souhaitent » (Observation n°21, réunion Comités de quartier — Commune, 11-12-24).
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Cet extrait témoigne de la dépendance des Comités de quartier a l'égard de Iadministration locale en matiére
dinformations regues. Les collectifs se retrouvent dés lors limités dans leur pouvoir de « controle »

démocratique des élu-es (Hendriks, Bolitho et Foulkes, 2013).

La description des six articles et des discussions qui Sy rapportent démontre deux points de désaccord
difficiles a résoudre : la représentativité des Comités de quartier ainsi que les roles attribués a ces collectifs.
Si la transmission d'informations de la Commune au profit des associations a émergé déja comme une étape
compliquée a institutionnaliser pour 'exécutif local, le-la mandataire a écarté assez rapidement la consultation.
labandon de cette proposition traduisait une position réticente des politiques a l'égard de la participation
consultative institutionnalisée, plus systématique des citoyen-nes et des collectifs considérés comme non

représentatifs.

Les deux pierres d'achoppement ont mis en lumiére des valeurs distinctes portées par les différent-es
acteur-rices. Lintérét des représentant-es politiques était de maintenir une égalité d'informations entre tou-tes
les citoyen-nes, en accentuant le caractére représentatif, tandis que les Comités pronaient lautonomie, Ia
cohésion sociale et la reconnaissance dune fonction dinterlocuteur par lautoritt communale. Cette
officialisation pourrait permettre aux collectifs de se sentir plus Iégitimes et écoutés dans la défense de leurs
intéréts en matiére denvironnement de vie agréable et sécurisé. Ladhésion a cette Charte traduit alors

[affiliation & ces valeurs.

Enfin, cette section a mis en évidence deux éléments principaux. Premiérement, elle démontre que l'objet
s'est défini au cours du processus. Les objectifs — formaliser le subside de fonctionnement, structurer les
Comités et institutionnaliser les liens qui les relient @ la Commune — se sont déterminés au travers de cette
pratique participative en plusieurs étapes. Les versions initiale et finale se distinguent et prouvent [évolution
du contenu de lobjet. lobservation des échanges a permis didentifier les éléments considérés comme
suffisamment |égitimes pour étre écrits et ceux qui ne devraient pas constituer lobjet de la Charte.
Deuxiemement, lanalyse des discussions justifie la pertinence de s'intéresser a la construction dun tel
document. En effet, sa lecture lisse de nombreuses dissidences et enjeux qui émanent de la fabrication d'un
texte, notamment en matiére de participation citoyenne. Les points de désaccord entre les parties ne peuvent
étre éclairés que par lobservation directe du processus délaboration de la Charte. La co-production d'un tel
écrit constitue dés lors bien une pratique participative par incarnation de frictions et de relations entre des

citoyen-nes et une institution représentative. Enfin, lanalyse de I'objet démontre une institutionnalisation
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forte en établissant des regles sur la création dun Comité, son fonctionnement, ses compétences, ses

membres et surtout ses liens avec le pouvoir public local.
3.3.4. Lieu de la participation : les quartiers de la Commune d’Esneux

Les lieux de la participation de la participation se révelent multiples dans ce cas détude. lls reprennent les
différentes zones géographiques qui constituent les compétences territoriales des Comités de quartier : le
centre de Tilff, le quartier du Bois des Chevreuils, le quartier de Crévecceur, Sainval et Sur-le-Mont pour
lentité de Tilff; le Mont d’Esneux et Montefiore pour la localité d’Esneux et enfin, Hony-Féchereux pour ces
villages qui se situent entre les deux anciennes communes (Tilff et Esneux). Ces quartiers ne recouvrent pas
lensemble du territoire. La délimitation de ces zones géographiques constitue un enjeu pour les Comités qui
doivent se créer une identité ainsi que pour la Commune qui désire éviter tout enchevétrement de zones de
Comités de quartier (Observation n°8, réunion Comités de quartier — Commune, 14-03-23). La délimitation
des quartiers doit dailleurs étre validée par l'autorité communale. Les zones reflétent des réalités variées :
elles regroupent parfois seulement les habitations autour d’une route, un quartier bien défini ou encore

plusieurs rues déterminées arbitrairement, selon Ihistorique ou la structure spatiale.

Les préoccupations et les défis auxquels sont confrontés les collectifs se diversifient en fonction de leur
compétence territoriale. Cette derniére se refléte ainsi partiellement dans les échanges lors de [€laboration
de la Charte. La difficulté de mobiliser des voisin-es peut savérer plus importante lorsqu’une zone
geographique n'est pas aisément délimitée, par exemple, le centre de Tilff. Les quartiers, en dehors des
centres, peuvent éprouver davantage de facilité a créer une communauté (Entretien n°6, représentant-e d'un
Comité de quartier). De plus, les préoccupations des membres du Comité de quartier varient en fonction de
leur localisation : le risque dinondations, la mobilité douce, l'urbanisation des sols sont des problématiques
qui sont portées davantage par certains collectifs plutbt que dautres. Ces domaines orientent alors

lengagement dans dautres espaces participatifs.

A linverse, les Comités partagent des préoccupations communes, alors qu'ils ne sinvestissent pas dans le
méme périmétre. Par exemple, la sécurité des automobilistes, des piéton-nes ou les difficultés de financement

des activités sont conjointes a une grande majorité des citoyen-nes présent-es.
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Le lieu constitue dés lors une dimension qui rejoint les publics participants, mais qui les distingue également.
Ces differences se reflétent dans leurs discours par la mise en évidence de préoccupations et dintéréts

divergents et semblables.
3.3.5. Eléments de co-production des publics-objet-lieu

La prise en compte des quatre éléments parait essentielle a la compréhension de la pratique participative.
Elle constitue un préalable pour étudier les relations de co-production entre ces différentes composantes et
leur écologie de la participation. Nous avons donné des indices de dynamiques co-productionnistes au cours

des précédentes sections, nous en détaillons quatre dans la suite.

Premiérement, /objet et deux catégories de participant-es s'influencent mutuellement. D'abord, 1a personnalité
du-de /a manaataire politique chargé-e du projet a eu sans doute un impact sur la définition de lobjet et de
linitiative méme de la pratique participative. Au travers des observations et des rencontres individuelles, nous
remarquons que tous les membres du College communal ne partagent pas un point de vue identique au
sujet de la démocratie participative. Selon les interviewé-es, certain-es élu-es seraient en faveur d’une
democratie représentative forte. Les citoyen-nes pourraient intégrer laction publique locale, de maniére

consultative et ponctuelle :

« Dans le cadre de ce projet-la [laménagement d'une nouvelle plaine de jeux], jai intégré la participation
citoyenne de maniere consultative. Et je trouve que cest une bonne maniére de fonctionner parce que je
pense que ¢a reste notre réle apres darbitrer [nous soulignons]. Cest pour ¢a qu'il y a des élus. Parce que
cest nous aussi qui devons assumer le projet aprés, donc cest normal que ce soit aprés notre role de...
décisionnel. [...] Donc je trouve que la participation citoyenne, moi, J'y suis assez favorable, dans une vision
consultative [nous soulignons] et principalement pour des gens mobilisés sur des thématiques spécifiques.
[...] [Les gens déja mobilisés] vont pouvoir un peu plus nourrir plutdt qu'un citoyen qui dira “moi je veux

une piste cyclable devant chez moi” » (Membre du College communal).

« Elle [la participation citoyenne] doit avoir une place de toute fagon, aujourdhui, la loi ne permet pas de lui
donner une autre place qu'une place consultative [nous soulignons]. Je trouve que cest trés bien comme ga.
Je pense qu’a un moment donné, sl y a d'autres systémes qui existent, dans certains Etats, il y a le référendum.
Cest trés bien aussi sur des sujets de société trés importants, mais un référendum pour tout, alors on n'avance
jamais. Je pense qua un moment donné, le politique, particuliérement a I'échelon communal, doit avoir

conscience de sa responsabilité et doit pouvoir prendre les décisions [nous soulignons]. Il doit pouvoir
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sappuyer sur le résultat d'une participation citoyenne ou expliquer pourquoi il va a l'encontre. Et cest tout
aussi important de pouvoir expliquer pourquoi on va a I'encontre et sappuyer sur quelque chose. Donc pour
moi, la participation citoyenne a ce niveau de pouvoir, elle doit étre essentiellement consultative et soit servir
de base a une réflexion, soit permettre aux politiques de se remettre en question avant de prendre une
décision qui irait contre. Donc ¢a doit obliger le politique a réfléchir un peu plus [nous soulignons] » (Membre

du Collége communal).

Ces citations démontrent le point de vue de deux élu-es. Selon eux-elles, la participation des citoyen-nes
peut étre intégrée de maniére consultative, afin de préserver leur pouvoir décisionnel et dassumer leurs
responsabilités octroyées par élection. Elle peut néanmoins les aider a nourrir leurs réflexions. Une piste
privilégiée pour pallier la difficulté de mobiliser largement les citoyen-nes est ainsi de faire appel aux collectifs
organisés, specialisés thematiquement dont leur mission est d'intérét public. Ces extraits illustrent une vision
de la participation citoyenne, complémentaire a la représentativité ainsi qu’une valeur octroyée a des collectifs

qui pourraient dépasser lintérét privé.

Un-e autre mandataire politique privilégierait néanmoins une conception renforcée de la démocratie

participative :

«Je préféere et je le fais dans mon travail quotidien, aller & leurs réunions, a leur rencontre lors d'une
conférence, etc., et essayer dentendre les arguments, parfois de les comprendre, parfois de ne pas les
comprendre et donc de les déconstruire et donc détre dans ce dialogue permanent. Et jai limpression que

¢a fonctionne mieux » (Entretien n° 2, membre du Collége communal).

Cet'te élu-e montre alors une volonté d'inclure de maniére continue les citoyen-nes, contrairement a ses
collégues qui pergoivent une participation de la population plus ponctuelle et selon les besoins. Ces citations
illustrent la pluralité des points de vue a I'égard de l'intégration des citoyen-nes. Cet-te élu-e partage également
une vision des Comités de quartier qui conforte une démocratie participative renforcée. Pour lui-elle, les
Comités de quartier sont « des outils importants de la participation [nous soulignons] » (Organisateur-rice
des réunions). En revanche, dautres estiment que les Comités devraient étre « un moteur de cohésion, mais
pas un contre-pouvoir [nous soulignons] » (Entretien n° 18, membre du College communal) et qu'ils méritent
des lors d&tre soutenus pour entreprendre les activités de convivialité (Entretien n°37, membre du Colleége
communal). Pour dautres encore, ils ne devraient pas étre financés, et ne devraient pas non plus étre
consultés systématiquement sur les projets de la Commune (Entretien n° 32, membre du Collége communal).

La mise en perspective des perceptions de la participation citoyenne et des Comités de quartier laisse
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apparaitre des points de vue conciliables pour la contribution de la population en général, mais divisés sur
lintégration des Comités de quartier. Ainsi, la Charte naurait potentiellement pas été initiée et naurait pas
abouti au méme objet si elle navait pas été portée par ce-tte échevin-e. Celui-celle-ci sest montré plus

convaincu que les autres mandataires par lintérét de rapprocher les Comités de quartier et la Commune.

Ensuite, dans le méme sens, lobjet et les enjeux mis en évidence sont évidemment directement liés aux
citoyen-nes participant-es, au regard de ce qui a été décrit précédemment. Ces dernier-éres sont dailleurs
definis préalablement a la pratique participative puisque seuls les Comités de quartier reconnus par la
Commune ont pu contribuer au processus participatif. Ces publics sont ainsi déterminés en amont et
apparaissent préexistants a la pratique, démontrant lapproche résiduelle réaliste adoptée par les
représenant-es politiques et agent-es administratif-ves esneutois-es. A linverse, le contenu de la Charte cadre
le fonctionnement des parties prenantes et engage les citoyen-nes, les agent-es administratif-ves ainsi que
les membres du College communal dans le respect dobligations réglementaires, témoignant des co-

productions entre les publics participants et les engagements prescrits dans la Charte.

Deuxiemement, les publics ont co-produit le format. Les réunions ont embrassé ce format parce que les
élu-es politiques et les fonctionnaires de la Commune témoignent des difficultés face a l'organisation de ces

événements :

« Clest vrai que 12 je patauge un peu et je nai pas vraiment de... enfin, je nai pas, je ne connais aucun outil
et je mai pas vraiment fait de participation citoyenne avant ni de formation et donc clest vrai que ce serait
vraiment chouette de recevoir des outils et ¢a serait peut-étre aussi plus dynamique pendant les réunions et

plus collaboratif » (Entretien n®12, membre de l'administration communale).

Cet extrait marque a nouveau un défaut de formation des fonctionnaires qui se trouvent dépourvus doutils
pour entrer en relation avec la population, ce qui justifie le recours systématique aux « réunions-débats ».
De surcroit, les participant-es ont refusé la proposition de passer d'une méthode de discussion en présentiel
une voie numérique pour la construction de la Charte (Observation n°5, réunion Comités de quartier —
Commune, 19-01-23). En retour, le format a également influencé les participant-es et leurs comportements,
principalement par la formation de sous-groupes et par la place laissée aux plus aisé-es a prendre la parole

en public.

Troisiemement, Jles publics participants co-produisent la « Charte », entendue comme outil

dlinstitutionnalisation. En effet, les collectifs ont décidé de privilégier loutil de la Charte, s'inspirant des

121



pratiques participatives des localités voisines (Entretien n° 10, représentant-e dun Comité de quartier). La
Charte décrit un cadre de fonctionnement que doivent respecter les (futurs) signataires. Le format co-produit

donc également les publics.

Finalement, une derniére relation renvoie a lobjet et au format. Si le déroulement en deux (ou trois) étapes
de la soirée (introduction — sous-groupes — pléniére) a défini lobjet et les enjeux mis en évidence, le choix
initial de la méthode de discussion na pas été influencé par lobjet. En effet, la sélection du format,
habituellement utilisé, est adoptée par les organisateur-rices politiques et administratif-ves, indépendamment
du sujet au cceur de la pratique participative. Une fois le choix réalisé, ce format a été adapté a l'ambition de

construire la Charte.

Ces éléments illustrent quatre co-productions entre les publics participants, tantdt élu-e, tantot le-la
fonctionnaire ou encore les Comités de quartier présent-es avec lobjet, les formats et le lieu de la
participation’. Par ailleurs, ils mettent en évidence le manque de formation des agent-es administratif-ves en
matiere de concertation citoyenne et le soutien hétérogéne des mandataires politiques a I'égard des Comités.
Enfin, si au cours du processus, le format a évolué par lintervention des citoyen-nes participant-es, il a été
défini initialement, indépendamment des autres composantes, démontrant la standardisation des méthodes

et le recours a celles-ci, quels que soient objet et [objectif de participation citoyenne.

3.3.6. Ecologie de la participation caractérisée par des volontés dinstitutionnalisation,

de représentativité et des objectifs de participation citoyenne variés

Daprés lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente, la pratique participative s'inscrit dans une
ecologie caractérisee par deux espaces : les espaces de négociation et de controverses et les espaces de
culture et des relations constitutionnelles. Les premiers se rapportent aux multiples pratiques participatives
interdépendantes et interconnectées par une thématique, un enjeu, un format ou un public. Les seconds se
réferent a l'environnement social, politique et administratif donc aux politiques publiques, aux réglementations
et infrastructures qui permettent, organisent et soutiennent la participation citoyenne (Chilvers, Pallett et
Hargreaves, 2018 ; Chilvers et Kearnes, 2020). Nous explorons les co-productions entre les deux types

d'espaces et la pratique participative étudiée.

77 Pour rappel, les co-productions du lieu ont été abordées dans la section 3.3.4. et se rapporte principalement aux partages des
Comités de quartier denjeux spécifiques a leur localité.
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La pratique participative relative a la Charte des Comités de quartier est interconnectée a d'autres pratiques
enchevétrées dans des espaces de négociation variés. Ceux-ci fagonnent la Charte, autant que cette pratique
particuliére les impacte en retour (Chilvers et Kearnes, 2015). Nous pouvons en citer six. Premiérement,
certains Comités de quartier se sont déja solidarisés pour contester des projets afin de faire entendre leur

VOIX :

« Par exemple, si vous voulez, les Comités se sont mobilisés par rapport a un projet immobilier qui était
prévu du coté du Bois des chevreuils. [...] Il y avait un projet de lotissement dans ces prairies et les Comités
se sont associés pour protester contre ce projet de lotissement et jusqu’a présent le projet na pas eu lieu »

(Entretien n°4, représentant-e d'un Comité de quartier).

Cet exemple illustre la mobilisation collective des associations, méme quand celles-ci ne sont pas
directement concernées par le projet en question. Ensemble, les Comités ont également recouru a un-e
avocat-e a I'encontre de la Commune pour contester tout aménagement qui pourrait étre proposé sur le
terrain dit « des Prés de Tilff ». Nous reviendrons sur ce cas dans le chapitre 5. Les €élu-es ont pergu

négativement cette mobilisation solidaire, ce qui a alimenté un apercu délégitimé des Comités de quartier :

« Mais quand on a des sujets qui touchent des tout petits quartiers et que vous avez sept Comités de quartier
qui vous écrivent, cest un peu... on est un peu au-dela du role dun Comité de quartier. Quand vous avez le
quartier du Bois des Chevreuils qui se positionne pour une problématique qui est Sur-le-Mont a Tilff, vous
vous dites non. Vous avez le Comité de quartier Sur-le-Mont qui se positionne, cest tout a fait normal et cest
légitime. [...] Il'y a des fois ou cest trés pertinent quand cest par rapport & leur quartier en tant que tel et
des fois, ils outrepassent un peu leur réle en étant plus un groupe de lobby [nous soulignons]. Dong, il faut
voir un peu comment on définit un Comité de quartier, mais de maniere positive, c'est bien que les gens d'un
quartier se mobilisent pour interpeller la Commune sur des sujets spécifiques qui les touchent au quotidien,
sur la mobilité, sur laménagement de leur quartier et ga, cest assez pertinent » (Entretien n° 18, membre du

College communal.)

La solidarité entre les collectifs peut décrédibiliser leurs actions. Cette perception attribuée aux corps
intermédiaires a pu influencer la Charte des Comités de quartier et la place que les élu-es étaient préts a leur

accorder.

Deuxiémement, sur le plan du format, la « Charte » est un outil usité par des localités avoisinantes. Cette

pratique participative est ainsi connectée avec d'autres et pourrait étre mise en perspective avec des Chartes
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utilisées dans des environnements variés. En outre, un troisiéme espace de négociation se forme autour de
la méthode a laquelle les fonctionnaires ont recouru pour discuter de la Charte. En effet, ce modéle est
deéployé dans dautres dispositifs participatifs. Pour le CCPH par exemple, les participant-es ont été conviés
a se présenter au cours d'un premier tour de table pour ensuite passer en revue les différents points a l'ordre
du jour en réunion pléniére (Observation n°7, Réunion du CCPH). Ces modalités sont dés lors connues et
habituelles pour tou-tes les participant-es, créant une aisance et un confort pour ceux-celles-ci, mais peut
éventuellement favoriser lessoufflement de la participation (Petit, 2018). Quatriémement, lambition de
rapprocher la Commune et les Comités de quartier slinscrit dans une volonté plus générale détablir des
contacts avec les associations du territoire esneutois™. La Charte a contribué a atteindre cet objectif et donne
lopportunité pour Iéchevin-e en participation citoyenne de solliciter l'expertise d'usage des associations et

leur force fédératrice de leurs membres.

De plus, un cinquiéme espace de négociation et de controverses se rapporte a /enjeu de la représentativité.
Celui-ci transparait comme une exigence a atteindre dans dautres exercices participatifs (Réunion du Comité
de suivi, 20-09-22). Ce critere se référe a des injonctions du lieu d’habitation, de '4ge ou du sexe a déterminer

en fonction du sujet (Entretien n° 37, membre du College communal)”.

Par exemple, pour un jury citoyen mis en place dans le cadre dun projet de réhabilitation d'un terrain
abandonné, les dix membres devaient étre représentatifs de la Commune d’Esneux : « Un tirage au sort sera
effectué parmi ceux qui déposeront leur candidature et parmi ces catégories reprises ci-dessus [le lieu
d’habitation, 'age, la situation socio-économique] pour assurer la représentativité » (Réglement relatif a lappel
public a projet portant sur lexploitation des Prés de Tilff situé sur la Commune d’Esneux, 2022). Le nombre
de dix personnes a été critiqué par dautres, considérant que ce nétait pas suffisant pour étre représentatif

(Entretien n° 15, représentant-e d’un Comité de quartier).

Cet enjeu de la représentativité a eu un impact sur la pratique participative, en particulier sur les échanges a
ce sujet, mais la pratique a influencé l'enjeu mis en peril par la difficulté des Comités de quartier a attirer et

mobiliser les habitant-es. Il refléte par conséquent la difficulté de concilier un principe a atteindre et la réalité

78 Par exemple, une réunion a été organisée avec plusieurs organisations de la Commune au cours de Iannée 2023 (Entretien
n°17, membre du Collége communal ; Entretien n°26, commergant-e — membre de lAssociation des commergants).

8 Ce-tte représentant-e politique ajoute un autre critére essentiel a ses yeux : le nombre de participant-es en fonction de lobjet
(Entretien n® 37, membre du Collége communal).
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du terrain. Ce besoin de représentativité pour assurer la légitimité des dispositifs participatifs concorde avec
la littérature (Bottin, 2023). Selon les travaux, certain-es élu-es exprimeraient leur crainte quant a des
dispositifs biaisés par des participants « idéologisés, politisés et instrumentalisés » (Schiffino et al., 2019,
p. 71). Lidéal du public participant serait un public diversifié, informé, raisonnable, intéressé, mais détaché
des résultats et qui apporte une contribution publique constructive (Hendriks et Lees-Marshment, 2019). Or,
la contribution du public est souvent pergue comme « mal informée, biaisée, dominée par des groupes
dintérét bruyants, mise en scene, trop structurée, formelle et “irréelle” » (Hendriks et Lees-Marshment, 2019,
p. 607).

Enfin, /intention dinstitutionnaliser des liens avec ces acteur-rices et dorganiser leur participation dans la vie
politique communale démontre une ambition partagée a plus large échelle et constitue un espace de
négociation et de controverses sy référant. Elle se traduit par la constitution de jurys citoyens ou des Conseils
consultatifs dont les régles de fonctionnement sont consacrées dans des réglements. La volonté
d'institutionnaliser fagonne la pratique participative et particulierement, le choix du format « Charte » pour
inscrire des régles. Ce format a des lors servi doutil pour discuter, négocier et entériner les roles des parties
prenantes. La pratique a influé sur lespace de négociation et de controverses puisquelle constitue une

démonstration de ce qui pourrait étre reproduit avec dautres corps intermédiaires.

A coté de ces six espaces dlinterconnexions entre dispositifs, les pratiques participatives s'inscrivent dans un
environnement social, politique et administratif qui les structure et qu'elles fagonnent en retour. Elles sont
regies par des réglementations, des infrastructures, des pratiques sociales établies. Plusieurs éléments
spécifiques de Iecologie sont repérés comme pertinents a laune de la pratique étudiée. Tout dabord, une
pratique sociale de mobilisation sétablit au sein de la Commune au travers d’un tissu associatif large. Plus
de 130 associations se trouvent sur le territoire communal (Entretien n°12, membre de Iadministration
communale). Les Comités de quartier s'integrent dans ce tissu associatif et se montrent visibles par le biais
de ses manifestations aupres du pouvoir public. Lexistence de ce réseau démontre un engagement des
citoyen-nes et une force de mobilisation pour défendre des intéréts qui leur tiennent a cceur, sans pour autant
devenir des forces dopposition irrépressibles. Si la pratique tend a renforcer le tissu associatif, ce dernier a

contribué a la création des Comités de quartier.

Ensuite, 'écologie de la pratique participative est caractérisée par une double trajectoire (Felt, 2016) : une

trajectoire politique de participation ainsi qu'un développement des relations avec les Comités de quartier.
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D'une part, la participation des citoyen-nes dans la vie politique communale sest révélée comme une nouvelle
thématique en 2018. Elle était prévue pour la premiére fois dans les programmes électoraux de 2018 (PS
Esneux-Tilff, 2018 ; Ecolo Esneux-Tilff, 2018 ; AGORA 4130, 2018 ; MR, 2018 ; Entretien n° 18, membre du
College communal). En outre, elle sest installée dans les agendas politiques dont les Déclarations de
politique communale de 2018 et 2024 (Déclarations de politique communale, 2018, 2024). Lors de la
précédente mandature, des exercices participatifs se sont multipliés, outrepassant le caractére purement
informatif des rencontres citoyennes (Observations n°2, 13, 14, réunion de présentations des projets pour
les Prés de Tilff ; atelier participatif pour la révision du Schéma et du Guide communal d’urbanisme ; réunion

de mobilité).

Dautre part, la Charte des Comités de quartier intervenait dans une période ou la relation entre ces collectifs

et la Commune se montrait quelque peu conflictuelle :

« C'est compliqué, car on sent des mois méme peut-étre des années de frustration [nous soulignons] par
rapport a la Commune. Je ne sais pas vraiment dou ¢a vient, mais on sent qu’ils sont vraiment. .. Pour eux,
oui la Commune cest un ennemi. lls [Les Comités] ne voient pas du tout ga comme une potentielle
collaboration et donc cest compliqué. lls ont aussi beaucoup de demandes ou ils reviennent rarement vers la
Commune avec leurs demandes. Ici, cest nous qui avons pris linitiative daller vers eux pour mettre des
choses un peu plus concrétes en place et voila en réunion cest un peu tendu, cest toujours un peu

compliqué » (Entretien n°12, membre de ladministration communale).

Ce sentiment partagé par le-la fonctionnaire chargé-e des associations relate une trajectoire des Comités de
quartier dans laquelle la Charte s’inscrit @ un moment spécifique, apres la multiplication des
incompréhensions et des frustrations mutuelles. Nos observations mettent en évidence que cette frustration
peut provenir de différentes raisons, telles que le changement d'interlocuteur-rice a la Commune (changement
d'échevin-e et de responsable administratif-ve) ou une incompréhension mutuelle des besoins et attentes des
deux parties : la plupart des représentant-es des Comités rencontré-es souhaiteraient étre davantage
consultés, écoutés et pris en compte (Entretiens n 3, 4, 5, 15, 22, représentant-es dun Comité de quartier).
Le sentiment de ne pas pouvoir discuter ni détre entendu incite a la contestation et découle sur une

opposition grandissante entre les citoyen-nes et les élu-es (Curato et Niemeyer, 2013).

Par ailleurs, l'environnement politique qui entoure la pratique participative étudiée avec la Charte est dirigé

par une majorité libérale et socialiste. Dans la littérature, le profil politique et social des élu-es est avancé

126



pour comprendre leur perception de la démocratie participative. Dabord, Hubert Heinelt (2013) affirme que
les caractéristiques personnelles des élu-es jouent un role dans leurs conceptions démocratiques. Il en
identifie trois : I'4ge, lorientation politique et le genre. Selon ses recherches, les élu-es plus agé-es ont
tendance a adopter une conception représentative de la démocratie, sans pour autant vraisemblablement
contester la participation citoyenne (Heinelt, 2013 ; Mannheim, 1965). Les représentant-es libéraux-les
soutiennent davantage les idées dune démocratie représentative et tendent a sopposer a la conception
participative. Enfin, les élues femmes sont plus en faveur de la démocratie participative que les hommes, qui
sont eux plus favorables a un systeme représentatif (Heinelt, 2013). Partant des résultats précédents, Jehan
Bottin et Nathalie Schiffino (2022) ajoutent plusieurs critéres complémentaires relatifs a l'expérience politique.
Ces critéres sont associés a la longévité de Ielu-e et du parti dans les instances gouvernementales, ainsi
guau nombre de mandats que I€lu-e exerce a différents niveaux de pouvoir. Selon eux, plus le parti politique
est membre dun gouvernement, plus €lu-e de cette formation exprimera des réticences a 'égard de la
participation citoyenne. Ce résultat est semblable pour le-la représentant-e lui-méme : plus il-elle endosse
successivement des mandats exécutifs, plus il-elle tendra vers une conception de la démocratie représentative

suffisante a elle-méme.

Si on applique ces critéres aux sept mandataires de la précédente mandature (2018-2024), initiateur-rices de
la Charte, on peut distinguer deux catégories de gouvernant-es : le premier regroupe les trois plus jeunes,
qui ont une plus courte expérience politique en 2024 (1 mandat voire 1,5). Parmi ces trois €élu-es, on peut
identifier une femme et deux hommes, deux socialistes et un-e libéral-e. La deuxiéme catégorie reprend les
quatre mandataires €élus plus de quatre fois a la téte de la Commune d’Esneux. Ces deux hommes et ces
deux femmes appartiennent a des orientations politiques différentes : trois libéraux et un-e socialiste. Les
trois élu-es de la premiere catégorie ont accepté de nous consacrer du temps et ont partagé leur vision dune
démocratie plus participative et consultative, comme abordés dans la section 3.3.3. Apres plusieurs
sollicitations, un-e élu-e de la seconde catégorie a également accepté de nous rencontrer, en fin de parcours
(9 avril 2025). Dans ses propos, il-elle partage également une perception positive de la démocratie
participative en principe, mais y voit de nombreux inconvénients en pratique (Entretien n°37, membre du
College communal). Les trois autres n'ont quant a eux jamais répondu a nos sollicitations et ne mettent pas
de dispositifs participatifs en place, a notre connaissance. Un-e élu-e de la majorité nous a néanmoins fait
part de sa difficulté d'avancer vers davantage de participation des citoyen-nes dans laction publique locale,

le soutien politique étant fragile, ou en tout cas insuffisant pour y investir davantage de moyens financiers et
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humains. Cet environnement politique hétérogéne a 'égard de la consultation citoyenne pourrait fagonner le

contenu de la pratique participative.

Enfin, lenvironnement administratif dans lequel s'inscrit la pratique participative caractérise son écologie. La
structure en silos de administration communale pourrait porter préjudice aux effets de la Charte des Comités
de quartier. En effet, celle-ci ne semble avoir suscité que des effets limités, restés dans les mains de lagent-e
responsable de ces associations alors que le document prévoyait davantage d'implication des autres services
communaux, notamment dans la transmission d’informations vers les Comités. La mise en administration
des devoirs de la Commune concédés dans la Charte ne semble dés lors pas aboutie, conséquence
potentielle de la structure des administrations. La structuration en silo de ladministration, en contradiction
avec la transversalité de la participation citoyenne, peut mettre au défi la coordination entre les différent-es
agent-es (Bottin, 2023). Or, une coordination efficace semble essentielle pour garantir les effets des
recommandations formulées par les participant-es (Liao, 2018). Un-e agent-e administratif-ve exprime cette

structuration en vase clos :

« La communication interne n'est pas optimale, que ¢a soit pour les nouveaux qui arrivent, les informations a
donner. [...] Il'y a toute une dynamique aussi interne qu'il n'y a pas chez nous, parce quon pense quon ne
veut pas mettre cette dynamique-la non plus de liens entre les agents. On est cloisonné dans notre profession,
dans nos missions [nous soulignons] et voila. Je pense qu’il y en a qui ne souhaitent pas quon samuse. Et
clairement, on travaille. On n'est pas 1a pour samuser, mais on n'est pas la pour toujours... On nlest pas la
pour se faire des amis non plus au travail, mais on ressent ce truc quon nest pas... // n'y a pas la volonté
que les liens se créent. Pourtant, je pense que ¢a pourrait franchement étre utile professionnellement parlant

[nous soulignons] » (Entretien n°19, membre de ladministration communale).

Aux yeux de ce-tte fonctionnaire, davantage de cohésion entre les services pourrait accroitre lefficacité de
leur travail, notamment dans la circulation des informations. Elle permettrait alors de renforcer les liens entre
les structures, qui correspondraient plus a la transversalité de la participation citoyenne. La division des

services en plusieurs batiments pourrait dailleurs obstruer davantage les liens entre les services :

« Le probléme, clest quon communique beaucoup par mail. Et par mail, on ne comprend pas toujours comme
on a envie de comprendre. Tout dépend de I'état desprit qui vous envoie un mail et vous vous répondez
agressivement parce que vous lavez lu agressivement. Et tout ¢a parce quon est loin » (Entretien n°20,

membre de ladministration communale).
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« Tout ce qui est maintenant au Chateau Brunsode [service du Plan de cohésion sociale], ils étaient ici aussi.
Et je trouvais ¢a bien. En fait, il y avait quand méme une meilleure communication entre les services quand
tout le monde est rassemblé, que la séparation physique, ¢a maide pas je trouve » (Entretien n°23, membre

de ladministration communale).

Dans la littérature, les structures organisationnelles et la culture administrative seraient liées a la posture des
fonctionnaires a légard de la participation (Migchelbrink et Van de Walle, 2021). La coordination efficace
entre les services favoriserait la participation citoyenne (Liao, 2018), alors qu’une structure bureaucratique
plus rigide pourrait la contraindre (Hardina, 2011 ; Bottin, 2023). Dans ce sens, la structure en silo de
ladministration, accentuée par peu de cohésion entre les services et leurs divisions en plusieurs
infrastructures entraveraient la communication et la collaboration, nécessaires a une participation citoyenne
efficace. Cette liaison entre les observations et la littérature incite a penser que les Structures politico-
administratives et culturelles de ladministration présentent des obstacles au développement fructueux de la

compétence transversale de participation citoyenne (Cooper et Smith, 2012 ; Bottin, 2023).

Ajoutés a cette structure peu propice a la transversalité de la participation citoyenne, dautres motifs
obstrueraient la mise en administration des résultats issus des pratiques participatives. Les procédures
administratives et particuliérement, les délais contraignants, la lourdeur administrative, le temps long pour
aboutir a un projet ninciteraient pas les fonctionnaires a intégrer la participation dans leur processus (Cooper
et Smith, 2012 ; Gourgues, 2012 ; Bottin, 2023). Le manque de ressources® ainsi que la perception des
fonctionnaires a propos de la contribution des citoyen-nes peut également affecter la mise en ceuvre des
dispositifs et la mise en administration de ses résultats, tel que nous lobservons ultérieurement
(section 4.3.2.). Les effets de la Charte peuvent dés lors se trouver contraints par lappareil administratif lui-

méme.

Pour conclure cette section dédiée a I'écologie, la pratique participative associée a la Charte des Comités
sarticule avec dautres dispositifs dans lesquels les Comités se sont impliqués, qui sont guidés par la
représentativité ou la volonté d'institutionnaliser. Elle est également co-produite par des espaces de culture
et de relations constitutionnelles caractérisés par des pratiques sociales dengagement, un fonctionnement

administratif en silo et des valeurs démocratiques hétérogénes tantdt plus représentatives, tantét plus

8 e manque de ressources peut également devenir un obstacle  l'efficacité de la participation citoyenne : les moyens budgétaires,
le personnel, le temps vacant pour se consacrer a ces projets, les compétences et les ressources informatiques des fonctionnaires
(Brown, 2000 ; Fallon, 2019 ; Migchelbrink et Van de Walle, 2021).
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participatives. Ces valeurs peuvent entrer en conflit. La pratique participative sinscrit tout de méme dans une
trajectoire de consultation de la population de plus en plus présente & lagenda politique. Le schéma ci-
dessous illustre Iécologie de la pratique participative étudiée dans ce chapitre. Il démontre ainsi comment la
Commune d’Esneux institutionnalise lmplication des citoyen-nes dans l'action publique locale : avec quel-les

acteur-rices, comment et par quel moyen, mais aussi dans quels environnements et interconnexions la
pratique prend vie.

Figure 11. Schéma de Iécologie et de la pratique participative sur la Charte des Comités de quartier
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Le schéma représente la pratique participative relative a la Charte des Comités de quartier de la Commune
d’Esneux et son écologie étudiée dans une approche co-productionniste, relationnelle et émergente. Les
éléments qui composent lécologie et la pratique participative se co-produisent et sont interreliés (l'es

dynamiques relationnelles et co-productionnistes sont représentées par le fond gris)®'.

3.4. Conclusions intermédiaires

Si nous reprenons la perspective de J. Chilvers et M. Kearnes, nous pouvons apercevoir dans ce chapitre
quelques indices de ecologie de la participation (majorité libérale et socialiste hétérogene sur le participation
par exemple), mais également des indications d'une approche plutdt réaliste résiduelle et institutionnelle de
la participation citoyenne adoptée par les initiateur-rices esneutois-es. Dabord, & Itgard des Conseils
consultatifs permanents, cette forme d’intégration de la population dans les affaires publiques propose une
configuration préétablie par le biais de reglements. La formalisation de régles de fonctionnement traduit une
institutionnalisation des outils de participation citoyenne. Cette institutionnalisation se remarque également
dans quelques pratiques ponctuelles telles que le jury citoyen entériné dans un réglement et sest confirmée
au travers de la Charte des Comités de quartier par la formalisation des régles de fonctionnement, notamment
sur la création, les membres, les réunions et leurs liens avec les mandataires politiques et les agent-es

administratif-ves.

De plus, les normes qui réglementent les Conseils consultatifs sont fixées en amont, indépendamment des
membres effectif-ves. Il en va de méme pour le choix du format. Ce dernier est similaire a la plupart des
Conseils et des dispositifs ponctuels, quelle que soit la thématique abordée (Entretien n°36, membre du
College communal). La Charte des Comités de quartier le prouve. Les initiateur-rices de la pratique
participative démontrent une perception d’un public participant préexistant (les Comités de quartier reconnus)
et ont sélectionné le format indépendamment de son objet ou des partenaires de co-. Or, la trajectoire
temporelle des relations entre les parties prenantes ainsi que les tensions latentes pourraient constituer des
dimensions complémentaires dans le choix du format. Les publics et la sélection de la méthode sont des
lors préexistants dans ces pratiques participatives. Les dynamiques relationnelles et co-productionnistes en

ressortent dés lors moins fortes.

8 Pour la lisibilité du schéma, il a été préférable de ne pas imager les multiples fléches relationnelles et co-productionnistes entre
les éléments qui caractérisent I'écologie et les composantes de la pratique participative.
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Par ailleurs, comme déclarés précédemment, les Conseils consultatifs agissent la plupart du temps en dehors
des changements majeurs de politique publique, a l'instar dun grand nombre de pratiques ponctuelles telles
que la Charte des Comités de quartier. Limplication des citoyen-nes se traduit principalement par de
linformation ou les habitant-es sont des publics préexistants, en attente détre informés et interviennent dés
lors & la marge de lélaboration des politiques publiques. La consultation (non contraignante) est également
une forme de participation utilisée. Ponctuellement, la contribution des citoyen-nes est intégrée de maniere
décisionnaire comme pour une politique publique de mobilité précise, espérant une relation directe de cause
a effet ou les citoyen-nes décident de mesures a main levée. Cette relation directe recherchée ainsi que la
préexistence des publics, des normes, des outils standardisés caractérisent lapproche résiduelle réaliste
(Chilvers et Kearnes, 2015). Dailleurs, le vote & main levée matérialise ldée selon laquelle le public est pergu
comme une agrégation de préférences individuelles, autre caractéristique de l'approche résiduelle réaliste de
la participation. Les réticences exprimées par les élu-es a égard de la formalisation de la diffusion
d'informations de la Commune envers les Comités de quartier et de la consultation systématique des collectifs
témoignent de perceptions de la participation citoyenne qui distancient ces acteur-rices de Iélaboration des

politiques publiques.

Enfin, toutes les pratiques se rejoignent par une volonté de représentativité de la population concernée.
Daprés plusieurs élu-es de la Commune, ce critére apparait prépondérant pour assurer la légitimité d'un
processus participatif (Entretien n°37, membre du College communal), ce qui peut également sobserver
dans la Charte. Le critere de la représentativité des Comités de quartier sest avéré étre un objectif essentiel

pour la Commune.

Ces configurations d'intégration de la population dans laction publique locale Sappliquent finalement dans
une démarche assez controlée des processus, soit par le biais de reglements préétablis, soit par lattribution
aux citoyen-nes d'une compétence informative ou consultative. Lincertitude des résultats apparait dés lors
limitée, se distanciant des lors du dispositif « expérimental » (Laurent, 2016). Ainsi, la participation citoyenne
est percue davantage dans une approche réaliste résiduelle. Des bribes d'une approche co-productionniste
peuvent néanmoins étre observées dans les pratiques participatives initiées par la Commune d’Esneux. Dans
les dispositifs plus décisionnels ou les participant-es sont invités a voter a main levée pour décider d’un
projet apres avoir entendu des informations des expert-es, les publics se construisent au cours de la pratique
participative selon le format au cceur du processus. Dans le cas de la Charte, le format et le matériel se sont

quelque peu adaptés aux publics participants, témoignant dune perspective co-productionniste. Dans un
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dispositif participatif institutionnalisé tel que la Charte, les dynamiques relationnelles et co-productionnistes
saffaiblissent, au vu des choix opérés sans considérer lensemble des composantes de la pratique et de son
ecologie (format, public). Linstitutionnalisation initiée par le pouvoir public local se marque en alternative aux

pratiques participatives étudiées dans les deux prochains chapitres.
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Chapitre 4 — Le réaménagement du centre d’Esneux: une

expérimentation innovante

La problématique qui soutient cette thése incarne la tension entre linstitutionnalisation et lexpérimentation.
Sila Charte des Comités de quartier illustre 'institutionnalisation de la participation citoyenne par les pouvoirs
publics locaux, nous étudions dans les prochains chapitres deux expérimentations participatives que nous
avons mises en place. Par le retour critique et réflexif de ces dispositifs, nous contribuons a alimenter la
problématique et & répondre a la question de recherche qui guide la these : Comment les pratiques
participatives expérimentales et institutionnelles sont-elles fagonnées par les dynamiques co-
productionnistes et relationnelles dans la démocratie participative locale 7 Ce chapitre analyse la premiére
expérimentation qui renvoie au projet du réameénagement du centre d’Esneux, dans une approche co-
productionniste, relationnelle et émergente. Cette approche définit la pratique participative par trois
dimensions  co-produites  (formats-publics-objet), auxquelles nous joignons une composante
complémentaire. Nous commengons notre récit par explorer cette quatriéme dimension, le lieu de la pratique
étudiée : le centre d’Esneux. Ce lieu nous apparait comme une figure essentielle dans le dispositif étudié, car
il influence les trois autres composantes. Les formats déployés, les parties prenantes ainsi que l'objet sont
ensuite explicités. Ces trois dimensions découlent notamment du lieu, mais sont aussi reliées a lobjectif de
la pratique participative : recueillir les besoins et les attentes des publics concernés sur laménagement actuel
et désiré du centre d’Esneux, objet du dispositif. Les méthodes employées pour atteindre cette ambition sont
doubles : les marches urbaines exploratoires et l'enquéte en ligne selon la méthode Delphi. De nombreux-ses
citoyen-nes ont participé a cette enquéte numérique (161 répondant-es) et 30 marcheur-ses ont arpenté le
centre d’Esneux. Aprés avoir éclairci ces quatre composantes, nous observons comment celles-ci se co-
produisent au sein de l'expérimentation étudiée. Enfin, nous découvrons Iécologie de cette pratique
participative en analysant les liens réciproques entre la pratique participative et l'environnement social et

politique dans lequel celle-ci s'inscrit ainsi que les interconnexions entre différents dispositifs.

Ce cas détude met en évidence les influences significatives entre les quatre composantes de I'expérimentation
et évalue impact de la trajectoire temporelle de la politique publique sur le dispositif, tout en observant les
effets du passe sur cette pratique participative. Par ailleurs, il souligne limportance de deux dimensions qui
aiguillent la pratique participative et qui manquent pourtant dans le modele de J. Chilvers et M. Kearnes : le

lieu et l'objectif au cceur du dispositif.
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4.1.  Lieu de la participation : Le centre d'Esneux

Cette premiére section se consacre au lieu de la participation : le centre d’Esneux. Nous décrivons dabord
ce lieu avant de nous pencher sur sa trajectoire temporelle. Le centre d’Esneux désigne en réalité une rue
principale : fAvenue de la Station située au sein de l'entité d’Esneux, en rive droite de la riviere dénommée
« 'Ourthe ». La zone d'intervention est marquée par des traits noirs sur image ci-dessous. Cette rue s'inscrit
au carrefour de trois pdles distincts : un pdle sportif et scolaire avec un hall sportif et une école (1) ; un pole
santé ou se trouve un centre de revalidation, le Centre Hospitalier Universitaire d'Esneux (ci-aprés CHU) (2) ;
un pole culturel et commercial avec le centre culturel de la Commune appelé « I'Escale » et deux magasins

importants pour la circulation : un vendeur de matériaux engendrant le trafic de poids lourds et un

supermarché (3).

Figure 12. Aménagement au centre d’Esneux (Openstreetmap, annoté par V. Meens)
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Cette artére divise le centre en deux : dun coté, des commerces, des restaurants et des habitations bordent
la voirie. De lautre, celle-ci est longée par un chemin piéton et 'Ourthe. De ce méme c6té, on retrouve de
nombreux parkings et un espace vert composé d'une plaine de jeux, dune zone d’herbe et dun amphithéatre.
Le Réseau autonome de voies lentes, appelé communément le Ravel, se mélange a la voie routiére pour
rejoindre la rive aprés la zone d'intervention. Le centre d'Esneux se révéle riche en végétation : haies, platanes,

bacs a fleurs. Il est finalement délimité par le passage a niveau et la gare d’Esneux d’une part et par le pont

qui traverse 'Ourthe d'autre part.
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Figure 13. Centre d’Esneux — zone dintervention (Googlemap, annoté par V. Meens)
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Le lieu du centre d’Esneux s'insere dans une politique publique daménagement du territoire mouvementée
par plusieurs étapes. Cet historique entraine des incidences sur I'expérimentation étudiée, comme nous
lobservons au cours du chapitre. Nous retragons brievement ces étapes afin de découvrir la trajectoire

temporelle du lieu de la pratique participative étudiée (Felt, 2015).

Au départ, le centre d’Esneux et son réaménagement sont discutés lors de [€laboration du « Plan communal
de développement rural » (ci-aprés PCDR) en 2009. Les travaux de la Commission locale de développement
rural, composée de citoyen-nes, ont abouti a la production de plusieurs fiches. Parmi celles-ci, la fiche n° 1.2
du PCDR portait sur le réaménagement et était nommeée « Revalorisation commerciale, touristique et
fonctionnelle du centre d’Esneux ». Elle constitue le point de départ dune longue réflexion et d'idées
récurrentes depuis 15 ans. En effet, les objectifs initiaux déclarés dans le PCDR rejoignent partiellement les
attentes des participant-es a l'expérimentation : rendre le centre plus attrayant et fonctionnel pour les
usager-eres, valoriser davantage le patrimoine, sécuriser le passage a niveau présent dans Avenue de la
Station, améliorer la sécurité et les liaisons entre les deux rives de 'Ourthe pour les piéton-nes et cyclistes
(Fiche n° 1.2 du PCDR ; Marches urbaines exploratoires, 17-11-24, 27-11-24 ; Delphi, premier et deuxieme

tours).

Quelques années plus tard, la conception concréte de laménagement a pu étre lancée. Plusieurs architectes

se sont penchés sur cet endroit et ont proposé des ébauches et des réflexions. La Commune a sélectionné
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un bureau d'étude suédois installé a Bruxelles (SWECO) pour €élaborer les plans et déposer une demande de
permis d'urbanisme®. Préalablement a ce dépot, le Collége communal a organisé une réunion d'information
en juin 2017 a destination des citoyen-nes. La population était également invitée a consulter le dossier a
ladministration et a y apporter des suggestions (La Derniére Heure, 7 juin 2017). Lors de la réunion de
présentation des plans, de nombreux-ses commergant-es et riverain-es ont exprimé leur désaccord. Deux
critiques principales ont émergé et concernaient les nuisances que les travaux occasionneraient et le
déplacement de la voirie qui passerait dorénavant le long de la riviére, entrainant des modifications
conséquentes et une perte de paisibilité au bord de 'Ourthe (La Meuse, 21-11-2019 ; Entretiens n® 29, 30,
commergant-es du centre d’Esneux). Un-e riverain-e témoigne : « personne ne voyait, les commergants
surtout qui ne voyaient pas lintérét a faire tant de travaux. Ils ont déja subi pendant deux ans la construction
du nouveau pont. Puis deux ans apres, ils ont subi la construction d’un nouveau parking pour Ihopital du
CHU dans la montée de la rue Grandfosse. Ca durait deux ans les travaux » (Entretien n° 25, riverain-e du
centre d’Esneux). Les travaux réalisés aux abords de Avenue de la Station en amont (le pont) et en aval (les
parkings du CHU d’Esneux) ont impacté directement les commerces : aprés la rénovation du pont, « on a un
total approximatif de 19 commerces vides avec deux banques en moins alors qu'il y a a peu prés 70 vitrines
sur I'ensemble des différents fronts [f'ensemble du centre d’Esneux] » (Entretien n° 26, commergant-e du
centre d'Esneux). Si pour certain-es, le Collége communal a entendu ces réticences, dautres ne le pergoivent
pas de la méme maniere. Ce sentiment a créé une frustration susceptible dinfluencer la participation des

publics & notre expérimentation (section 4.4.) :

« Donc on a fait une réunion, on a un peu aplani les choses, on a mis les choses au clair. La Commune a
tout & fait suivi pour avoir un Conseil communal extraordinaire auquel ladministration communale a
reconvoqué également larchitecte qui a fait le projet. On a été plus quentendus [nous soulignons]. On a
méme réfléchi ensemble au projet, @ modifier des choses » (Entretien n° 26, commergant-e du centre

d’Esneux).

« Javais quand méme été surprise, il y avait eu une réunion a I'Escale, je me souviens plus des années. C'était
avant le COVID. Les choses avaient déja lair d'avoir démarré au sein de la Commune. Je me suis dit, mais
finalement, notre avis importe peu [nous soulignons]. Voila, je pensais que cétait plutét comme un genre

de... Quand on est tous propriétaires d'un immeuble, il y a une assemblée générale, on annonce les travaux

82 Ce choix a dailleurs été critiqué, car un bureau darchitecte d’une rue connexe & l'Avenue de la Station (zone d'intervention) avait
également déposé sa candidature (Entretien n° 25, riverain-e du centre d’Esneux).
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quil y a a faire. S'il y a plus de voix contre que de voix pour, les travaux ne se feront pas ! Et ici, malgré le
nombre de voix contre, parce que tous les commergants étaient opposés a ces travaux, on a limpression
quon nest quand méme pas pris en compte. Donc on est un peu fatigué de ¢a parce que, a quoi ga sert

quoi ? » (Entretien n° 29, commergant-e du centre d’Esneux.)

Ces deux extraits relatent des points de vue divergents, entre un sentiment davoir été entendu et une
déception sur les suites données a leurs avis. Le sentiment qui persiste aprés plusieurs années traduit une
certaine vision de la politique, entre confiance et désenchantement (Entretiens n° 26, 29, commergant-es du

centre d’Esneux).

Malgré la contestation, la demande de permis durbanisme — quelque peu allégée® apres la rencontre
citoyenne — a été déposée en avril 2018. Lobjectif annongait |a revitalisation fonctionnelle et 'embellissement
du centre en attirant de nouveaux-lles commergant-es notamment (Demande de permis d'urbanisme déposée
le 03-04-2018). La procédure sest poursuivie : des instances publiques ont été consultées, comme le
département de la ruralité et des cours deau du Service public de Wallonie ou Infrabel, mais également la
CCATM. Lensemble de la population n'a quant a elle pas été appelée dans le cadre de la demande de permis
d'urbanisme. La Fonctionnaire déléguée de la Région wallonne a finalement accordé ce permis en date du

7 septembre 2018 (Permis d'urbanisme octroyé le 07-09-2018).

Ensuite, la mise en ceuvre passait par la sollicitation de subsides ainsi que estimation définitive des codts.
Le projet revenait a prés de cing millions deuros. Cependant, le Conseil communal a décidé a unanimité
lors de sa seance du 16 janvier 2020 d'abandonner la rénovation. La contribution financiére requise par la
Commune pour procéder a la réalisation effective des travaux apparaissait excessive au vu de I‘état actuel du
centre d’Esneux d'ores et déja qualifié « d'agréable et daccueillant » (La Libre, 20-12-2019, propos recueilli
de la majorité politique par le journaliste) (Procés-verbal de la séance du Conseil communal du 16-01-2020).
Le projet n'a jusquaujourd’hui jamais abouti. Des réflexions se sont néanmoins poursuivies au fil des années,
toujours dans lintention de moderniser le centre (Entretien n°20, membre de administration communale).
Au cours du temps, beaucoup de citoyen-nes et professionnel-les se sont intéresses et investis pour cet

aménagement, entrainant des conséquences pour la pratique participative étudiée. Si les commergant-es

8 e projet initial prévoyait la construction d'un nouveau batiment au cceur du centre pour accueillir Fadministration communale.
Ce changement aurait modifié entiérement l'architecture de la place en supprimant notamment un nombre conséquent de places
de stationnement. Ce point a engendré de vives contestations auprés des commergant-es et de la population (Demande de permis
durbanisme déposée le 03-04-2018 ; Entretien n°2, membre du Collége communal).
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rencontré-es se sont montrés réticents a 'égard d'un nouveau projet (Entretiens n°29, 30, 31, commergant-es
du centre d’Esneux), dautres habitant-es ont souhaité continuer leur engagement dans le processus en
contribuant a nos activités participatives (Entretiens n® 24, 25, citoyen-nes-riverain-es du centre d’Esneux).
Lexpérimentation mise en place s'intégre des lors dans cette trajectoire du lieu et hérite de cet historique. La
figure ci-dessous retrace les grandes étapes de cette trajectoire temporelle et de son projet de
reamenagement. Elle illustre une préoccupation déja ancienne qui vise @ moderniser le centre ainsi quune

volonté dintégrer ponctuellement la population dans la démarche.

Figure 14. Synthese de I€évolution historique du projet « Réaménagement au centre d’Esneux »
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Depuis 2022, la Commune d’Esneux préte a nouveau attention au centre. Lintention initiale promue par
Infrabel est de sécuriser le passage a niveau présent dans la zone dintervention. De maniére générale, Infrabel
prone la suppression de tous les passages a niveau belges, car ces derniers constituent une source de
danger (Infrabel, 2025). La pratique participative et les réflexions autour de ce nouvel aménagement reflétent
la troisiéme structure temporelle d'U. Felt, « la localisation du temps » (Felt, 2015, p. 187). Le développement
global se réfere a la sécurisation de tous les passages a niveau, imposant des choix a opérer pour adapter
cette politique au cas esneutois. La pratique participative a des lors pris place dans une structure temporelle
mélant développement global et politique publique localisée. Une seconde contrainte délimite le projet : le

budget dédié au réaménagement a été revu a la baisse, réduit de cing a un million deuros (Entretien n°20,

139



membre de ladministration communale). Partant de ces deux conditions — lintention d’Infrabel et le
financement —, fadministration communale a élaboré de nouveaux plans pour Avenue de la Station en
collaboration avec un bureau dingénieurs (Entretien n°20, membre de ladministration communale). Pour
accompagner les fonctionnaires dans ce défi, nous ambitionnions dalimenter la réflexion des acteur-rices en
établissant un diagnostic des besoins et des attentes des usager-éres du centre afin que le réaménagement
puisse correspondre au mieux a ce quils-elles souhaitent. Les prochaines sections analysent les trois

composantes de cette pratique : les formats, les publics ciblés et les participant-es ainsi que I'objet.
4.72.  Formats : Deux marches urbaines exploratoires et une enquéte Delphi

En complément & la méthodologie (section 2.4.2.2.), nous exposons les deux formats déployés pour inviter
les participant-es a partager leurs besoins, leurs attentes et leurs suggestions relatifs a laménagement actuel
et désiré du centre d'Esneux. Respectant lordre dans lequel nous avons organisé ces événements participatifs,
nous abordons d'abord les marches urbaines exploratoires avant de discuter de 'enquéte Delphi. Pour chaque
méthode, nous présentons le déroulement® et la matérialité des dispositifs avant de proposer une analyse

reflexive des formats appliqués a notre cas détude.

Pour commencer, deux marches urbaines exploratoires ont été organisées les 17 et 27 novembre 2023. Le
méme déroulement était prévu pour les deux, mais il a été quelque peu amélioré pour la seconde. Nous
avons dabord accueilli les participant-es au lieu de rendez-vous : une sandwicherie dans la rue concernée
pour la premiére marche et une salle Le Caméo située au centre d’Esneux pour la seconde. Les marcheur-ses
ont été convieés a sasseoir autour dune table sur laquelle étaient posées des cartes géographiques du centre
d’Esneux annotées des arréts envisages. Le déroulement se subdivisait ensuite en trois étapes. Une premiére
phase de briefing englobait des éclaircissements sur le contexte de la recherche et le choix de s'intéresser a
ce cas détude. Les participant-es étaient invités a se présenter en précisant leur lieu d’habitation, leur lien
avec le centre d’Esneux et les raisons qui les avaient amenés a s’inscrire a cette activité. Nous reprenions
ensuite 1a main pour leur expliquer le déroulement de la marche et ses objectifs : réfléchir a laménagement
du centre, I'évaluer, le critiquer directement sur le territoire, en faisant appel a ses sens et ses rapports tissés

avec les lieux.

8 Le déroulement des marches urbaines est annexé a cette thése (annexe 2).
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Dans un deuxieme temps, nous procédions & la marche. Les participant-es étaient subdivisés en sous-
groupes de cing a six personnes. Un-e facilitateur-rice et des observateur-rices guidaient chaque groupe®.
La marche comprenait cing interruptions sélectionnées afin de disposer de vues variées sur le centre et de
mettre en évidence des enjeux distincts : les commerces, le passage a niveau, la plaine de jeux, lamphithéatre
et le carrefour routier prés du pont. Lors de la présentation de la démarche, les participant-es ont eu la
possibilité de suggérer des arréts supplémentaires. Pour la seconde marche, une personne en a propose un,
en dehors de la zone d'intervention (nous Iavons néanmoins ajouté). Pour chaque arrét, les facilitateur-rices

attiraient lattention des marcheur-ses sur leurs ressentis, leurs observations, leurs habitudes et leur sens.

Figure 15. Plan du centre d’Esneux avec les arréts prévus initialement

La troisiéme phase rassemblait enfin les participant-es autour de la table daccueil pour un moment de
convivialité et d'échanges sur les discussions entretenues au cours des marches. Afin de les accompagner,
les promeneur-ses étaient encouragés a noter sur un post-it un élément a préserver et un lieu a améliorer.
Ces idées ont ensuite été partagées a l'ensemble du groupe. Elles ont été reprises sur un tableau a feuilles
visible par toutes et tous. Cette configuration a été remise en question par équipe de recherche, car elle
tendait a simplifier les discussions qui Sétaient déroulées plus en profondeur durant la marche. Cest pourquoi
nous avons décidé de procéder a une amélioration du dispositif : pour la seconde marche urbaine

exploratoire, les promeneur-ses ont alors di identifier deux éléments et lieux qui les avaient marqués ou

% | gs facilitateur-rices et les observateur-rices sont associés a [équipe de recherche universitaire (voir chapitre 2 et la section 4.3.).
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interpellés, positivement ou négativement. Partant de ces constats, les participant-es étaient incités a imaginer
des améliorations sur le centre en annotant un plan commun. Enfin, pour terminer, nous avons réalisé un
tour de table pour récolter lavis sur la méthode, uniqguement pour la seconde marche, car nous avons manqué

de temps pour la premiére.

Quatre éléments des marches urbaines ont contribué a élaborer un diagnostic final riche d'enseignements.
Premiérement, le déroulement et le temps de « I'horloge » laissé pour évaluer le centre (au moins deux
heures et demie) (Felt, 2015) se sont avérés propices a I'émulation d'idées et de commentaires®. Toutefois,
ces horaires pouvaient constituer une difficulté pour les personnes qui souhaitaient participer, mais qui étaient
dans lincapacité détre présentes a ces moments-la. Deuxiémement, la composition des groupes de cing a
six participant-es accompagné-es dun-e facilitateur-rice et de plusieurs observateur-rices durant la marche a
aidé a collecter une quantité conséquente d’informations. Ce format a permis daccorder de lattention a
chacun-e par des dialogues interpersonnels entre les arréts et par la répartition de la parole au sein du
groupe. Le dispositif sest par conséquent montré favorable aux récits de vie des participant-es, qui ont
raconté leurs habitudes ou leurs sentiments d'insécurité, par exemple. Troisiemement, le nombre darréts
ainsi que les distances entre les interruptions incitaient largumentation autour de plusieurs enjeux. En
revanche, deux dimensions ont contraint la pratique participative. Le circuit circonscrivait la zone
dlintervention, donc lobjet de la pratique, laissant peu de place aux débordements. Il s'est averé également
trop grand pour les groupes les plus bavards au regard du temps imparti. Finalement, la subdivision en sous-
groupes et le temps court consacré a l'échange entre les participant-es nont pas contribué a créer une identité

collective ou a envisager de propositions daméliorations concrétes et plus abouties.

Le deuxiéme format utilisé est la méthode Delphi. Cette enquéte en ligne se caractérise par un processus
itératif : les participant-es ont été invités a se positionner sur une série de questions réparties en deux tours,
le deuxieme s'organisant partiellement en réponse et a la suite de Ianalyse du premier. Le premier tour a été
ouvert du 15 novembre au 5 décembre 2023. Les répondant-es ont été invités a répondre au second tour du

14 décembre au 5 janvier 2024.

8 Pour rappel, la premiére marche urbaine a eu lieu en journée, de 15h30 a 18h30 et lautre en soirée de 19h a 21h30.
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[élaboration du premier questionnaire sest inspirée de lanalyse des contraintes réglementaires,
urbanistiques, budgétaires, politiques et administratives appliquées au lieu® ; des connaissances acquises
grace aux autres méthodes telles que les entretiens et les observations ; mais en sappuyant également sur
la littérature scientifique (Ducos, 1983 ; Williams et Webb, 1994) et sur des outils existants daménagement
du territoire (par exemple, Guide méthodologique des marches exploratoires, 2012). Ces différentes sources
ont pu guider la construction des questions et les éléments a sonder pour comprendre les usages et les
besoins liés a un aménagement urbain. La rédaction des questions représentait une étape importante dans
le processus de récolte de données, car un formulaire de bonne qualité est essentiel pour obtenir les résultats
attendus (Fondation Roi Baudouin, 2006). Concernant le premier tour, le questionnaire était séparé en deux
grandes thématiques : (1) les usages et habitudes et (2) les besoins et attentes en matiére d'accessibilité, de
sécurité et de convivialité des lieux®. La partie sur les usages et habitudes comprenait 21 questions fermées
avec des propositions de réponses, complétées par une question ouverte pour apporter des précisions et
une pour laisser la possibilité aux répondant-es dajouter tous commentaires jugés pertinents. Pour la
deuxiéme partie dédiée aux besoins et aux attentes, entre 8 et 13 questions étaient proposées pour chaque
catégorie (accessibilité, sécurité, convivialité). Les répondant-es devaient se positionner sur Iechelle de Likert
a cing items®. A nouveau, une question ouverte était prévue pour laisser la possibilité dajouter des
commentaires ou des attentes non discutées dans le questionnaire. Des images étaient introduites afin de

rendre le contenu plus attrayant et de clarifier les questions®.

8 Les contraintes sont nombreuses. Elles proviennent des sources suivantes : Arrété ministériel du 22 mai 2015 ; Arrété royal du
12 juillet 2012 ; Circulaire ministérielle du 23 décembre 2021 relative a la constructibilité en zone inondable ; Circulaire
ministérielle du 14 novembre 2008 relative a la protection des arbres et haies remarquables, a la plantation d'essences régionales
en zone rurale ; Code de la route ; Code du développement territorial ; Code du gestionnaire ; Contrat-riviere Ourthe-Ambléve ;
Guide régional d'urbanisme ; Loi du 25 juillet 1891 ; Plan communal de mobilité ; Réglement communal durbanisme ; Réglement
communal sur la construction des trottoirs du 9 février 1993 ; Reglement complémentaire de roulage n° 4, portant l'ensemble des
mesures a caractere périodique instaurées sur les voiries communales du 8 novembre 2010 ; Schéma de structure d’Esneux du
24 mai 2000. Par exemple, les contraintes administratives renvoient aux dimensions des terrasses accordées aux commergant-es
par ladministration communale. Ces autorisations rentrent néanmoins en conflit avec laccessibilité des personnes a mobilité réduite
sur les trottoirs qui nécessitent une largeur de passage suffisante.

8 Ces trois catégories sont inspirées de deux sources principales : les contraintes administratives et réglementaires qui sappliquent
au lieu et le Plan stratégique transversal de la Commune de 2018-2024. Ce dernier document prévoit de « faire des centres de
nos villages des lieux de convivialité » (point 1.4.1.), d'« améliorer la sécurité dans nos villages » (1.14.1.) ou encore, de
« permettre aux personnes a mobilité réduite de se déplacer dans la commune et daccéder aux batiments publics » (1.8.2).

89 « Pas du tout d'accord, plut6t pas d'accord, plutdt d'accord, tout & fait d'accord » ou « ne veux ou ne peux pas répondre a cette
question ».

% | gs questionnaires sont repris en annexes 3 et 4.
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Le second questionnaire reprenait dabord une synthése analytique des réponses du premier tour en matiére
d'usages, daccessibilité, de sécurité et de convivialité. Des pistes damélioration étaient ensuite proposées
pour les trois grands thémes (accessibilité, sécurité, convivialité). Ces suggestions étaient issues tant des
marcheur-ses et des interviewé-es, que des répondant-es de lenquéte en ligne. Les participant-es au
deuxieme tour étaient invités a réagir d'une fagon similaire au questionnaire précédent, cest-a-dire en se
positionnant sur une échelle de « pas du tout daccord » jusqua « tout a fait daccord », tout en gardant la
possibilité de ne pas se prononcer. Entre 8 et 17 propositions étaient émises pour chaque catégorie. Des
questions ouvertes complétaient le questionnaire afin que les répondant-es puissent apporter des précisions

supplémentaires.

Nous soulevons quatre réflexions sur ce format denquéte en ligne, similaires aux critiques de questionnaires
de type quantitatifs. D'abord, la formulation des questions s'est révélée une opération délicate entre précision
et vulgarisation, car celles-ci devaient se montrer compréhensibles pour toutes et tous®' ® %, De plus, la
temporalité liée a 'horloge sest voulue propice a la participation : un questionnaire court, accessible pendant
une période assez longue. En effet, le temps nécessaire moyen pour répondre a chaque questionnaire était
denviron 12 minutes et il nétait pas nécessaire de répondre a toutes les questions immédiatement puisque
le formulaire était maintenu ouvert pendant 20 jours. Ensuite, cette enquéte en ligne a attiré certain-es
participant-es et en a repoussé dautres. Le caractére numérique a facilité son acces aux personnes familiéres
a cette technique, mais il a aussi souligné la fracture numérique. Les non-participant-es ont pu se voir freiner
par cette modalité : « Tout ce qui est en ligne, je nai pas trop de patience » (Entretien n° 29, commergant-e
du centre d'Esneux, non-participant-e). Le format numérique empéchait finalement l'échange direct entre les
participant-es. Ces interactions se sont toutefois produites par notre intermédiaire lorsque nous avons analysé
les premiéres réponses proposées au second tour. Enfin, le logiciel utilisé (Spidel) pour mettre en place la

méthode Delphi est contraint par la récolte préalable des adresses électroniques. Les participant-es devaient

% Cette critique est une critique caractéristique des questionnaires quantitatifs & questions fermées.

% Par exemple, nous avons au départ introduit une question qui comprenait une erreur dans le premier questionnaire. Nous avons
abordé la voie que nous pensions « cyclo-piétonne » alors quelle autorisait seulement les piéton-nes. Cette erreur a attiré lattention
des répondant-es. Afin d'éviter que ces dernier-éres portent uniquement sur cela, nous avons supprimé le terme « cyclo » aprés
réception des premiers formulaires.

% Notre maniére de rédiger les questions a aussi impacté les réponses. Les questions fermées étaient volontairement courtes et il
était facile dy répondre. Elles aidaient les participant-es a poursuivre l'enquéte. Les questions ouvertes complétaient le formulaire
et permettaient a toutes et tous de rédiger des partages supplémentaires. Elles donnaient la possibilité de préciser, daborder des
thématiques variées et dialler davantage en profondeur alors que léchelle de réponses diminuait la capacité dimagination et
simplifiait les réactions.
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fournir leur courriel afin que les organisateurrices puissent leur transmettre enquéte. Cette étape
supplémentaire a entrainé des conséquences sur le taux de participation. Nous y revenons dans la

section 4.4.

Les deux méthodes se sont averées complémentaires dans leur accessibilité. Cette complémentarité a été

reconnue par un élu-e du Collége communal :

« Enfin, cest bien davoir fait les deux méthodes en méme temps, je crois. Parce que ¢a a permis a des
gens... Si je me souviens bien, dans le questionnaire, il était accessible & tous ceux qui voulaient, pas
seulement aux gens qui avaient participé aux marches. Du coup, ¢a permet aux gens qui ne savaient pas se
rendre disponibles de pouvoir quand méme participer [nous soulignons]. Je crois que tu as eu beaucoup
plus de répondants au questionnaire que... donc voila, cest que les deux méthodes, je crois, peuvent se

compléter. Ca, ce nest pas mal » (Entretien n® 36, membre du College communal, 07-04-2025).

La plus-value dassocier les deux méthodes renvoie a une participation plus large permettant a un grand
nombre de participer, mais soumettre les deux formats offre en plus l'occasion de découvrir deux innovations
procédurales distinctes. Cette section a mis en évidence comment les formats, leur matérialité, le déroulement
de la marche et la formulation des questions ont encadré la pratique participative. Le temps accordé aux
participant-es et le caractére numérique ou présentiel ont également co-produit cette pratique, les publics
participants ainsi que le contenu des réponses. Les prochaines sections développent ces deux derniéres

dimensions.

4.3.  Publics (non-) participants : 30 marcheur-ses, 161 répondant-es ; des

commergant-es et des fonctionnaires absent-es

Les publics participants a l'expérimentation se distinguent en trois catégories : les citoyen-nes, les élu-es et
léquipe de recherche. Parmi les habitant-es, nous discernons trois publics : les participant-es investi-es dans
les marches urbaines exploratoires, les répondant-es a I'enquéte en ligne Delphi et enfin, les personnes qui
ont contribué autrement & la pratique participative. A la suite d’'une description de la population visée par les
dispositifs et la stratégie pour les recruter, nous retragons le profil de ces publics et leurs rapports au centre

d’Esneux. Nous terminons la section par lidentification de deux catégories de non-participant-es.
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43.1. Les publics participants : Recrutement des publics visés et profils des
marcheur-ses, des répondant-es numériques et des citoyen-nes qui participent

« autrement »

Les publics initialement visés par les marches urbaines exploratoires et l'enquéte Delphi sont les personnes
volontaires concernées et intéressées par le réaménagement du centre d’Esneux. Plus précisément,
lexpérimentation était tournée vers ces acteur-rices : les commergant-es de 'Avenue de la Station ainsi que
les riverain-es habitant dans cette rue et les artéres adjacentes ; les usager-eres du centre, cest-a-dire les
personnes circulantes qui sont amenées a profiter des deux marchés hebdomadaires d’Esneux, des
commerces ou des transports en commun. Une attention a également été prétée aux PMR. Enfin, les
citoyen-nes esneutois-es désireux-ses de prendre part a la réflexion ainsi que les représentant-es politiques

et les responsables administratif-ves du projet étaient invités a nous rejoindre.

Pour diffuser nos activités, nous avons employé différents canaux de communication : la pose daffiches dans
les commerces de Avenue de la Station et dans les pharmacies et boulangeries de la Commune ; le dépdt
de flyers dans les boites aux lettres des riverain-es de la zone d’intervention et des rues aux alentours ; la
publication dans les groupes destinés aux citoyen-nes esneutois-es sur un réseau social (Facebook) ; l'envoi
de courriels aux Comités de quartier et autres collectifs, aux représentant-es politiques et aux agent-es
administratif-ves ; la rencontre par le biais de la distribution des flyers dans la rue, aux marchés
hebdomadaires, au supermarché (Avenue de la Station), aux abords d'une école; et enfin, des appels
téléphoniques. Cette large diffusion des évenements a pu se réaliser grace a une équipe de recherche élargie
pour 'étude de ce cas (voir chapitre 2, section 2.4.2.2.). Cette stratégie de recrutement a permis de mobiliser

30 marcheur-ses et 161 répondant-es a l'enquéte en ligne.

Concrétement, la premiére marche urbaine diurne a rassemblé 16 participant-es, 11 observateur-rices et
trois facilitateur-rices de 'équipe de recherche. Les facilitateur-rices étaient deux étudiant-es de Master en
administration publique (ULiege) et nous-mémes. Les autres étudiant-es et la Professeure Céline Parotte
observaient la démarche et prenaient note afin de pouvoir restituer et enregistrer les discussions, tches

necessaires pour analyser les données.

Les 16 participant-es réunissaient dix hommes et six femmes dont une a emmené son bébé en poussette

pour représenter les PMR. 12 étaient agés de plus de 56 ans, trois avaient entre 36 et 55 ans et une personne
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avait entre 18 et 35 ans®. Les participant-es se constituaient ainsi davantage dhommes plus &geés. lis-elles
ont également partagé leur lieu de résidence ainsi que leur usage de la rue au cours des échanges. Trois
personnes étaient directement concernées, car elles habitaient dans la zone d'intervention. Quatre autres
résidaient a Esneux, sur la rive droite de 'Ourthe, cest-a-dire du méme c6té que 'Avenue de la Station, mais
a lextérieur de la zone d'intervention. Trois logeaient dans le centre d’Esneux, mais de lautre coté de 'Ourthe.
Ces dix personnes utilisaient le centre pour s’y promener, profiter des restaurants et des commerces ou pour
atteindre la gare. Plusieurs sétaient déja investies lors des projets précédents et ont des lors perpétué leur
engagement dans ce dossier (Entretien n°24, riverain-e du centre d'Esneux). Enfin, quatre provenaient de
Tilff, une personne résidait 8 Hony-Féchereux et une habitait en dehors de la Commune. Ces six derniers se
baladaient dans Avenue de la Station a pied ou a vélo ou fréquentaient les commerces. Parmi ceux-ci, deux
étaient dancien-nes habitant-es dont un-e travaillait comme gestionnaire touristique et il-elle sétait inscrit a
ce titre. Le lieu était dés lors exploité tant pour sa capacité de détente et de flanerie que pour son atout
commercial. Lutilisation du centre ne change des lors pas considérablement selon le lieu d’habitation, mais
sa fréquentation plus ou moins réguliére semble dépendre du domicile. Finalement, 11 participant-es étaient
engagés dans dautres associations, quatre ne [létaient pas et une nma pas partagé cette information.
l'engagement associatif constituerait un atout supplémentaire pour la participation : dans une continuité, ces
acteur-rices « multi-positionné-es » valorisent les formes alternatives d'engagement (Dalton, 2008 ; Wampler,
2004 ; Petit, 2015). Ces données sont reprises synthétiquement dans le tableau ci-dessous afin d'en proposer

une perception croisée des catégories.

% Ces données ont pu étre obtenues par recoupement. Il sagit dinformations qui nous ont été confiées au cours des entretiens,
de I'enquéte Delphi ou lors des marches urbaines exploratoires elles-mémes.
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Tableau 8. Tableau récapitulatif des participant-es a la marche urbaine diurne exploratoire

Sexe

Homme

Femme

Homme

Homme

Femme

Homme

Femme (avec
bébé)

Femme

Homme

Femme

Homme

Femme

Homme

Tranche d‘age™

56 ans et plus

56 ans et plus

56 ans et plus
56 ans et plus

36-55 ans

36-55 ans

18-35 ans

56 ans et plus

56 ans et plus

56 ans et plus

56 ans et plus

56 ans et plus

56 ans et plus

Lieu de résidence™®

Esneux rive droite (hors Avenue
de la Station)

Esneux rive droite (hors Avenue
de la Station)

Tilff

Tilff

Esneux rive gauche

Esneux rive gauche

Esneux rive gauche

Tilff

Esneux rive droite (hors Avenue
de la Station)

Esneux rive droite (hors Avenue
de la Station)

Esneux rive droite (dans la zone
dlintervention)

Esneux rive droite (dans la zone
dlintervention)

Usages du lieu
Habitant a proximité, lieu de
promenade

Habitant a proximité, lieu de
promenade

Lieu de promenade,
fréquentation des restaurants

Lieu de passage (piéton)

Habitant a proximité,
commerces, navetteur

Habitant a proximité,
commerces, navetteur

Habitant a proximité, lieu de
passage et de promenade
(piéton)

Lieu de passage (a vélo et a
pied)

Ancien habitant, gestionnaire
touristique

Habitant a proximité, lieu de
passage

Riveraine, lieu de passage et
de détente, restaurants

Riverain, lieu de passage et de
détente, restaurants

Membre dun
collectif

Non

Non

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Oui

Non

Non

% | s tranches d'ge possibles sont : moins de 18 ans ; 18-35 ans ; 36-55 ans ; 56 ans et plus. Ces catégories d'age correspondent
aux propositions possibles dans le questionnaire Delphi réalisé en paralléle.

% | gs liux de résidence possibles sont : Amostrenne ; Avister ; Bois des Chevreuils ; Crévecceur ; Esneux rive droite : Avenue de
la Station ou rue Sous les Roches ; Esneux rive droite : autre que 'Avenue de la Station ou rue Sous les Roches ; Esneux rive
gauche (Montefiore) ; Fontin (et Flagothier, La Haze) ; Hony et Féchereux ; Mont d’Esneux (et Ham) ; Montfort (et Souverain-Pré) ;
Mery; Sur Cortil ; Sur-le-Mont; Tilff; en dehors de la Commune d’Esneux. Ces possibilités correspondent aux propositions
émises dans le questionnaire Delphi réalisé en paralléle.
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Lieu de passage et de détente

Oui
(plaine de jeux) v

Homme 56 ans et plus Tilff

Esneux rive droite (dans la zone | Riverain, lieu de passage et de

QOui
dintervention) détente, restaurants

Homme 56 ans et plus

Ancien habitant d’E
Homme 36-55 ans Hony et Féchereux nien na |a'n SeL Oui
Passage en vélo

Concernant les 14 participant-es de la marche urbaine exploratoire nocturne, cing étaient des femmes, neuf
étaient des hommes. La moitié a partagé son age : trois étaient dgés de plus de 56 ans, deux avaient entre
36 et 55 ans et deux avaient entre 18 et 35 ans. La répartition des ages était plus équilibrée que pour la
précédente marche. Cette observation découle probablement du moment de lactivité. Celle-ci se déroulait
en soirée, alors que la premiére marche sétait réalisée un vendredi apres-midi¥’. La deuxiéme marche s'est
distinguée également par le lieu de résidence des participant-es : aucun-e ntait riverain-e. 11 habitaient dans
lentité d’Esneux, mais dans les hameaux & proximité (Mont d’Esneux, Fontin, Montfort), un-e résidait a8 Hony
et deux a Tilff. Huit personnes étaient engagées dans d'autres collectifs, a linverse des six autres. Enfin, en
matiére d’usages, les participant-es se servaient du centre comme lieu de passage ou de promenade

principalement. Quelques-un-es utilisaient les commerces et restaurants. Un-e se qualifiait de navetteur-rice.

% Pour rappel, lobjectif était doffrir une possibilité pour les parents avec enfants de se joindre a 'activité.
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Tableau 9. Tableau récapitulatif des participant-es a la marche urbaine nocturne exploratoire

Sexe

Femme

Homme

Homme

Homme

Homme

Femme

Homme
Femme

Femme

Homme

Homme

Homme
Femme

Homme

Tranche d‘age™

36-55 ans

36-55 ans

56 ans et plus

/

56 ans et plus

56 ans et plus

18-35 ans
18-35 ans

/

Lieu de résidence®

Mont d’Esneux

Mont d’Esneux
Mont d’Esneux

Sur Cortil

Mont d’Esneux

Mont d’Esneux

Fontin
Fontin

Tilff

Esneux

Montfort

Hony
Mont d’Esneux

Mont d’Esneux

Usages du lieu
Habitant a proximité, lieu de
passage

Habitant a proximité, lieu de
passage

Cycliste, piéton
Lieu de détente, de passage et
de loisir

Lieu de détente, fréquentation
des commerces

Lieu de promenade

Lieu de passage

Lieu de passage, navetteur,
cycliste

Fréquentation de la plaine de
jeux

Lieu de détente
Habitant a proximité

Habitant a proximité

Membre dun
collectif

Oui

Oui

Oui
Oui

Oui

Non

Non
Non
QOui
Non (plus

aujourd’hui)

Oui, mais pas
présenté
comme tel
Oui

Non

Non

% | s tranches d'4ge possibles sont : moins de 18 ans ; 18-35 ans ; 36-55 ans ; 56 ans et plus. Ces catégories d'age correspondent

aux propositions possibles dans le questionnaire Delphi réalisé en paralléle.

% Lgs lieux de résidence possible sont : Amostrenne ; Avister ; Bois des Chevreuils ; Créveccsur ; Esneux rive droite : Avenue de
la Station ou rue Sous les Roches ; Esneux rive droite : autre que 'Avenue de la Station ou rue Sous les Roches ; Esneux rive
gauche (Montefiore) ; Fontin (et Flagothier, La Haze) ; Hony et Féchereux ; Mont d’Esneux (et Ham) ; Montfort (et Souverain-Pré) ;
Mery; Sur Cortil ; Sur-le-Mont; Tilff; en dehors de la Commune d’Esneux. Ces possibilités correspondent aux propositions
émises dans le questionnaire Delphi réalisé en paralléle.



Ainsi, les participant-es des deux marches urbaines exploratoires étaient davantage des hommes que des
femmes et semblaient plus agés. Peu de marcheur-ses vivaient directement dans la zone d'intervention, mais

la plupart provenait néanmoins de l'entité d’Esneux. Une majorité était engagée dans des collectifs par ailleurs.

Les raisons qui ont pousseé les participant-es a simpliquer dans l'expérimentation de la marche urbaine étaient
multiples : lintérét pour la démarche participative et saisir f'opportunité de donner son avis ; lattrait direct
pour le projet daménagement du centre d’Esneux en tant qu'utilisateur-rice régulier-ere de ce territoire ; le
désir de participer a un projet qui concerne sa Commune ou son environnement ; la volonté de représenter
un collectif (un Comité de quartier, un parti politique, une association) ou encore par simple curiosité. Malgré
un dossier qui touchait une large part de la population, nous pouvons constater un taux de participation plus
faible aux marches urbaines exploratoires qua lenquéte Delphi. Ce taux peut notamment sexpliquer par la

méthode elle-méme.

Le format sélectionné, autrement dit, la marche urbaine exploratoire, excluait certains publics. D’une part, elle
sorganisait 8 un moment précis, écartant les personnes non disponibles a ces instants. Dautre part, le
principe de marcher éloignait les publics qui éprouvaient des difficultés a se déplacer. Un-e riverain-e a
dailleurs souhaité nous rencontrer en dehors des marches, au vu de son incapacité a se mouvoir (Entretien
n° 26, riverain-e du centre d’Esneux). Pour atteindre lopinion des PMR, nous avons néanmoins sollicité une
collaboration avec le CHU d’Esneux dans le but d'effectuer une marche urbaine supplémentaire avec ces
publics. Cependant, les patient-es de ce centre de revalidation avaient déja réalisé une marche similaire, a la
demande et avec un-e ancien-ne échevin-e afin de déterminer des recommandations pour accroitre leur
accessibilité. Depuis, l'équipe médicale na constaté aucune amélioration notable (appel téléphonique du 09-
11-2023). Ainsi, elle a préféré éviter de déployer des moyens conséquents pour réitérer le méme exercice
qu'en 2017 dont les résultats seraient probablement analogues, selon elle. Le compte-rendu rédigé a la suite
de cette marche nous a alors été transmis et nous Iavons annexé au rapport élaboré a destination de la

Commune d’Esneux, en guise de relance.

Concernant les répondant-es aux questionnaires de l'enquéte Delphi, 124 personnes ont rempli le premier
questionnaire, 130 le second. Ces taux de participation sont trés élevés pour des enquétes qualitatives du
méme type. De plus, parmi les répondant-es, 93 personnes ont rempli les deux questionnaires, autrement
dit, plus de la moitié des répondant-es. Autant dhommes que de femmes ont finalisé le premier questionnaire.

Plus de la moitié avaient plus de 56 ans tandis que les autres avaient entre 18 et 56 ans. Plus de 90 % des
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participant-es habitaient la Commune d’Esneux. La majorité dentre eux-elles résidait dans lentité d’Esneux,
mais en dehors de la zone d'intervention, alors qu’un tiers demeurait a Tilff, Hony ou Mery. Un tiers travaillait
sur le territoire communal, mais trés peu étaient commergant-es de 'Avenue de la Station (Delphi, premier
tour). Ces résultats semblent assez similaires avec les participant-es aux marches urbaines exploratoires. Ces
publics étaient principalement des personnes plus agées, habitant lentité d’Esneux. Davantage dhommes

que de femmes ont toutefois participé aux marches.

Parmi les participant-es, une majorité fréquentait occasionnellement les restaurants, les cafés, les commerces
ou les établissements de soins de santé. Les répondant-es a l'enquéte rejoignaient régulierement la grande
surface implantée dans le centre. La voie piétonne semblait fortement empruntée, davantage que les espaces
verts a disposition. Le centre apparaissait comme un lieu de transit pour la moitié des répondant-es qui
voyageait en transports en commun au départ du centre ou qui rejoignaient école ou le centre sportif. Une
grande majorité sacheminait vers le centre en voiture ou a pied et, dans une moindre mesure, a vélo (une
personne sur cing). Peu de personnes prenaient les transports en commun pour atteindre le centre,
accentuant le besoin de stationnement. Une fois dans la zone d'intervention, les modes de déplacement doux,
comme la marche, semblaient &tre les plus employés. Le centre était dés lors principalement un lieu de
passage ou a visée commerciale pour les répondant-es. Ces notions nous permettaient ainsi d'identifier les
personnes qui ont effectivement participé a l'enquéte et leurs usages du centre d’Esneux, nécessaires pour

considérer leurs besoins et attentes. Ces usages apparaissent assez similaires a ceux des marcheur-ses.

Deux éléments cruciaux limitaient les participant-es au Delphi. D'une part, comme la section consacrée au
format le décrivait, le logiciel Spidel utilisé pour réaliser lenquéte requérait 'encodage des adresses
électroniques des personnes qui souhaitaient y participer. Celles-ci ont pu étre récoltées grace aux échanges
en face a face, par mention au travers d'un courriel ou par un QR code disponible sur les affiches et flyers
qui donnait acces a un formulaire d'inscription. 170 personnes sétaient inscrites via ce formulaire, neuf ont
envoye un mail et 36 adresses électroniques ont été recueillies a la suite de rencontres. 89 personnes ou
associations ont été conviées doffice parce que leurs contacts apparaissaient publics. Finalement,
295 personnes ont regu une invitation a compléter fenquéte en ligne. Un peu moins de la moitié ont
effectivement pris part a cette enquéte. La récupération des adresses électroniques constituait donc une
barriére, car elle exigeait une démarche supplémentaire de la part des participant-es avant de pouvoir

réellement contribuer au Delphi.
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Dautre part, le format numérique incluait une part de la population qui pouvait répondre aux questionnaires
au moment ou ¢a lui convenait, linterrompre et le reprendre ultérieurement. Toutefois, le processus excluait
une autre fraction des personnes concernées puisque la modalité numérique exigeait certaines compétences

spécifiques, comme abordées dans une section précédente (section 4.2.).

A coté des citoyen-nes participant-es, plusieurs représentant-es politiques ont contribué & l'expérimentation.
Un-e élu-e du College communal esneutois a rejoint les marches urbaines, en tant qu'« observateur-rice ».
Ce statut lui offrait loccasion d’écouter les discussions, tout en ne prenant pas la parole, hormis pour se
présenter. Sa venue marquait le soutien au processus et la volonté dentendre les récits des participant-es.
Cette présence a toutefois pu engendrer des consequences sur les échanges : elle pouvait créer un espoir
supplémentaire détre pris en considération, susciter l'expression de demandes en dehors de la zone
dlintervention ou la formulation dopinions sur les politiques menées. Enfin, deux représentant-es élu-es du
Colleége communal ainsi que deux membres d’un parti présent dans la majorité politique ont également rempli
au moins un formulaire du Delphi. Des conseiller-es communaux-les de fopposition ont pris part aux marches

urbaines exploratoires (2 marcheur-ses) ainsi qua l'enquéte en ligne (9 répondant-es).

Dautres personnes ont manifesté leur intérét pour la démarche participative et le projet daménagement du
centre d'Esneux en nous partageant leurs réflexions. Cependant, elles ne souhaitaient pas ou ne parvenaient
pas a contribuer activement aux marches urbaines ou a l'enquéte Delphi. Nous pouvons identifier deux types
de publics qui ont décidé de « participer autrement » en privilégiant des formats alternatifs aux canaux

Proposes.

Premierement, deux Esneutois-es ont montré leur volonté de discuter de leur expérience et leurs
connaissances sur un projet quiils-elles ont étudié précédemment. Ayant déja réalisé un travail de réflexion
sur le centre d’Esneux, ces deux riverain-es nous ont transmis leurs suggestions par écrit et ont sollicité une
rencontre. Lun-e est architecte et a établi un plan daménagement du centre d’Esneux dans le cadre de sa
profession. ll-elle souhaitait expliquer plus longuement ses esquisses et son expertise au travers d'un
entretien. Le-la second-e citoyen-ne a ceuvré pour un projet de réaménagement plus récent issu de

discussions avec ses voisin-es. Leurs réflexions nous sont parvenues également et ont pu étre intégrées au
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rapport descriptif des recommandations citoyennes'®. Deuxiémement, des personnes se sont exprimées par
courriel en complément de l'enquéte en ligne ou a la place de leur participation par les canaux proposes.
Ainsi, les concerné-es qui nont pas pu ou nont pas désiré prendre part aux dispositifs ont pu néanmoins

nous confier leurs sentiments et vécus en sortant des cadres suggéres.

43.2. Les non-participant-es de la pratique participative : les commercant-es, les

riverain-es et les agent-es administratif-ves

Nous avons identifie deux grands absent-es de la pratique participative : les commergant-es du centre
d’Esneux, globalement les riverain-es, et les agent-es administratif-ves. Concernant les commergant-es,
malgré une invitation personnelle a deux reprises, ceux-celles-ci nont pas contribué aux activités
participatives. Cependant, ils-elles ont accepté de partager leurs opinions et leurs ressentis lors de rencontres
individuelles. L[absence des commergant-es concerné-es sexplique par plusieurs facteurs que ces
dernier-eres ont évoqués : la lassitude, le sentiment de ne pas étre écouté, le manque de temps et
lincompréhension du sujet détude. Tout d'abord, les commergant-es rencontré-es ont partagé une /assitude.
La temporalité de la pratique a pu impacter ce découragement. Lorsque nous leur avons demandé les raisons

qui explicitaient leur non-participation, cette trajectoire ressortait :

« Clest un sujet qui a été abordé en 2019, 2020. On a laissé couler parce quil y a eu les inondations apres,
mais on sait que toutes les villes, je redis ce que jai déja dit, toutes les villes souffrent des travaux que la
Commune met en route. Pourquoi faut-il encore ga ? Ca va nous mettre a mal, ¢a, cest certain! On a déja
souffert du COVID, des inondations, maintenant on commence a se redresser et encore, il y en a quand méme
qui ont eu beaucoup de mal dans la rue, pourquoi venir nous imposer ¢a ? [...] Pour moi, le centre d’Esneux
na pas besoin de travaux. Il faut nous laisser souffler en tant que commergant. [...] Parce quon a déja dit
15000 fois donc je veux dire, on en a un peu marre, de devoir se répéter et que de foute fagon, on a
limpression que notre avis n'est pas pris en compte [nous soulignons] » (Entretien n°27, commergant-e du

centre d’Esneux).

Ce-tte interlocuteur-rice a exprimé un sentiment d'incompréhension et de découragement face aux multiples

defis qui challengent son activité économique. Il-elle transmet une attente de soutien a légard de la Commune

19 Pour rappel, un rapport de recherche a rassemblé l'ensemble des résultats issus de la pratique participative. Ce rapport public
est disponible a cette adresse : https://hdl.handle.net/2268/326180. I était prioritairement destiné a la population, aux
représentant-e-s politiques et aux agent-es administratif-ves esneutois-es.
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concernant les futurs travaux. Dautres commergant-es interviewé-es ont partagé le sentiment d'usure au vu
des nombreuses fois ou la sécurisation du passage a niveau a été évoquee (Entretiens n* 30, 31,
commergant-es du centre d’Esneux, notes prises lors de linvitation des commergant-es). Cette lassitude a
engendré chez certain-es un sentiment de colére : « quest-ce qu’ils veulent? Quon meure ou quoi ? »
(commergant-e du centre d’Esneux, notes prises lors de lnvitation des commergant-es), traduisant un souhait

de préservation de la part de la Commune.

Le sentiment de ne pas étre pris en considération apparait ainsi a plusieurs reprises : « on ne se sent pas
entendus » (notes prises lors de linvitation des commergant-es) : « Cest pour ga quon ne participe plus a
¢a. Parce que voila, on a tout simplement limpression de ne pas étre entenau » (Entretien n°27,
commergant-e du centre d’Esneux.) Cette personne partageait alors son envie de vivre dans une démocratie
participative plus directe. D'apres elle, celle-ci contraindrait davantage les pouvoirs publics. Cette perception
traduit une volonté daccroitre le role actif des citoyen-nes, selon les travaux scientifiques a ce sujet (Webb,
Newton et Chang, 2013 ; Font et al., 2014)'". De surcroit, le manque de temps est exprimé : « Non clest
parce que je mavais vraiment pas le temps. Cest vraiment un manque de temps sinon ¢a aurait pu étre

sympa » (Entretien n°29, commercant-e du centre d’Esneux).

Pour terminer, la derniére raison évoquée pour expliquer la non-participation des commercant-es constitue
le défaut dinformations relatif & l'atout des marches urbaines : « Je nai pas bien compris, parce que le projet
était tombé a I'eau et on nous avait dit quiil n'y avait pas de budget donc on sest demandé un peu pourquoi
il'y avait ca » (Entretien n°29, commergant-e du centre d’Esneux.) Ces réflexions coincident avec dautres :
« Marche urbaine, quel est lntérét de cette marche ? On connait notre village. Cest quoi le but ? » (Entretien
n°27, commercant-e du centre d’Esneux ; Entretiens n® 30, 31, commergant-es du centre d’Esneux.) Le
manque dinformations génére des craintes quant a la plus-value de ces dispositifs et leur impact dans le
projet communal, puisque lorganisateur-rice des dispositifs nétaient pas directement administration
communale. Dautres riverain-es et citoyen-nes de la Commune pourraient partager ces quatre raisons qui
expliqueraient leur absence. Celles-ci peuvent étre mises en relation avec la littérature en sciences politiques.

De plus amples recherches a ce sujet pourraient I'explorer.

10" Toutefois, ces constats ne font pas 'unanimité, car dautres recherches avancent que les mécanismes de démocratie directe tels
que le référendum pourraient renforcer le role des représentant-es politiques (Bengtsson et Mattila, 2009).
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Vincent Jacquet a consacré sa these de doctorat a la non-participation. Il identifie cing motifs qui justifient
pourquoi des tiré-es au sort refusent de participer a des dispositifs auxquels ils-elles ont été conviés :
[autohabilitation qui fait référence aux compétences que Sattribuent ou ne sattribuent pas les invité-es pour
prendre part aux activités participatives (1) ; la concentration sur la sphére privée en mettant ainsi en tension
les engagements prives et publics (2) ; 1a dynamique interne a une rencontre citoyenne comme le format des
prises de parole qui peut attirer ou a linverse, repousser des individus a venir collaborer (3). Le quatriéme
motif est lié aux impacts du processus participatif et les projections que les invité-es peuvent simaginer. Si
certain-es pensent que les résultats produits nexerceront aucune influence, ils-elles préférent éviter ces lieux,
tandis que dautres désirent y contribuer pour démontrer leur présence dans le systéme démocratique (4).
V. Jacquet parle de la valeur instrumentale du dispositif. Enfin, le cinquiéme motif reléve de /a disponibilité
temporelle lors des rencontres (Jacquet, 2017) (5). Ils correspondent aux quatre raisons identifiées pour les
commergant-es : la disponibilité temporelle et lincertitude relative a limpact du processus participatif qui

englobe aussi la lassitude et la confusion de la démarche.

Ces motifs seraient plus ou moins mobilisés en fonction du rapport que les citoyen-nes entretiennent avec
la politique. lauteur identifie alors quatre profils : les familier-éres, les défiant-es, les délégant-es et les
concerné-es désenchanté-es. Les familier-éres sont ceux et celles qui entretiennent un rapport familier avec
la politique. lls-elles sont engagés dans de multiples canaux et expriment une identification partisane forte.
lls-elles se montrent bienveillants & €gard de la représentation qui se nourrit de la contribution des publics.
Ensuite, les défiant-es sont les citoyen-nes qui rejettent le gouvernement représentatif, notamment en
opposant la population aux élites politiques. lls-elles témoignent une méfiance et un fatalisme a l'égard de
toute action politique, y compris le vote. Le troisiéme profil est le délégant. Ces personnes se distancient du
systeme politique en laissant décider entierement les €élu-es. Elles témoignent d’une confiance relative envers
les partis et/ou les professionnel-les de la politique. Enfin, les concerné-es désenchanté-es sont les individus
qui manifestent un intérét pour la politique, mais aussi leur «desillusiona légard des formes
conventionnelles dengagement et des institutions de la représentation électorale » (Jacquet, 2017, p. 137).
Si nous nous appuyons sur cette recherche, la plupart des citoyen-nes ne participeraient effectivement pas
au processus, notamment parce qu'ils-elles déléguent la compétence a leurs représentant-es élu-es, ou par

défiance envers le systeme politique représentatif (Jacquet, 2017)'%. Les commergant-es rencontré-es

12 Cette non-participation peut remettre en doute lintérét méme de proposer une offre de participation (Gourgues et al., 2021),
mais éclaire surtout le manqgue de confiance des gouverné-es envers leurs gouvernantes et par conséquent, le « déficit
démocratique », clest-a-dire écart entre les aspirations et les satisfactions de ceux et celles qui partagent cette démocratie (Norris,
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peuvent correspondre aux différents profils. Nous pouvons apercevoir un-e interlocuteur-rice « familier-ére »
qui exprime une confiance envers les mandataires politiques et un sentiment davoir été entendu (Entretien
n° 26, commergant-e du centre d'Esneux) alors que dautres ressemblent davantage a des défiant-es qui
expriment un découragement sur un projet déja contesté dans le passé et une méfiance a 'égard des effets
des expérimentations dans la politique publigue communale, mais aussi a Iégard du monde politique en

genéral (Entretiens n° 29, 30, commergant-es du centre d’Esneux).

Enfin, au-dela des motifs qui expliquent la non-participation des commergant-es, nous avons pu observer
que ceux-celles-ci se rejoignent dans lassociation des commergants du centre d’Esneux. Cependant, ce
collectif semblait se trouver dans un moment ou il « simplique un peu moins dans le développement de la
Commune » (Entretien n° 26, commergant-e du centre d’Esneux) :
« Clest cyclique [nous soulignons]. Je pense que quand on avait un probléme tous ensemble ou on risquait
tous de disparaitre ou de fermer, on était en train de se dire qu'il fallait faire quelque chose et pour arriver a
un moment donné & étre entendu par plusieurs, on allait faire un groupe. Que pour linstant, je ne vais pas
dire que le confinement a aidé, non, ¢a a un peu isolé chague personne, mais tout le monde se reconcentre
sur soi. On est un peu plus individuel et tant que ¢a flotte, ¢a flotte [que tout le monde sen sort et quon na

pas besoin de se mobiliser] » (Entretien n° 26, commergant-e du centre d’Esneux).

lassociation des commergants sest donc avérée plus difficile a réquisitionner alors quelle était pourtant un
public cible visé, que nous considérions comme essentiel dans le réaménagement du centre d’Esneux. La
trajectoire du collectif n'a pas aidé a la mobilisation. Or, les acteur-rices multi-positionné-es s'investiraient
davantage dans ces exercices participatifs (Dalton, 2008 ; Petit, 2015). Les initiateur-rices de dispositifs
peuvent ainsi saisir des moments plus opportuns pour bénéficier de l'engagement des associations propice
a leur participation dans laction publique communale. Favoriser 'engagement citoyen et soutenir e secteur
associatif encourageraient dés lors indirectement la participation. Laide apportée aux Comités de quartier
dans le cadre de la Charte pourrait porter ses fruits pour la mobilisation de ces collectifs dans dautres cadres

participatifs.

D'autres absents importants de la pratique participative sont les fonctionnaires de l'administration communale.

Notre volonté était d'intégrer les expérimentations dans le processus délaboration de la politique publique

2011). Ce déficit démocratique incite dés lors a la non-participation, mais interroge la stabilité de nos démocraties contemporaines,
dont notamment limpact sur les comportements électoraux (Close et al., 2020). Ces inquiétudes se donnent a voir avec la montée
des extrémes (Jamin et Schiffino, /n Damay et Jacquet, 2021).
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afin que les résultats saverent utiles. Pour y parvenir, nous souhaitions les associer, notamment en fixant
conjointement les objectifs des dispositifs. Le travail de ces agent-es administratif-ves se démontre
effectivement essentiel pour la mise en administration des recommandations issues des activités
participatives, car ces agent-es assurent (ou non) leur suivi (Sainty, 2023). Néanmoins, nous navons pas
réussi a collaborer avec eux-elles, malgré notre manifestation a ce propos auprés du-de la responsable
administratif-ve du dossier. Celui-celle-ci par gain de temps se montrait enthousiaste a idée qu'on puisse

recueillir avis des citoyen-nes, mais na pas manifesté d'intérét pour intégrer davantage le processus :

« Parce que je pense que tous ces probleémes-1a'®, vous allez le faire a ma place, cest vous qui allez le faire
et non pas moi. Et vous, vous allez déja écrire ce que vous pensez et au moins je vais avoir une synthése.
Vous allez faire la synthése, je vais éviter tous ceux qui ont parlé dautres projets. Donc au final, pour moi, je
vais perdre beaucoup moins de temps [nous soulignons]. Et jarriverai avec toute une synthése que je pourrais

ou pas en prendre en considération » (Entretien n° 20, membre de l'administration communale).

Le temps que nous dédiions a la consultation de la population et a rédiger une synthése offrait loccasion a
ce-tte fonctionnaire de bénéficier des points de vue des participant-es, sans pour autant investir des heures
de travail. Cette agent-e na donc pas désiré collaborer davantage par gain de temps, mais il-elle ne se
montrait pas pour autant opposé a lintégration des utilisateur-rices du lieu étudié. En effet, chargé de
développer l'esquisse, il-elle a écouté les citoyen-nes qui sexprimaient et a inclus l'avis de ses collégues en

aval de I'expérimentation :

« Voila je sais bien quiils [les membres du Collége communal] voulaient faire revenir le marché le vendredi,
donc avec plus de place. Jai entendu également que les commergants, comme tous les commergants,
aimeraient bien plus de terrasses. Donc voila. Donc tout ¢a, on a pris ¢a en considération. Et puis on a
consulté le service mobilité qui est venu avec son Ravel, sa mobilité douce. Donc on a adapté un peu par
rapport aux désidératas de chacun. [...] Ici, on est vraiment a l'esquisse. On a fait une esquisse, on a fait un
petit projet, on a consulté tous les professionnels qui sont concernés : le service mobilité, le service du
patrimoine, le service de lurbanisme, les voies hydrauliques » (Entretien n° 20, membre de administration

communale).

103 « Ces problémes — la » renvoient par exemple aux envois des invitations, aux commentaires a égard dautres projets en
dehors du sujet discuté.
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linterlocuteur-rice s'est alors servi des contacts informels avec les citoyen-nes et ses collegues pour affiner
son esquisse, témoignant d’une ouverture aux autres expertises. Dailleurs, dans son quotidien professionnel,
ce-tte chef-fe de service témoigne une sensibilité pour linclusion dautres compétences. ll-elle consulte

regulierement des publics et intégre leurs remarques dans ses dossiers :

« Pour moi, clest important. Un projet plus abouti. Un projet qui est mieux utilisé par rapport aux besoins
[nous soulignons] et beaucoup moins de mails ou méme aucun de mécontent ou on est obligé de répondre
pourquoi on a fait, on a pris telle décision, tout le monde a été au courant. Alors on écoute, on ne prend pas
en compte toutes leurs demandes parce gquon peut leur expliquer. Lorsquon fait X, ce n'est pas possible pour
telle ou telle raison. A ce moment-13, ils comprennent et on nest plus jamais sollicités. Donc je pense qu'au
final, ¢a prend plus de temps, si on prend le delta. Mais on a quand méme un petit retour. Aprés pour nous,
¢a fait gagner un peu de temps, mais au final, on a quand méme pris plus de temps que si on avait travaillé

seul » (Entretien n°20, membre de ladministration communale).

Dans cet extrait, lauteur-e affirme que la participation exige du temps, mais permet néanmoins davoir un
projet qui correspond mieux aux attentes et peut dés lors savérer bénéfique pour tous et toutes. Cet exemple
illustre sa vision d'une participation « utile » ou le-la citoyen-ne est pergu comme un-e partenaire ou une
source d'informations (Nabatchi, 2012). Les fonctionnaires qui apprécient les utilisateur-rices comme des
partenaires-destinataires dun projet pourraient favoriser un changement de culture administrative en les
incluant davantage dans les processus décisionnels (Kathi et Cooper, 2005 ; Escobar, 2017). Nous pouvons
des lors penser qua laune de ses habitudes en participation citoyenne, cet-te agent-e pourrait intégrer les
recommandations citoyennes dans ses réflexions. La littérature démontre, en effet, que les perceptions de la
democratie participative défendues par les fonctionnaires vont influencer leur regard sur les pratiques
participatives, leur place dans laction publique et leur prise en considération (Yang et Callahan, 2007 ;
Escobar, 2017 ; Liao et Schachter, 2018)'®. Nous lavons dailleurs recontacté par la suite afin de bénéficier
de son retour critique a legard du rapport et de connaitre le suivi donné aux propositions citoyennes. Notre

sollicitation est restée sans réponse.

1% Les travaux précédents donnent plusieurs caractéristiques et facteurs qui influencent la perception des agent-es : les
caractéristiques personnelles des fonctionnaires (Migchelbrink et Van de Walle, 2021 ; Bottin, 2023), les qualités du processus
participatif (Dekker et Van Kempen, 2009 ; Hanssen et Falleth, 2014), la légitimité et la confiance accordée aux publics (Abelson
et al., 2002; Yang, 2005), ainsi que les roles qu'ils-elles attribuent aux citoyen-nes (Nabatchi, 2012; Eckerd et Heidelberg, 2020).
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Au-dela du-de la responsable de projet, nous avons invité les agent-es administratif-ves a participer tant a
lenquéte en ligne quaux marches urbaines exploratoires afin de valoriser leur expertise d'usage et leurs
compétences spécifiques dans certaines matieres. Le Collége communal a toutefois refuse leur participation.
Enfin, nous avons souhaité mobiliser les agent-es afin que ces dernier-eres puissent transmettre la publicité
des expérimentations auprés de leurs publics. Cette diffusion leur a également été proscrite. A lexception
des deux entretiens individuels avec des agent-es sectoriel-les qui nous ont accordé leur temps en amont,

nous navons des lors pas pu bénéficier de leur expertise.

De maniere plus globale, si 'enquéte en ligne a réuni de nombreux-ses répondant-es, la marche urbaine
exploratoire semble avoir été moins attractive. Deux explications peuvent justifier ce taux de participation.
Premiérement, de maniére générale, comme évoquée, la non-participation se révele un constat récurrent en
démocratie. Seulement 3 % des personnes invitées participeraient effectivement a un exercice tiré au sort
(Jacquet, 2017). Or, le soutien des individus apparait évidemment crucial pour donner du sens aux dispositifs.
Un défaut de mobilisation de la population peut entrainer des problémes pour la légitimité des processus
(Norris, 2011). Ce constat que les mandataires politiques et agent-es administratif-ves esneutois-es partagent
également pour les activités qu'ils-elles proposent (Entretiens n® 2, 18, membres du College communal ;
Entretien n°18, membre de ladministration communale), crée alors une frustration aupres des élites
politiques et des agent-es administratif-ves qui tentent de la mettre en place (Bacqué et Sintomer, 2011 ;
Jacquet, 2017).

Deuxiemement, la communication autour du projet sest révélée importante pour la participation, mais
obstruée. Elle sest avérée majeure pour intéresser les personnes concernées et expliquer le lien entre la
recherche universitaire et laction publique dirigée par la Commune. Certain-es nont pas compris le rapport
entre les deux et ont conclu que cette étude était annexe au projet urbanistique et que ce dernier n'était
effectivement pas a lordre du jour : « Moi je m'interrogeais sur le fait : est-ce que la Commune vous avait
engagés ? Cetait ca quon ne comprenait pas bien. Aprés jai compris que cétait votre projet a vous pour
lécole, mais la Commune nétait pas dans c¢a» (Entretien n°29, commercant-e du centre d’Esneux).
Lorganisation des marches urbaines exploratoires par une équipe scientifique a repoussé les publics qui nont
pas saisi le lien entre la Commune et le Centre de recherche, alors que dautres personnes ont été attirées
par la démarche. La confusion autour de notre relation, en tant que Centre de recherche et la Commune peut
provenir de différents facteurs. D’abord, lautorité locale a trés peu évoqué publiquement la collaboration entre

le pouvoir politique local et Université de Liege, a l'exception d'un article de presse et dune séance du
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Conseil communal ou ce dernier a approuvé la convention de recherche. Les citoyen-nes informé-es étaient
des lors celles et ceux que nous avons rencontrés. Ensuite, un-e membre du Collége communal sest
distancié des expérimentations organisées en déclarant « navoir rien a voir avec cette thése » aux citoyen-nes
qui le-la questionnaient a ce sujet (Propos recueilli lors de l'entretien n° 24, riverain-e du centre d’Esneux et
confirmé par €lu-e). Enfin, les membres de I'exécutif nous ont demandé de retirer leur logo de nos affichages
et ont refusé de diffuser les évenements par leurs canaux officiels. Ces trois éléments contribuent a alimenter

le trouble autour du projet et son lien avec action publique en cours.

Dailleurs, plusieurs participant-es se sont questionnés sur lintégration des ateliers participatifs dans
[élaboration de la politique publique. Vu que la pratique participative sinscrivait dans une trajectoire plus
longue, les participant-es étaient dés lors en attente d’une prise en considération et d'une concrétisation des
futurs envisagés. Cependant, le délai entre la consultation et la mise en ceuvre d'un projet peut savérer trés

long, comme l'exprime un-e représentant-e politique :

«Je crois quil y a des gens qui nont pas compris ce que cétait, dans quel cadre on s’inscrivait, parce que
Ga, ¢a a 6té compliqué aussi pour nous de le déterminer [nous soulignons]. Et donc je crois que les gens se
sont dit “Ah, ¢a y est, on va faire les travaux maintenant dans le centre d’Esneux”. Et donc ¢a, cest peut-étre
aussi frustrant pour les gens, parce qu'en fait ils se sont dit : “Mais en fait, on nous consulte sur le centre
d’Esneux, mais en fait on ne va pas faire les travaux [nous soulignons], ou peut-étre qu'on va les faire, mais
peut étre qu'on ne va pas les faire. Et en fait, quen est-il ?” Donc ¢a, ce nétait peut-étre pas assez approfondi.
Parce que je pense que clest toujours intéressant de consulter les gens et de pouvoir leur dire “si un jour il y
a des travaux, au moins on a déja cette base-1a quoi” » (Entretien n® 36, membre du College communal, 07-
04-2025).

Cet extrait refléte le cadre flou de la collaboration entre la Commune et la recherche (nous y revenons dans
la troisiéme partie de la thése), la longueur des processus administratifs et lincertitude a I'gard de la
concrétisation et la mise en administration des propositions citoyennes. Nous avons effectivement peu
expliqué la suite du processus pour deux raisons. Nous ne connaissions pas a avance le sort réservé aux
recommandations citoyennes par le College communal et les fonctionnaires ni les volontés politiques a ce
sujet. Nous nétions pas non plus informées du calendrier de la politique publique ni des modifications
prévues. Ce manque de renseignements ne nous a dés lors pas permis de les transmettre aux participant-es.

Nous avons par exemple appris par voie de presse ou des réseaux sociaux des changements dans
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laménagement du centre d'Esneux'®. Cette hypothese rejoint lobservation de V. Jacquet cité précédemment,
selon laquelle lincertitude relative a limpact de la démarche participative peut dissuader des citoyen-nes

intéressé-es par lobjet détude (Jacquet, 2017).

Briévement, la non-participation des commergant-es peut sexpliquer par la trajectoire et un sentiment d'usure
partagé a légard du projet ainsi que par des craintes relatives a l'efficacité des marches urbaines exploratoires.
Les fonctionnaires se sont également maintenus a Iécart de la pratique participative pour deux raisons que
nous avons identifiées au regard de nos observations : par obligation ou par gain de temps. Enfin, la non-
participation de la population pourrait étre causée par des motifs et des profils dévitement des espaces
participatifs, mais aussi par des incertitudes relatives a la place accordée aux expérimentations dans l'action
publique locale. La présence ou labsence de certain-es acteur-rices a pese sur les enjeux mis en évidence

au cours des pratiques participatives.

4.4.  Objet: Ameliorer laccessibilité, la convivialité et la sécurité du centre

d’Esneux

Lobjet au cceur de la pratique participative renvoie a laménagement actuel et souhaité du centre d'Esneux. La
zone d'intervention est composée déléments distincts : les commerces, les habitations, la végétation, les
mobiliers urbains, les transports en commun, les agencements pour la mobilité douce (voie piétonne, Ravel),
la voirie, les places de stationnement, le patrimoine (croix commémorative, la « Roche trouée »'%), 'Ourthe
et enfin, le passage a niveau. Deux activités rythment également le centre : un marché local le mercredi et
un autre marché présent le vendredi aprés-midi et en soirée. Ce dernier s'est modifié au fil du temps dans
son emplacement et dans son offre’® (Entretien n° 15, représentant-e dun Comité de quartier ; Observation

du centre d’Esneux, octobre 2023 ; Observation n° 20, séance du Conseil communal du 25-04-2024). Nous

195 Par exemple, plusieurs participant-es ont insisté sur leur désir de voir évoluer le marché du vendredi vers un marché plus local.
Cette proposition était décrite dans le rapport. Quelques mois plus tard, nous avons vu sur les réseaux sociaux qu'un « marché
du terroir » se langait dans le centre dEsneux. Apres des discussions informelles afin de savoir si cette amélioration émanait des
participat-es, les élu-es avec qui nous avons pu discuter ont expliqué que cette idée était déja en réflexion depuis un certain temps,
ce qui ne nous avait pas été partagé par le Collége communal.

1% « Eperon rocheux de forme singuliére située dans la montagne sur la rive de I'Ourthe » (Qurthe-Vesdre-Ambléve Tourisme,
2025).

107 Auparavant, le marché du vendredi qui était placé de l'autre coté du pont proposait davantage de produits peu onéreux et de
qualité minimale. Ensuite, au moment de notre étude, le marché s'est déplacé dans Avenue de la Station et proposait des produits
alimentaires a déguster. Aujourdhui, il a laissé place a un « marché du terroir » proposant des produits locaux (Observation n° 20,
séance du Conseil communal du 25-04-2024).
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présentons brievement le contenu des dispositifs organisés avant de mettre en évidence quatre éléments qui

co-produisent cet objet.

En résumé, les participant-es partageaient une satisfaction globale du centre tel qu'il existe actuellement. De
petites améliorations étaient néanmoins proposées pour tendre vers davantage de convivialité, de sécurité et
daccessibilité pour tou-tes les usager-éres, et particulierement les PMR, les piéton-nes et les cyclistes.
Dabord, il ressortait des événements participatifs que accessibilité du territoire pourrait étre augmentee,
notamment pour les piéton-nes et principalement, pour les PMR afin que celles-ci puissent circuler aisément
sur les trottoirs et atteindre plus facilement les commerces et les passages pour piétons (Thomas, 2000 ;
Marches urbaines exploratoires, 17-11-23, 27-11-23 ; Delphi, premier tour). En effet, si les terrasses peuvent
obstruer les déplacements sur les trottoirs, la voie piétonne le long de Ourthe ne permet pas le croisement
d'un-e promeneur-se avec une personne en poussette ou en fauteuil roulant. Par ailleurs, laccessibilité au
centre depuis les hameaux avoisinants par les moyens doux est critiquée, accentuant le besoin de parvenir
au centre en voiture et d'y stationner (Marches urbaines exploratoires, 17-11-23, 27-11-23 ; Delphi, premier

tour).

Ensuite, la convivialité d'un lieu dépend d’un aménagement urbain attractif et esthétique qui favorise les
rencontres (Réseau IDée, 2012). Si I'Ourthe constitue vraisemblablement [attrait le plus emblématique du
centre d’Esneux, la végeétation semble aussi trés appréciée. La plaine de jeux et lamphithéatre sont également
des atouts qui mériteraient détre valorisés aux yeux des participant-es. Toutefois, le trafic routier et les
nuisances sonores que la circulation génére peuvent contrebalancer le caractere agréable du lieu pour
certain-es répondant-es et marcheur-ses. Des pistes damélioration sont suggérées : la redynamisation de la
plaine de jeux, de lamphithéatre et des marchés hebdomadaires afin de réunir davantage de citoyen-nes;
une harmonisation des terrasses et des batiments ainsi que la valorisation de certains éléments telle la Roche
trouée pour améliorer esthétique et lattractivité (Marches urbaines exploratoires, 17-11-23, 27-11-23;

Delphi, premier et deuxiéme tours).

Enfin, une sécurité plus élevée est attendue, tant pour les piéton-nes que pour les cyclistes. En effet, les
promeneur-ses pourraient se sentir davantage en confiance avec quelques agencements : le respect par les
automobilistes de la limitation de vitesse, un éclairage plus adapté a de multiples endroits précis. De plus,
des aménagements dediés aux cyclistes sont parus essentiels pour sécuriser ces usager-éres du centre : un

espace spécifique grace a Iélargissement de la voie piétonne ou une piste cyclable afin de distinguer
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clairement les vélos des voitures. La mise a disposition plus fréquente de parkings réservés aux cyclistes est
également suggeérée. Finalement, une séparation plus nette entre les différents modes de déplacement
pourrait étre établie pour protéger les circulant-es aux abords du passage a niveau (Marches urbaines

exploratoires, 17-11-23, 27-11-23 ; Delphi, premier tour).

Dautres propositions damélioration ont aussi été suggérées et discutées : lajout de passages pour piétons,
linstallation de caméras de surveillance, la création d'une « zone partagée et protégée », la distinction entre
les parkings et la voirie dans une partie du centre, foccupation de laire d'herbe a proximité de la plaine de
jeux, lnterdiction des chiens pres des jeux ou encore le déplacement de la route plus loin des commerces
pour la rapprocher de l'espace vert et des emplacements de stationnement (Marches urbaines exploratoires,
17-11-23, 27-11-23 ; Delphi, premier tour). Pour cette derniére proposition, les commergant-es rencontré-es
ont insisté sur leur volonté déviter tous travaux dampleur par crainte de voir diminuer leur clientéle : « ¢a
[les petits aménagements] je trouve que cest intéressant sans pour autant nous fermer la rue, faire des
travaux pendant six mois, parce que ga je pense quon ne tiendra pas. Cest pour ga que je dis moins on fait,
mieux cest » (Entretien n° 29, commergant-e du centre d’Esneux). Le rapport de recherche décrit précisément
lobjet de ces pratiques participatives : les usages, les besoins, les attentes et les pistes damélioration

concernant ces différents éléments et catégories danalyse.

Ce résumeé réunit des idées localisées précisément et peu conflictuelles entre les participant-es, a l'exception
du déplacement de la route. Il refléte par ailleurs des enjeux plus vastes et des défis globaux pour les
administrations communales : laccroissement des moyens pour la mobilité douce, les difficultés
economiques des commerces, les attentes relatives a laugmentation de la sécurité, la conciliation entre des
fonctions variées d'un centre (commerces, espaces de détente, accessibilité aux transports en commun),
mais aussi le compromis entre une volonté de préserver lacquis pour les habitant-es et la nécessité
dévolution (imposee, dans ce cas, par Infrabel et la sécurisation du passage & niveau). Cependant, il
semblerait que les résultats corroborent les réflexions en cours des élu-es poitiques et des fonctionnaires

chargé-es du dossier :

« Finalement, on se rend compte que les attentes des citoyens sont quand méme globalement réalistes et
globalement toutes les mémes. Et donc moi, ce qui me fait sourire, cest quau départ le College mavait dit,
mais oui, mais tu vas voir, ga va étre des trucs complétement fous. Et en fait, le projet que le College a sur la

table et le projet ou les attentes des citoyens se rejoignent complétement. Et donc voila, ga me fait doucement
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sourire parce que cest vrai qu'on s'imagine toujours que ¢a va étre un truc complétement fou, mais qu'en fait

cest quand méme relativement réaliste » (Entretien n° 36, membre du Collége communal).

Les recommandations de la population issues de 'expérimentation correspondent aux idées des élu-es. Les
travaux en sciences politiques affirment diailleurs que des propositions citoyennes qui se rapprochent des

préférences politiques ont plus de chance détre concrétisées (Font et al., 2018).

Quatre éléments ont co-produit lobjet de la pratique participative étudiée. Premiérement, le format déployé a
pesé sur la construction du contenu au cours du processus (Chilvers et Kearnes, 2015). Concernant les
marches urbaines exploratoires, un déroulement était prévu, mais il s'est adapté en fonction des récits des
participant-es. Avant la premiére marche urbaine, nous navions aucune certitude sur les résultats sortants de
la pratique participative, ce qui représente une caractéristique propre aux expérimentations (Laurent, 2016).
lobjet S'est ainsi défini tout au long des parcours au travers des partages des participant-es sur leurs besoins,
leurs attentes et leurs propositions d'amélioration. Dans le cadre de lenquéte en ligne, le deuxiéme
questionnaire sest fondé sur les résultats du premier. Les réponses du premier tour ont des lors impacté les
nouvelles questions, tandis que le rapport final, sa structure et les enjeux mis en évidence reflétaient les

réactions émergentes lors des deux tours du Delphi et des deux marches urbaines exploratoires.

Deuxiémement, les informations fournies aux participant-es ont cadré l'objet des discussions. La remise a
lagenda politique de la rénovation du centre d’Esneux a été initiée par la sécurisation du passage a niveau
implanté dans IAvenue de la Station. Au moment ou nous commencions a nous intéresser a ce projet, la
Commune et Infrabel débattaient de la répartition du budget et un-e agent-e administratif-ve dessinait une
esquisse. Lorsque nous emettions idée d'intégrer les citoyen-nes dans la phase initiale du projet, des craintes
ont été ressenties : « je ne pense pas que le College va vouloir qu'on commence a faire une participation
des citoyens alors qu'on est quaux prémices, parce quon risque de se faire mettre des batons dans les roues
directement par ceux qui sont impactés direct » (Entretien n° 20, membre de ladministration communale).
Avec accord du College communal, nous avions néanmoins poursuivi notre démarche. La condition était de
ne pas discuter des plans en négociation. Elle a ainsi véritablement orienté le cadrage et par conséquent,

lobjet de la pratique participative.

Ce point démontre par ailleurs la conflictualité entre les temps administratif, politique et de recherche. Le

temps politique et celui de la recherche nécessitaient de mettre en place les dispositifs pour deux cas détude
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entre septembre 2023 et juin 2024'%, En effet, afin d'éviter dentrer en conflit avec la campagne électorale
communale, les activités participatives devaient étre organisées au plus éloigné du 13 octobre 2024 (jour
des élections). La contrainte temporelle nous a guidées a mettre en ceuvre la premiere expérimentation au
cours du mois de novembre 2023. Cette temporalité de la pratique participative sest avérée soutenue par les
un-es, critiquée par les autres. D'un coté, pour un-e élu-e et un-e agent-e administratif-ve, les citoyen-nes
auraient di étre intégrés ultérieurement, lorsque les plans se rapprochaient de leurs versions abouties
(Entretien n° 20, membre de I'administration communale ; Entretien n° 37, membre du Collége communal).
Malgré son accord verbal, cette élu-e ne soutenait pas la démarche, car le dispositif était intégré trop tot dans
le processus décisionnel. Il-elle nous a partagé ouvertement cette réticence apres les élections. Il-elle préférait

intégrer une consultation citoyenne plus tardivement dans le processus décisionnel :

« Quand vous avez un projet comme ¢a, idée c’'est quoi ? L'idée, c’est de ne pas non plus exciter les gens,
exciter dans le sens qui commence a partir dans tous les sens. Si de toute fagon, ¢a ne sert a rien, si le
fonctionnaire délégué dit non, ce projet-13, c’est non. Si Infrabel dit non, moi je ne vais pas faire le pont, 13,
je ne vais pas commencer a... donc on va arriver avec un projet qui tient la route, qui a été accepté et qui
serait susceptible d’étre mis en place. Et donc ¢a, évidemment que ce sera fait, ¢a, évidemment, et quand on
aura l'argent pour le faire évidemment. Ca ne sert a rien daller présenter un projet, 'ébauche d'un projet »

(Entretien n° 37, membre du Colleége communal, 09-04-2025).

Pour cet-te élu-e, la participation citoyenne peut savérer utile si elle s'inclut dans une politique publique déja
orientée et proche de laboutissement, a finverse de lapproche adoptée pour cette expérimentation. D’un
autre cOté, un-e responsable administratif-ve a soutenu la démarche & ce moment-Ia (Entretien n° 23, membre
de ladministration communale), a linstar d’un-e élu-e du Collége communal qui a soulevé positivement cette

temporalité :

« Donc je dirais effectivement niveau timing, on tombait vraiment bien parce quon sait que cest dans les
cartons, donc on n'était pas pressés par le temps. Et donc on a pu intégrer plusieurs mécanismes, prendre le
temps, faire un rapport et tout ¢a. Tandis que quand tu es tenu par des délais, par les subsides et tout ¢a, tu
es toujours un peu dans la course. Donc ga, cétait super » (Entretien n°36, membre du Collége Communal,
07-04-2025).

1% Au cours de la premiére année (septembre 2022-septembre 2023), nous avons établi le diagnostic du fonctionnement de la
participation citoyenne dans la Commune d’Esneux et présenté les résultats y afférant. La derniére année est quant a elle dédiée a
la rédaction de la thése. Le délai défini de trois ans corroborait avec la possibilité de financement et dengagement pour la mandature
en cours (2018-2024).
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Cette distinction de point de vue sur la temporalité de la pratique participative indique une problématique
plus large relative au moment le plus opportun pour introduire la consultation citoyenne dans une politique
publique (Felt, 2015). Toutes et tous ne saccordent pas, ce qui peut susciter des maniéres de concevoir la
participation citoyenne parfois difficiles a concilier et créant des conflits entre les gouvernant-es et avec les
fonctionnaires. Quoi qu'il en soit, les temps politique et administratif ainsi que Iétape dans le processus

decisionnel (Jones, 1984) orientent le cadrage de l'objet et par conséquent, les échanges entre participant-es.

Dans ces sections, nous avons passé en revue les quatre dimensions de la pratique participative étudiée. La
prochaine partie aborde comment ces éléments se fagonnent les uns aux autres ainsi que les effets de ces

co-productions.

45.  Eléments de co-production : La prépondérance du lieu et influences

réciproques fortes entre publics-objet-formats

Les quatre composantes de la pratique participative se sont influencées mutuellement. Nous avons déja mis
en évidence la co-production entre les formats et les publics (non-) participants : la marche urbaine excluait
les personnes qui présentaient des difficultés a se déplacer, tandis que la méthode Delphi renforgait la fracture
numerique. Nous identifions trois autres co-productions. Premiérement, le /ieu, le centre d’Esneux a guidé le
choix des formats, principalement les marches urbaines exploratoires, en privilégiant une méthode mobile
qui se concentre sur le mouvement et le lieu (Hein, Evans et Jones, 2008). Le lieu a également influencé les
publics. En déterminant un espace défini, il a orienté les participant-es en ciblant ses utilisateur-rices. Ces
dernier-eres ont développé un lien dattachement, de travail ou d’habitat avec ce territoire. Lobjet sest
également vu circonscrit par la zone d'intervention déterminée par la Commune. Certain-es répondant-es au
Delphi et plusieurs marcheur-ses ont réagi a d‘autres endroits adjacents, mais en dehors de cette zone. Nous
avons décidé d'intégrer ces commentaires dans le rapport transmis & la Commune afin de valoriser ces
« débordements » de lobjet délimité. Le choix de saligner a la zone dintervention définie par la Commune
émanait de notre volonté dalimenter leurs réflexions et de s'inscrire dans leur politique publique. Les publics,
le format et lobjet pourraient également produire dautres représentations et images du lieu dans l'esprit des

participant-es.

Deuxiemement, la fagcon dapprocher Avenue de la Station sest distinguée selon la méthode déployée,

démontrant la co-production entre celle-ci et les enjeux mis en lumiere. Lobjet et lobjectif paraissent
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identiques pour les deux formats, mais la maniere de poser les questions et daborder la thématique se
différencie. En effet, dans le cadre des marches urbaines exploratoires, les participant-es ont été invités a
réfléchir et critiquer, positivement et négativement, les éléments du centre d’Esneux. lIs ont de surcroit émis
des suggestions d'amélioration a ces égards (par exemple, les terrasses des commerces, les bancs urbains).
Nous avons ensuite replacé ces observations dans trois catégories danalyse : laccessibilité du lieu, sa
convivialité et sa sécurité’®. Concernant l'enquéte Delphi, la pratique ambitionnait d‘évaluer le sentiment des
répondant-es a 'égard de ces trois caractéristiques, en ciblant certains endroits spécifiques de Avenue de la
Station comme les terrasses, lamphithéatre, la plaine de jeux ou les parkings. La précision des commentaires
semblait néanmoins plus confuse pour lenquéte en ligne que pour les marches urbaines exploratoires
puisque, lors de ces derniéres, nous discutions directement des composantes du lieu que nous voyions. Le

contenu des deux méthodes s'est rejoint et se complétait, mais se diversifiait quelque peu dans leur finesse.

A ces deux co-productions, nous pouvons ajouter linfluence mutuelle des publics (non-) participants et de
l'objet de la pratique. Nous remarquons que lexpérience de chacun-e et les sensibilités des un-es et des
autres ont influencé les propos. Trois exemples peuvent étre soulignés. Dans un groupe, un-e participant-e
était particulierement attaché au patrimoine et a pointé les richesses patrimoniales du centre d’Esneux ainsi
que la volonté de les préserver, voire les valoriser. Dans dautres groupes, a l'exception de la « Roche trouée »,
les participant-es nont pas mentionné de fragments d’héritage (Marches urbaines exploratoires, 17-11-23,
27-11-23). Le second exemple renvoie a un sous-groupe de la seconde marche urbaine qui réunissait des
jeunes de 18 a 35 ans. Dans leurs observations, nous avons pu remarquer qu’ils-elles émettaient davantage
d'idées pour les magasins, cafés et restaurants, notamment pour les soirées de week-ends. Ces observations
ressortaient moins dans les autres groupes (Marches urbaines exploratoires, 17-11-23, 27-11-23).
Finalement, les commergant-es absent-es, les parents denfants ou les PMR n'ont pas beaucoup partagé leur
point de vue sur faménagement actuel et futur du centre d’Esneux. Les résultats issus de la pratique
participative pouvaient dés lors omettre certaines opinions ou expériences. A linverse, lobjet méme de la
pratiqgue a dissuadé les commergant-es a participer. La prochaine section développe [écologie de la

participation dans laquelle l'expérimentation a pris place.

1% Dans le rapport de recherche destiné a la Commune d’Esneux, nous détaillons d'abord les observations décrites par les
marcheur-ses avant den proposer une analyse selon les trois catégories (accessibilité, convivialité, sécurité). Cette analyse permet
de joindre les résultats complémentaires des deux méthodes.
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4.6.  Ecologie de la participation : Une pratique participative a la marge reliée
aux politiques publiques esneutoises et aux défis de la participation

citoyenne

[écologie de expérimentation se subdivise en deux types despaces qui relient le dispositif a dautres
pratiques participatives ainsi qua son environnement institutionnel, politique et social. Nous nous penchons
sur ces liens. Les espaces de négociation et de controverses renvoient a plusieurs pratiques participatives
interreliées par un enjeu, un public, un format ou un objet. Ces espaces influencent la pratique participative
qui les fagonne en retour. Nous en identifions cing. Premierement, comme la premiere section de ce chapitre
l'a expliqué, lobjet et le lieu au cceur de la pratique participative étudiée sont interreliés & dautres dispositifs,
par exemple la réunion d'information destinée aux citoyen-nes organisée en 2017 pour soumettre le projet
de réaménagement du centre d’Esneux dans un espace commun. espace a fagonné la pratique participative
et il a engendré un sentiment de lassitude auprés des commergant-es notamment. Cette pratique a fagonné

cet espace en retour, car elle a alimenté la thématique et a apporté de nouvelles idées daménagement.

Deuxiemement, les formats déployés pour la pratique participative apparaissaient innovants pour les

Esneutois-es, comme I'a déclaré un-e élu-e :

« Moi jai trouvé que justement en termes de mise en action, ctait intéressant, les marches, ¢a sortait de ce
quon fait d’habitude. Alors peut-étre que pour vous ce n'est pas innovant, mais pour nous, cétait relativement
innovant. Les gens ne Sattendaient pas nécessairement a faire ¢a. Quand on dit on va te consulter, on ne se
dit pas nécessairement on va aller marcher. Donc ga stimule un peu et justement ¢a permet de créer un peu
du positif, plutdt que de se retrouver a une table ou autour d'une table ou tout le monde rale un peu. Donc

Ga, jai trouvé que Cétait assez sympa » (Entretien n° 36, membre du Collége communal).

La marche a donc conquis des publics pour son caractére innovant et actif. Elle constitue une méthode qui
se developpe, en dehors des institutions représentatives la plupart du temps. Par exemple, des
professionnel-les de la participation ou d'autres chercheur-ses ont déja discuté et expérimenté ces méthodes.
Celles-ci ont dailleurs tendance a se standardiser, car elles font l'objet de guides pratiques et de définitions

communes. Cette standardisation tend a les faire circuler davantage et les méthodes deviennent des
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« technologies de la participation » (Chilvers et Kearnes, 2015)"°. Nous nous sommes appuyées
partiellement sur un guide pour établir le déroulement de nos méthodes tout en ladaptant & notre cas
spécifique (Secrétariat général du Comité interministériel des villes, « Guide méthodologique des marches
exploratoires », 2012). Ces guides peuvent également faciliter la mise en ceuvre pour les administrations
communales. Dans le sens inverse, la pratique participative étudiée a nourri l'espace de négociation en
expérimentant les techniques empiriquement. Par conséquent, elle a ouvert la Commune a dautres

possibilités de concertation que les formats habituels.

Troisiémement, les objectifs attribués au centre d’Esneux par la Commune étaient inscrits dans le Plan
Stratégique Transversal de la mandature 2018-2024. Ce dernier document prévoit de « faire des centres de
nos villages des lieux de convivialité » (point 1.4.1.), d'« améliorer la sécurité dans nos villages » (1.14.1.)
ou encore, de « permettre aux personnes a mobilité réduite de se déplacer dans la commune et d'accéder
aux bétiments publics » (1.8.2). Plusieurs centres des entités esneutoises et tilffoises sont touchés. Ces
objectifs rejoignent dans un espace de négociation commun des pratiques participatives dont l'intention est
similaire. La place de Tilff a dailleurs fait lobjet d’une rénovation récente qui saligne avec ces ambitions,

méme si le projet est plus ancien que le Programme Stratégique Transversal.

Quatriémement, un espace de négociation s'est formé autour dune fraction des participant-es. Une majorité
des marcheur-ses est investie dans dautres collectifs, notamment dans des Comités de quartier, des
associations de défense pour lenvironnement ou des mouvements de jeunesse (Marches urbaines
exploratoires, 17-11-23, 27-11-23). Lors des rencontres organisées, /es engagé-es « multi-positionné-es »
(Dalton, 2008 ; Petit, 2015) ont mis a profit leurs sensibilités, leurs expériences et les intéréts soutenus par
ailleurs. lls-elles ont ainsi pu créer un lien entre la pratique participative étudiée et leurs groupuscules.
lenchevétrement et le chevauchement entre les pratiques participatives au sein d'un espace de négociation
et de controverses peuvent constituer des atouts, car ils permettent de valoriser des compétences acquises
dans dautres pratiques participatives. La mobilisation préalable renforcerait effectivement les capacités
estimées utiles de ces citoyen-nes dans les sphéres participatives institutionnelles (Schiffino, Garon et
Cantelli, 2013).

10 Le réseau IDée, lorganisation Pépiniéres urbaines, l'espace MUNI, Tous a pied ou encore Urbanisme participatif proposent des
définitions de marches urbaines exploratoires. La méthode Delphi est un format connu pour dautres thématiques que pour
[urbanisme. Le Conseil Régional de Lorraine a déja expérimenté la méthode Delphi, & l'aide du guide fourni par la Fondation Roi
Baudouin (Méthode DELPHI | ORS Grand Est, 2009).
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Cependant, l'engagement des participant-es aux marches urbaines exploratoires dans des associations
différentes peut conforter le sentiment des élu-es que « cest tout le temps les mémes » qui participent
(Entretien n°32, membre du Collége communal) : « lIs [les dispositifs participatifs] mobilisent bien souvent
les mémes personnes. La CCATM, on retrouve les mémes personnes quon a au PCDN, quon a au PCDR,
guon a... Voila, cest difficile effectivement de pouvoir mobiliser des gens extérieurs a ¢a » (Entretien n°2,
membre du Collége communal). La difficulté d'attirer des citoyen-nes varié-es sest également retrouvée dans
les marches urbaines aux yeux dun-e élu-e™ (Entretien n°36, membre du College communal). Toutefois,
plusieurs participant-es a l'expérimentation ne sont pas investis dans dautres collectifs. Cela peut signifier
quune part des publics contribuent aux expérimentations par intérét pour le projet en tant que tel et ces
personnes peuvent se distinguer de cette catégorie de citoyen-nes déja participant-es. La pratique étudiée
prouve effectivement ce constat. Cette hypothése Sest illustrée également lors d’un autre atelier participatif :
« Surles 50 non les 60 qu'il y avait a latelier sur le dessin du territoire, il y avait peut-étre 15 personnes que
je navais jamais vues » (Entretien n° 32, membre du College communal). Dés lors, l'enjeu autour de Ia
mobilisation de citoyen-nes et les moyens pour attirer ceux-ci constituent un autre espace de négociation
pour attirer des publics diversifiés concernés par les enjeux, les objectifs ou les objets de la participation.
Des pratiques distinctes par leur thématique et leurs méthodes, mais qui pronent fouverture a des publics

variés, sentremélent dans cet espace.

La description de ces espaces de négociation et de controverses met en exergue davantage de dimensions
de la pratique participative, des interconnexions avec dautres dispositifs ainsi qu’une compréhension élargie

des politiques publiques (politiques participative et daménagement du territoire).

Pour finir, l'écologie de la participation est constituée d'espaces de culture et de relations constitutionnelles
qui affectent les relations entre les citoyen-nes, les institutions représentatives et les politiques publiques
(Chilvers et Kearnes, 2015). A cet égard, nous pouvons citer trois éléments de Fenvironnement institutionnel,
social et politique qui ont co-produit la pratique participative. Tout dabord, une politique de consultation de
la population dans les changements daménagement du territoire va au-dela de la Commune et provient de
la Région wallonne. Cette derniére prévoit des exigences légales en la matiére. Par exemple, lenquéte

publique se révéle obligatoire pour certains projets urbanistiques privés et pour la rénovation ou Iélaboration

" De maniére plus globale, les organisateur-rices d'événements participatifs sont confrontés a la difficulté de rassembler
effectivement des citoyen-nes (Sainty et Gourgues, 2011).

171



dun Schéma de Développement Communal, document de planification urbanistique locale (Code du
deéveloppement territorial). Une telle culture en matiére d'urbanisme pourrait faciliter la participation des
publics aux pratiques reliées a cette thématique, car la population a déja pu étre sensibilisée. Lenvironnement
institutionnel et 1égal de lautorité communal se percoit et co-produit ainsi dans la pratique participative. A
cet espace de culture et de relations constitutionnelles, nous pouvons ajouter deux déja énoncés dans le cas
détude précédent : lenvironnement politique caractérisé par un College communal divisé a 'égard de la
participation citoyenne. Les €élu-es partagent des points de vue hétérogénes sur le pouvoir a confier aux
citoyen-nes, le moment le plus opportun pour les intégrer, les publics a consulter ou encore sur la légitimité
des processus participatifs. Ces disparités dopinions se sont traduites par un soutien fragile a
lexpérimentation, notamment vis-a-vis du moment ot la démarche participative a été intégrée dans le
processus délaboration de la politique publique. Nous y revenons dans la derniere partie de la thése. Ensuite,
le tissu associatif riche de la Commune s'est a nouveau ressenti dans le public participant a cette pratique,
qui a pu en retour le consolider, car une majorité des participant-es est investie dans dautres collectifs. Ces
trois espaces, institutionnel, politique et social, ont par conséquent, co-produit la pratique participative. Pour
clGturer ce chapitre, nous proposons un schéma de l'écologie de la pratique participative étudiée dans cette

partie.
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Figure 16. Schéma de lécologie et de la pratique participative sur le réaménagement du centre d’Esneux
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Le schéma représente les dynamiques co-productionnistes et les relationnelles au sein de la pratique

participative relative au réaménagement du centre d’Esneux ainsi qu'entre ce dispositif et son écologie. Il

reprend les co-productions entre les quatre constituants et les éléments de Iécologie qui co-produisent et

entrent en relation réciproque avec le dispositif. Il permet alors d'imager des éléments de réponse a notre

question de recherche relative aux dynamiques relationnelles et co-

productionnistes a I'ceuvre au sein dune

écologie de la participation. Comparativement a la pratique précédente, il montre des co-productions plus
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fortes entre le lieu et les trois autres composantes de la pratique'' ainsi que davantage de relations avec la
sélection du format, démontrant une approche distincte de la perspective résiduelle réaliste adoptée par les
représentant-es politiques et les agent-es administratif-ves esneutois-es. Enfin, des espaces de négociation
et de controverses ainsi que des espaces de culture et de relations constitutionnelles se révélent identiques
au dispositif précédent, définissant une écologie de la participation partiellement commune. La mise en

évidence de ces espaces permet de repérer des liens entre les exercices participatifs et avec

4.7.  Conclusions intermédiaires

En guise de conclusion, ce chapitre démontre différents enjeux de la participation citoyenne que nous avions
déja retrouvés dans la pratique précédente et qui confirment deux résultats de la littérature en sciences
politiques que nous avons mobilisée : il reste assez difficile de rassembler les habitant-es et le soutien des
agent-es administratif-ves ainsi que celui des représentant-es politiques se révelent trés importants dans les
processus participatifs afin d'assurer leur mise en administration. Ces deux observations sont probablement
liées et semblent découler dau moins deux facteurs. La pratique participative sest située a la marge des
normes et pratiques sociales habituelles de la Commune d’Esneux. Le format des marches urbaines et
lendroit ot se sont déroulées les expérimentations (la rue, un café et une salle des fétes du centre d’Esneux)
apparaissent en dehors des normes établies par la Commune en matiere de participation citoyenne. Ces
maniéres distinctes dimpliquer les citoyen-nes constituent une « démonstration » au sens de B. Laurent
(2016). Cependant, cette innovation procédurale a pu amplifier les craintes des représentant-es politiques et
des citoyen-nes intéressé-es qui découvrent une nouvelle maniere de procéder. Elle a pu accroitre le
sentiment d'incertitude et de perte de controle des gouvernant-es sur le processus participatif, d'autant plus
que ce dernier était organisé par une entité externe a ladministration communale. Si lincertitude des résultats
est ce qui caractérise l'expérimentation (Laurent, 2016), le manque de maitrise peut engendrer des réticences
pour les élu-es, expliquant un soutien fragile a l'égard du dispositif. Du coté des publics citoyens, lincertitude
relative & limpact de l'expérimentation dans les domaines dintervention de la Commune a pu également
dissuader des personnes intéressées. La non-participation constitue un phénomene en soi a approfondir

(Jacquet, 2017), mais peut également devenir une conséquence des dispositifs participatifs eux-mémes. Or,

"2 Cette observation découle probablement de la pratique participative en tant que telle, notamment lobjet au coeur de celle-ci.
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la participation des citoyen-nes, des élu-es et des fonctionnaires est cruciale pour donner du sens et

redynamiser la démocratie locale.

Finalement, ce chapitre illustre lintérét de recourir au cadre théorique de M. Kearnes et J. Chilvers dans
lanalyse de ce cas d&étude, car il éclaire trois éléments essentiels de la pratique participative : limpact du
temps sur l'expérimentation, les co-productions fortes entre le lieu, lobjet, les formats et les publics, mais
également [lintérét de replacer une pratique participative dans une perspective contextuelle. D'une part,
lapport spécifique d’U. Felt a cette approche donne loccasion d'appréhender lexpérimentation au travers de
trois temporalités distinctes qui se sont avérées marquantes pour la pratique étudiée. Le temps de I'horloge
a délimité les participant-es et leurs difficultés & constituer une identité collective. La trajectoire du lieu a
influenceé la pratique puisqu'elle a créé un précédent pour les (non-) participant-es. Enfin, la « localisation du
temps » témoigne lajustement situé d'un développement global en matiére de mobilité et de sécurité et plus
précisément, comment la Commune d’Esneux traite une sollicitation prénée par un acteur externe, Infrabel.
Souvrir aux perspectives temporelles éclaire ainsi dautres dimensions invisibilisées dans étude d’une

pratique participative isolée, tel que le pergoivent les adhérent-es a lapproche résiduelle réaliste.

Dautre part, ce chapitre souligne les co-productions fortes entre les quatre composantes dune pratique
participative. En effet, le lieu, dans un projet daménagement du territoire, devient une dimension structurante
dont découlent les autres composantes. Les formats sélectionnés se veulent en adéquation avec lobjet traité
et les publics visés, alors que les participant-es définissent a leur tour les enjeux mis en évidence et adaptent
les méthodes sélectionnées au cours de leurs échanges. Linfluence mutuelle de ces composantes démontre
par conséquent, limportance daccorder de lattention & ces co-productions pour mieux comprendre la
pratique et ses conclusions, mais aussi pour adapter ses choix en fonction du lieu, des publics, de l'objet et
du format. La participation se construit ainsi collectivement, au cours de la pratique (Chilvers et Kearnes,
2015). [étude de cette expérimentation & la lumiére dune approche co-productionniste et relationnelle
confirme dés lors la particularité d'une pratique participative par leffet de ses co-productions, a l'instar de la

pratique précédente.

Enfin, l'étude des co-productions et des relations au sein de Iécologie participative met en lumiére les liens
atisser avec les politiques publiques a 'agenda politique ou celles qui devraient Iétre. La pratique participative
étudiée dans ce chapitre refléte effectivement lancrage d'une politique publique daménagement du territoire,

de seécurité et d'une mobilité accessible a toutes et tous les usager-éres. Elle montre I'entremélement de
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politiques a priori distinctes au sein desquelles des ponts doivent se créer (politiques économique,
sécuritaire, du vivre-ensemble ainsi que les politiques du devoir de mémoire par la valorisation patrimoniale).
Placer la pratique au cceur de son environnement politique et social contribue a mettre en perspective
différentes politiques publiques incarnées dans une pratique participative, ce qui lui accorde davantage de

sens et une opportunité de constituer une avancée dans €laboration des politiques publigues.
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Chapitre 5 — Réhabilitation des Prés de Tilff: une

expérimentation au cceur des controverses

La seconde expérimentation participative que nous avons mise en place porte sur la réhabilitation d'un terrain
bien connu des Tilffois-es'?, les Prés de Tilff. Situé a quelques pas du centre de Tilff et en fond de vallée, ce
terrain borde la riviére, l'Ourthe, et méle espace vert et une batisse en triangle. Autrefois, il accueillait une
piscine extérieure et des jeux de loisirs. De nombreux-ses Tilffois-es gardent le souvenir d’un lieu convivial
et familial lors de ses débuts, dans les années 1980. Depuis 2011, le terrain est dénué dactivités. Potentiel
touristique et économique pour la Commune, celle-ci ambitionne de lui donner une nouvelle vie. Aprés deux
appels a projets, sans succés, nous avons promu lintégration des citoyen-nes dans les réflexions relatives a
la revalorisation du lieu. Nous avons ainsi organisé deux ateliers-sceénarios les 7 et 8 mai 2024 afin de nourrir
le travail des responsables administratif-ves et des décideur-ses politiques. Les participant-es ont ainsi mis
en lumiére ce quils-elles (ne) souhaitent (pas) pour le territoire, en identifiant les facteurs clés a intégrer pour
amenager le terrain et en faisant émerger leurs multiples visions davenir. Pour étudier cette pratique
participative, nous détaillons d'abord le lieu et |a trajectoire des Prés de Tilff. Ensuite, nous décrivons le format
par lequel les participant-es ont discuté de la réhabilitation de ce terrain, avant de se pencher sur les parties
prenantes et les résultats qui ressortent de la pratique participative. Finalement, nous analysons comment
ces différentes dimensions se co-produisent et comment elles s’inscrivent dans leur écologie de la

participation.

Ce chapitre renforce une partie des enjeux discutés dans les précédents cas détude et met en lumiére la
dimension structurante du lieu a I'gard des trois autres dimensions dans la pratique participative étudiée.
Elle éclaire aussi la difficulté de concilier les temps politique et de recherche. Elle se distingue de la derniére
expérimentation par la participation des riverain-es du terrain et le caractére conflictuel du dossier. Ce cas
détude contribue & répondre & notre question de recherche en analysant la mise en ceuvre d’une
expérimentation participative, ses dynamiques co-productionnistes et relationnelles ainsi que les enjeux

auxquels elle peut étre confrontée.

3 Pour rappel, les Tilffois-es font partie de la Commune d'Esneux. Celle-ci constitue la fusion de deux anciennes communes :
Tilff et Esneux.
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5.1. Lieu de la participation : Les Prés de Tilff

Le choix d'organiser un dispositif de consultation a propos des Prés de Tilff a influencé directement la pratique
participative. Ce lieu est déterminé par deux contraintes urbanistiques et sa possible réhabilitation connait
un historique long et plutdt conflictuel ces derniéres années. Tant les caractéristiques de ce lieu que sa
trajectoire impactent fortement l'objet, les publics participants et le format déployé. Nous explorons ces deux
caractéristiques du lieu, avant de nous intéresser a son passé, essentielles pour mieux appréhender

lexpérimentation étudiée.

Le terrain des Prés de Tilff est soumis a deux exigences urbanistiques qui cadrent les enjeux de la pratique
participative' : la zone de /oisirs et la zone d'aléa d'inondation élevé. Premierement, le territoire est situé en
zone de loisirs au Plan de secteur, document urbanistique réglementaire. « Les zones de loisirs sont
destinées a recevoir les équipements récréatifs et touristiques y compris ou non les équipements de séjour »
(Code du développement territorial). loccupation du lieu est dés lors dédiée a une activité touristique ou de
loisirs et exclut les logements permanents. Cette premiére caractéristique délimite les potentiels de

rehabilitation du lieu et structure par conséquent lobjet de la pratique.

Deuxiemement, le terrain est majoritairement situé en « zone daléa d'inondation élevé par débordement »
(WalonMap, 2023), a lexception du batiment principal ', comme [illustre la cartographie ci-dessous.
Concrétement, le territoire a subi plusieurs inondations par effet de débordement de 'Ourthe, notamment au
sous-sol de linfrastructure, par exemple en 1984, 1988, 1993, 2003 et 2005 (Claire Falise, 2023 ; Le Soir,
15-02-2005 ; La DH, 28-03-2022). Cependant, en juillet 2021, la riviére est sortie de son lit majeur de
maniere exceptionnelle (RTC Télé Liége, 2021). De nombreuses habitations ont souffert des inondations et
cing victimes ont été déclarées dans la Commune (Site Internet de la Commune d’Esneux, 2022). Pour les
Prés de Tilff, le sous-sol ainsi que le rez-de-chaussée de la batisse principale se sont retrouvés sous l'eau.
Plusieurs mesures préconisées par la Région wallonne (SPW Territoire) peuvent étre appliquées pour limiter

les risques d'inondations, telles qu’une emprise au sol restreinte, la construction sur pilotis ou encore la mise

"4 Dlautres contraintes urbanistiques s'imposent au lieu des Prés de Tilff. Nous en retenons deux, car elles cadrent particuliérement
lobjet participatif.

18 Cette carte est en cours de révision selon les participant-es et pourrait intégrer prochainement limmeuble en zone daléa
d'inondation élevé (Atelier-scénario du 8 mai 2024).
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en place de dispositifs paysagers (Les Editions du Service Public de Wallonie, 2022) "¢. Ces

recommandations influencent les perspectives du lieu.

Figure 17. Cartographie de la zone daléa d’inondation (SPW)

Le lieu des Prés de Tilff posséde un historique divisé en plusieurs moments clés. En effet, de multiples
activités ont été mises en place a cet endroit. Des 1981, les Prés de Tilff, propriété de la Région wallonne et
de la Commune d’Esneux a cette époque, ouvrent leurs portes pour accueillir des milliers de personnes au
bord d'une piscine extérieure et d'une plaine de jeux (Le Soir, 2000). Le projet offre alors un attrait touristique
a la Commune, un lieu de convivialité et de rencontre aux jeunes Tilffois-es, une escapade estivale aux
visiteur-ses et un endroit de rassemblement pour les Liégeois-es. Toutefois, il engendre des codts
conséquents, mettant en difficulté la rentabilité financiére des investissements engagés (Ateliers-scénarios
des 7 et 8 mai 2024). Tributaire de 'ensoleillement, la piscine requiert des rénovations onéreuses pour pallier
son vieillissement et ses problémes techniques, sans compter les codts volumineux nécessités par les
equipements (Le Soir, 2000). Par conséquent, les activités proposées sur le terrain ont été fermées aux
visiteur-ses a plusieurs reprises : entre 2001 et 2004, fin 2006 jusquen juin 2007, dés 2011 jusqua
aujourd’hui. Le dernier gestionnaire proposait une plaine de jeux intérieure et extérieure, des piscines, une
piste de karting et un terrain de mini-golf (Le Soir, 13-04-2004 ; Le Soir, 09-03-2004), tel qu’illustré dans le

schéma ci-dessous.

16 e SPW Territoire a rédigé un référentiel pour les constructions et aménagements en zone inondable, disponible a cette adresse :
https://ediwall.wallonie.be/referentiel-constructions-et-amenagements-en-zone-inondable-2022-numerique-107594.
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Figure 18. Travail de Claire Falise (2023), étudiante en architecture, Université de Liege, p. 3
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Depuis 2011, deux appels a projets ont été lancés pour redynamiser le lieu. D'abord, le Commissariat général
au Tourisme de la Région wallonne, en collaboration avec la société Immowal et la Commune d’Esneux, a
proposé un premier appel a manifestation d'intéréts en 2015. Des terrains de paddle étaient proches de voir
le jour, avant que les promoteurs ne finissent par se désister (Procés-verbal de la séance du Conseil
communal du 28 mai 2020 ; La Derniére Heure, 29-01-2021). Ensuite, la Commune d’Esneux, devenue seule
propriétaire en mars 2022 (La Meuse, 21-03-2022), a initié un second appel a projets un mois plus tard
(Cest-a-dire apres les inondations). Deux acteurs privés''” ont alors présenté leurs visions davenir pour cet
emplacement. Plusieurs habitant-es ont appris l'existence de ces propositions et se sont mobilisés via
plusieurs canaux, formels et informels. Un-e riverain-e a exercé son droit d’interpellation. Lors de son
intervention en séance du Conseil communal, de nombreux-ses citoyen-nes se sont joints a lui-elle pour faire
acte de présence. De plus, quatre Comités de quartier renforcés par trois associations de la Commune se

sont réunis et ont eu recours a un-e avocat-e pour exprimer fermement leur désaccord avec tout projet de

"7 Ces promoteurs privés sont connus et il nest dés lors pas nécessaire danonymiser davantage.
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construction sur le terrain. Enfin, lors de cet appel a projets lancé en 2022, '€lu-e chargé-e de la participation
citoyenne, soutenu-e par quelques collégues du College, a décidé de constituer un jury citoyen en tirant au
sort dix personnes résidant sur le territoire communal™®, qui étaient invitées a restituer un avis consultatif
sur le plan a privilégier. Pour étre potentiellement retenus par le tirage au sort, les candidat-es devaient
manifester leur intérét (Entretien n° 16, membre de ladministration communale). Nous nous penchons

brievement sur ce dispositif, car il sest averé important pour la pratique participative étudiée.

Concretement, les tiré-es au sort ont pu assister & une réunion organisée par la Commune en novembre
2022. Cette rencontre accueillait les deux promoteurs privés qui avaient soumis un projet pour réhabiliter les
Prés de Tilff et qui étaient chargés de présenter leurs esquisses. Les membres du jury citoyen devaient par
la suite remplir un formulaire et l'envoyer & ladministration communale une semaine plus tard. Ce formulaire
donnait la possibilité aux participant-es de choisir un des deux projets et lévaluer selon trois criteres'®
(Entretiens n° 16, 28, membres de ladministration communale). La plupart des avis signifiait une volonté de
nopter pour aucun des deux projets'®. Le College communal a finalement privilégié cette alternative (Procés-
verbal du 22 juin 2023). Il a préféré attendre de plus amples études sur la vallée de I'Ourthe et le risque
d'inondation pour envisager lavenir du terrain. Cette décision a été approuvée par le Conseil communal en
juin 2023. Depuis, le projet a continué & faire lobjet de réflexions, car lexécutif local a engagé
lintercommunale Ecetia pour évaluer financiérement la démolition et la reconstruction d'un nouveau batiment.

Cependant, aucune avancée majeure ne peut étre constatée jusqu’a présent.

Aujourd’hui, le lieu comprend un espace vert et une batisse principale en triangle reprise en photos

ci-dessous. Sur le plan cadastral qui suit, nous apercevons a gauche deux petits batiments, un destiné a étre

"8 Plusieurs remarques peuvent étre ajoutées sur ce jury citoyen. Comme déclaré dans le chapitre 3, ce jury représenterait
« lensemble de [la population] de la commune » (Laura Iker dans La Meuse, 17-10-2022). Pour y parvenir, la Commune a
déterminé des critéres tels que le sexe, 'age et le lieu d’habitation. Les personnes ont dés lors été tirées au sort selon ces catégories.
Ce «tirage au sort » a soulevé des suspicions aupres de citoyen-nes qui considéraient quil devait se réaliser parmi toutes les
personnes qui avaient déposé leur candidature (Entretien n° 33, riverain-es des Prés de Tilff). La légitimité de ceux et celles qui
provenaient de lentité d’Esneux a également été remise en question, jugés trop éloignés du terrain discuté (Entretien n° 35,
riverain-es des Prés de Tilff, membre du jury citoyen).

119 Ces trois critéres étaient intitulés comme suit dans le formulaire : « Le projet sélectionné a un potentiel de pérennisation,
d'autonomie et de retombées économiques » ; « Faisabilité du projet » ; « Limpact du projet face aux contraintes urbanistiques,
sociales et environnementales ». Les deux premiers criteres devaient étre notés sur 30, le dernier sur 40.

120 Ces données ont été récoltées lors dobservation du jury citoyen et des entretiens réalisés au cours de la recherche doctorale
(voir chapitre 2).
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détruit, lautre, la Maison de éclusier, pouvant &tre conservé. La derniére photo illustre le lieu en 2024, avant

la démolition des éléments en béton tels que la piste de karting et la piscine.

Figure 19. Batiment principal — Photo prise par V. Meens, 06-03-2024

Figure 20. Zone dintervention — Plan cadastral annoté par V. Meens
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Figure 21. Photo prise par drone et transmise par J.-P Marichal, 2024

Sur cette figure, le batiment principal apparait fortement dégradé. Il devrait étre détruit avant toute
reconstruction éventuelle (Entretien n°36, membre du College communal). En effet, les deux niveaux
inférieurs ont été inondés a de multiples reprises. En outre, l'infrastructure contient de 'amiante et a subi un
incendie le 24 mai 2024 (Entretien n° 35, riverain-es des Prés de Tilff; RTC Télé-Liége, 27 mai 2024). Cet
état de délabrement entraine un besoin conséquent en ressources financieres, mais ouvre aussi les

possibilités davenir.

Cette trajectoire ponctuée par deux appels a projets a eu des incidences sur la pratique participative étudiée.
Dune part, elle a généré des souvenirs dans la mémoire des Tilffois-es et a créé un attachement au lieu
accompagné dune volonté de le (re) valoriser. Dautre part, elle a nourri notre format, particuliérement les
cartes scénarisées proposées aux participant-es, comme nous le décrivons dans la prochaine section.
labandon du précédent appel a projets a ouvert 'horizon des possibles, qui restent toutefois délimités par
les deux caractéristiques évoquées. Ces deux contraintes ont occasionné des tensions et des positions
divergentes a 'égard du lieu. Le traumatisme des inondations et les nuisances que peut engendrer une activité
de loisirs ont créé de la discordance entre les citoyen-nes. La prochaine section traite de la méthode avant

de se pencher sur les publics (non-) participants et les résultats issus de cette pratique.
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5.2. Formats : Les ateliers-scénarios

Le format privilégié pour discuter des Prés de Tilff a trait a la méthode des ateliers-scénarios. Ce format,
defini dans le chapitre 2 de cette thése (section 2.4.2.3.), visait & recueillir des propositions de futurs
possibles (in) désirables a mettre en ceuvre sur une vision a long terme. Le choix s'est porté sur cette méthode,
car celle-ci aidait a comprendre ce dossier communal complexe par son historique, ses contraintes et
limplication d'une multitude de parties prenantes. Cette démarche accompagnait également une thématique
conflictuelle et permettait aux publics déchanger sur leurs positions, parfois opposées. Nous passons en
revue le déroulement des ateliers-scénarios'' avant dy apporter une critique réflexive en intégrant les

reactions de ceux et celles qui ont partagé leur point de vue lors des deux séances.

Les soirées se sont déroulées en quatre temps. Tout dabord, les participant-es se sont réunis en pléniére
pour assister a la présentation du cadre de notre recherche, de lobjectif des ateliers-scénarios, leur
déroulement ainsi que l'explication des deux contraintes urbanistiques qui sappliquent aux Prés de Tilff. Les
premieres questions se sont ensuite posées. Les publics de la premiere soirée nous ont interpellés pour
apporter davantage de précisions sur certains éléments de contexte'?, tandis que les participant-es de la
seconde soirée se sont montrés plus méfiants sur lintérét de la démarche a I'égard des décisions que
prendraient les représentant-es politiques : « La recherche que vous faites et pour laquelle on est ici, aura-
t-elle des incidences sur les décisions de la Commune ou pas du tout?» (Ateliers-scénarios, J2,
présentation.) Plusieurs personnes ont également questionné les risques d'inondation. Un-e participant-e
s'est révélé plus critique en remettant en cause la carte utilisée sur les zones daléa d'inondation : « Il faut
donner des informations correctes, ne nous dites pas que ¢a, cest une carte récente sur laquelle il faut se
baser. Vous avez lair de dire que les batiments ne sont pas en zone daléa d'inondation importante » (Ateliers-
scénarios, J2). Nous avons dés lors précisé que cette carte sappliquait effectivement, car elle navait pas
encore été mise a jour et remplacée par une plus récente, méme si elle pouvait évidemment étre contestée.
Ce moment a créé les premiéres tensions et a éclairé deux enjeux essentiels : limpact de la démarche et le

risque dinondation.

121 e détail du déroulement se trouve en annexe 5.

122 Ces éléments se référent par exemple a la propriété de 'Université de Liége dune Tle a proximité, a la décision du Conseil
communal sur la rénovation de la Maison de Iclusier ou encore a la démolition de l'autre batiment.
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Le deuxieme temps a consisté & mettre en évidence les criteres que les participant-es jugeaient importants
dans la conception d'un plan de réhabilitation des Prés de Tilff. Pour atteindre cet objectif, ils-elles ont été
subdivisés en sous-groupes. Au sein de ces derniers, ils-elles ont pu prendre connaissance de deux
scénarios contrastés, que nous avions élaborés'® sur base de lanalyse documentaire et des entretiens
réalisés en phase préparatoire avec des élu-es, des agent-es administratifves et des riverain-es (voir
chapitre 2, section 2.4.2.3.). Les participant-es ont dd identifier un avantage et un inconvénient dans chaque
proposition, ce qui a lancé la discussion et la mise en relation des membres autour de la table. Assez

rapidement, ils-elles ont dés lors pu exprimer leur position initiale.

Dans un troisiéme temps, les participant-es ont été invités a se saisir de cartes scénarisées (29 cartes).
Celles-ci reprenaient les idées congues par les porteurs de projets au cours des précédents appels a
manifestation. Elles rassemblaient également l'ensemble des futurs partagés par les personnes-ressources
rencontrées, cest-a-dire les représentant-es politiques, le-la responsable administratif-ve et les citoyen-nes.
Les participant-es ont alors pu utiliser ces cartes pour selectionner deux scénarios désirables et deux
indésirables, avec la possibilite démettre de nouvelles propositions. Notons que les personnes réunies a
lune des tables se sont néanmoins positionnées sur toutes les cartes. Ce changement a affaibli partiellement
lobjectif de visualiser quels scénarios apparaissaient les plus dominants. Le choix de deux cartes scénarios
a frustré plus d’un-e participant-e, lesquel-les estimaient que plusieurs activités savéraient intéressantes
(Ateliers-scénarios, J2, G1). Ensuite, le-la facilitateur-trice a identifié les cartes qui remportaient le plus de
votes favorables ou au contraire, celles qui suscitaient des désaccords entre les participant-es. Ces cartes
ont été soumises 4 la discussion. Lobjectif de cette troisiéme phase était dés lors d'imaginer ensemble un ou
plusieurs projets communs. Finalement, le quatriéme temps de la séance était consacré a l'explication des
futurs envisagés par les différents groupes aux autres. Les photos ci-dessous illustrent les cartes scénarisées

que nous avions élaborées sur base de l'analyse historique du dossier et des entretiens.

123 | es scénarios sont repris en annexe 6.
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Figure 22. Cartes scénarisées réalisées par V. Meens et évaluées par des chercheur-ses du Centre de

recherche Spiral
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Contrairement aux pratiques participatives analysées précédemment, cette méthode a nécessité la production
de plus de matériels en amont de l'exercice. En plus des cartes scénarisées, nous avons créé des « cartes
contraintes » (17) qui reprenaient les différentes exigences urbanistiques du lieu ainsi que ses
caractéristiques (8). Ces cartes pouvaient étre mobilisées lors de la troisieme phase comme outil daide a la
conception dun projet commun. Peu de tables les ont effectivement utilisées. Un-e facilitateur-rice sen est
toutefois servi pour évaluer le scénario construit a laune des critéres déterminés par le Collége communal

pour qu’une esquisse soit acceptée'®. Une « carte contrainte » réunissait effectivement ces critéres.

12 Dans le cadre du dernier appel a projets, le Collége communal a déterminé plusieurs critéres dévaluation pour accepter le
projet. Nous les avons repris en guise de guide pour évaluer un nouveau projet.
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Figure 23. Cartes caractéristiques et contraintes réalisées par V. Meens et évaluées par des chercheur-ses

du Centre de recherche Spiral
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Les facilitateur-rices disposaient également des tableaux a feuilles visibles par toutes et tous et d'un plan a

annoter pour représenter le (ou les) projet(s) commun(s). Enfin, chaque participant-e possédait les scénarios

ainsi qu'une photo du lieu prise par drone (comme vu dans la section précédente, p. 181) et avait la possibilité

de les commenter a sa meilleure convenance. La photo ci-dessous montre fagencement des tables, le

matériel préparé et comment deux des groupes sen sont saisis. Ces annotations sur les grandes feuilles ont

enfin servi de soutien a la présentation du ou des sceénarios aux autres groupes durant la phase quatre.
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Figure 24. Matériaux pour les ateliers-scénarios

Figure 25. Plan du scénario établi par le groupe n° 1 du jour 1, 07-05-2024
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Figure 26. Plan du scénario établi par le groupe n° 3 du jour 1, 07-05-2024

Ce matériel mis a disposition des facilitateur-rices et des participant-es cadrait le format. |l apportait un soutien
et une aide a la discussion, mais pouvait aussi limiter les débordements en cadenassant lobjet. En effet, la
zone d'intervention définie ainsi que les scénarios déja proposés ont pu ouvrir les esprits a d'autres projets,
tout en réduisant limagination des publics. Le premier soir, peu d'idées nouvelles ont ainsi été ajoutées sur
les cartes scénarisées. Si de nombreux outils étaient fournis, lutilisation effective de ceux-ci se négociait
néanmoins au cours du processus par les parties prenantes de chaque table en fonction des interactions qui

sy déroulaient.

A la fin de la séance, nous avons interrogé les participant-es sur leur avis & Iégard de la méthode, son
déroulement et le matériel employé pour discuter de la réhabilitation des Prés de Tilff. Dans 'ensemble, les
participant-es ont apprécié donner leur opinion, faire connaissance et échanger avec dautres habitant-es de
leur village, créer eux-mémes un projet avec I'espoir que leurs perceptions soient prises en considération

(Ateliers-scénarios, J2, G4 ; J1). lls-elles ont toutefois émis quelques réserves sur la matérialité du dispositif.

Premiérement, les deux scénarios que nous avions préparés et soumis dans la deuxieme phase ont fait 'objet
de critiques. Certain-es ont souligné que des éléments paraissaient utopiques et irréalisables, déforgant les
scénarios proposés (Ateliers-scénarios, J2, G4 ; G2). En effet, développer des projets qui ne pourraient pas
se concretiser reviendrait, selon eux-elles, a placer les agent-es communaux-les dans une mauvaise posture,
car ces dernier-éres seraient dans lobligation de refuser des plans a cause des contraintes réglementaires
auxquelles ils-elles sont tenus. Si ce refus n'est pas compris par la population, il contribuerait alors, toujours
selon leur opinion, a nourrir une image négative de ladministration selon laquelle les fonctionnaires rejettent

des idées sans fondement (Ateliers-scénarios, J2, G4). Notre intention était de soumettre aux participant-es
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deux scénarios inspirés de l'ensemble des propositions déja émises par le passe, celles suggérées lors de
nos entretiens et de pousser les participant-es a imaginer des futurs possibles ou désirables. La proposition
de ce type de scénarios contrastés constitue dailleurs une propriété de la méthode des ateliers-scénarios.
En effet, lobjectif de cette méthode est de soumettre aux participant-es des scénarios dont ils-elles peuvent

se saisir, critiquer ou ignorer (Parotte ef al., 2024).

Deuxiémement, le format était cadré par le « temps de 'horloge » (Felt, 2015, p. 182). Les ateliers-scénarios
se sont déroulés en trois heures, de 18h30 a 21h30. Cette période plus courte que de coutume pour la mise
en place de cette méthode a nécessité un cadrage important dans la gestion des discussions par les
facilitateur-rices. Une maitre du temps, responsable de la ponctualité du déroulement des différentes phases,
a eté désignée. Des participant-es ont regretté le manque de temps pour délibérer sur les cartes et des idées
quelles suscitaient (Ateliers-scénarios, J2, G1; J2, G2). Si les deux étapes semblaient essentielles pour
connaitre le positionnement de chacun-e et trouver des points de convergence, les échanges étaient

inévitablement contraints par le temps accordé a 'exercice.

Enfin, une derniére remarque peut étre ajoutée. La méthode, innovante pour la grande majorité des personnes
présentes, leur a permis de découvrir une maniére nouvelle de participer et de construire collectivement des
futurs (in) désirables. Plusieurs agent-es administratif-ves et représentant-es politiques nous avaient confié
rencontrer des difficultés & dépasser le stade de la critique pour que les citoyen-nes deviennent forces de
propositions. Cette méthode, divisée en deux étapes principales, a offert la possibilité d’atteindre cet objectif
au-dela des positions contestataires initiales™. Le format est ainsi cadré par sa matérialité, sa structure

temporelle et son objectif défini initialement, a savoir construire collectivement des scénarios désirables.

1% |'affiche de communication pour les ateliers ne mentionnait pas sous quelle forme les invité-es discuteraient. Ce format a pu
surprendre plusieurs participant-es. Par exemple, un-e citoyen-ne est arrivé a la soirée avec une idée de projet bien établie, pensant
que les autres réagiraient de méme afin que chacun-e puisse défendre son esquisse. Or, lambition au départ se montrait différente :
les séances visaient la co-production dun projet commun et non lamélioration de chacune des esquisses a soumettre a la
Commune. Ainsi, si la méthode a séduit une large part des personnes présentes, certain-es ont pu marquer leur étonnement a
légard de cette construction collective.
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5.3.  Publics (non-) participants : 70 citoyen-nes, deux élu-es et une équipe
de recherche; des commercant-es, des fonctionnaires et des

mandataires locaux-les absent-es

Les publics qui ont participé a la pratique étudiée dans ce chapitre se rapportent a 'équipe de recherche et
aux citoyen-nes présent-es aux ateliers-scénarios. Léquipe de recherche responsable de lanimation était
composée de quatre chercheur-ses du Centre de recherche Spiral. Ceux-celles-ci étaient déja formés a la
facilitation de la méthode des ateliers-scénarios qu'ils-elles avaient implémentés lors dautres projets de
recherche portant par exemple sur les futurs de léconomie sociale (Stassart et al., 2017), les futurs des
dechets radioactifs (Parotte et Fallon, 2020), les contraintes des développements des projets éoliens (Fallon,
Parotte et Rossignol, 2011) ou encore les futurs des transitions bas carbone et marché de I'emploi dans
lagriculture et la construction (Lopez Bayon et al., 2023). L’équipe de recherche a encadré 70 citoyen-nes au
total, 36 a la premiére soirée et 34 a la seconde. Dans la prochaine section, nous détaillons le profil des

citoyen-nes participant-es, leur rapport a lobjet d‘étude, et nous en proposons une analyse.

5.3.1.  Les citoyen-nes participant-es : Recrutement des publics visés et profils des

participant-es effectif-ves

Avant de nous pencher sur les participant-es effectif-ves aux ateliers, nous portons notre regard sur les
publics cibles initiaux. Optant pour une participation volontaire, les citoyen-nes qui se sentaient concernés
et affectés étaient conviés a participer (Ryfe, 2002). Nous pouvons citer les riverain-es habitant a proximité
du lieu et les commergant-es du centre de Tilff (situés a un kilometre) ; les individus circulant aux alentours,
clest-a-dire les cyclistes et piéton-nes qui profitent du Ravel, les personnes qui fréquentent les infrastructures
a proximité ; les citoyen-nes de la Commune d’Esneux désireux-ses de prendre part a la réflexion et enfin,
les agent-es administratif-ves et les élu-es politiques. Une diversité des participant-es était recherchée afin de
multiplier les points de vue. Si ce choix d'ouverture laissait l'opportunité a toute personne de participer, il
fonctionne davantage par un effet boule de neige, notamment entre les associations, et indique le risque dun
biais d'autoseélection (Reuchamps, 2007). Ces publics se sont alors rassemblés autour d'une préoccupation

commune qui les motive & simpliquer activement dans les projets (Marres, 2005) : lavenir des Prés de Tilff.

Le recrutement des participant-es (et la méthode de sélection) figurent des paramétres a réfléchir dans toutes

activités participatives afin de déterminer les principes valorisés et la participation souhaitée, car les
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participant-es influencent évidemment les résultats qui en ressortent (Reuchamps, 2007). Une stratégie de
recrutement a été pensée dans une volonté d'inclure les publics cités et d'ouvrir la participation a tou-tes les
volontaires. Ainsi, nous avons mobilisé des canaux de recrutement variés dans le but d'informer le plus
d’habitant-es possible de la tenue de ces ateliers : la pose daffiches et la distribution des flyers dans les
commerces du centre de Tilff ainsi que dans les pharmacies et les boulangeries de la Commune (et par
conséquent, une invitation personnelle a tou-tes ces commergant-es) ; le dép6t de flyers dans les boites aux
lettres des riverain-es ; 1a publication de laffiche dans les groupes de citoyen-nes esneutois-es sur un réseau
social (Facebook) et finalement, I'envoi de courriels aux collectifs et aux représentant-es politiques. Pour ce
recrutement, nous navons pas recouru aux supports de la Commune d’Esneux : leur logo n'a pas été expose,
les canaux de communication communaux nont pas été mobilisés et les agent-es administratif-ves nont pas
été sollicités afin de respecter leurs demandes précisées lors de la premiére expérimentation. Le soutien
financier et politique de la Commune envers la recherche nétait dés lors pas visible pour la population.
labsence de liens apparents entre la recherche et le pouvoir public a provoqué une certaine confusion autour
du rapport qui nous lie a la Commune. Elle a par conséquent renforcé les questionnements relatifs a limpact
de 'expérimentation dans laction publique locale. Notons enfin qu'un-e participant-e a souhaité quitter la
démarche en cours, car il-elle ne comprenait pas l'intérét si ce processus n'était pas soutenu par la Commune

(Ateliers-scenarios, J2, G4).

Les 36 et 34 participant-es présent-es lors des ateliers ont été divisés en quatre sous-groupes pour les deux
et troisiéme phases du processus. Ces sous-groupes etaient composes en amont selon les inscrit-es afin
datteindre une certaine mixité et de répartir au mieux les personnes qui habitaient dans des endroits divers
de la Commune. Les participant-es sont repris dans le tableau ci-dessous qui montre notamment une
présence importante des riverain-es des Prés de Tilff, contrairement a la pratique analysée dans le chapitre
précédent. Cette répartition a évidemment impacté les résultats des ateliers-scénarios et les conclusions qui

sont ressorties.
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Tableau 10. Tableau récapitulatif des participant-es subdivisé-es en Sous-groupes pour les premiers ateliers-

Scénarios

Groupes Sexe Lieu de résidence

Sainval/avenue Neef : 2
Rue dAngleur : 1

Tilff centre : 3

Tilff - 1

Autres localités : 2

Groupe 1 4 femmes
9 participant-es 5 hommes

Sainval/avenue Neef : 2
Rue dAngleur : 0

Tilff centre : 3

Tilff : 1

Autres localités : 2

Groupe 2 5 femmes
8 participant-es 3 hommes

Sainval/avenue Neef : 3
Rue dAngleur : 1

Tilff centre : 3

Tilff : 2

Autres localités : 1

Groupe 3 3 femmes
10 participant-es 7 hommes

Sainval/avenue Neef : 3
Rue dAngleur : 0

Tilff centre : 2

Tilff: 3

Autres localités : 1

Groupe 4 5 femmes
9 participant-es 4 hommes

Sainval/avenue Neef : 10 (riverain-es)

17 femmes Rue dAngleur : 2 (riverain-es)

36 participant-es Tilff centre : 11

19 hommes il - 7

Autres localités : 6

193



Tableau 11. Tableau récapitulatif des participant-es subdivisé-es en sous-groupes pour les seconds ateliers-

Scénarios

Groupes Sexe Lieu de résidence

Sainval/avenue Neef : 1
Rue dAngleur : 2

gro:r[t)iii5ant-es g Le(;?nmn?:s Tilf centre : 1
paricip Tiff - 3
Autres localités : 1
Sainval/avenue Neef : 1
Groupe 6 5 femmes R.ue dAngleur 1
8 participant-es 3 hommes Tiff centre - 0
parficip Tilff - 4
Autres localités : 2
Sainval/avenue Neef : 2
Rue dAngleur : 3
Groupe 7 6 femmes Tilff centre : 2

9 participantes 3 hommes Tilff - 2

Autres localités : 0

Sainval/avenue Neef : 1
Rue d’Angleur : 0

Tilff centre : 3

Tilff: 3

Autres localités : 2

Groupe 8 4 femmes
9 participant-es 5 hommes

Sainval/avenue Neef : 5 (riverain-es)

21 femmes Rue dAngleur : 6 (riverain-es)

34 participant-es Tilff centre : 6

L Tilf - 12

Autres localités : 5

Concernant le profil des participant-es, si nous observons un équilibre de riverain-es'?® présent-es (12 et 11),
le nombre de résident-es du centre de Tilff variait, avec une prépondérance lors de la premiére soirée. La
seconde séance accueillait davantage de Tilffois-es des hameaux avoisinants'’. De plus, un équilibre entre

femmes et hommes se démontrait dans le cadre du premier atelier-scénario, tandis qu'une prédominance

1% Nous considérons que les riverain-es proviennent de Sainval, lAvenue Neef et de la rue dAngleur.

127.On pourrait supposer quétant donné la prédominance de personnes qui avaient subi les inondations de juillet 2021 et qui
habitaient aux alentours du terrain, les scénarios envisagés sorienteraient vers une destruction de la batisse principale, parfois
jugée comme un obstacle a la circulation de I'eau. Le constat inverse peut néanmoins étre observé : parmi les quatre tables de la
premigre soirée, 'ensemble des groupes a préconisé de maintenir le batiment ou de le démolir pour y implanter des plus petites
installations en bois. En revanche, deux des quatre groupes du second atelier préféraient abattre linfrastructure pour ne préserver
qu'un espace vert.
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des femmes a été observée pour le second. Ce constat va dans le sens inverse des observations réalisées
pour les marches urbaines exploratoires qui accueillaient davantage dhommes que de femmes. Nous
pouvons finalement remarquer que la plupart des participant-es habitaient a Tilff depuis de nombreuses
années, ce qui peut laisser penser que lancienneté de résidence a joué un réle dans leur participation (Petit,
2015). lIs-elles défendaient une relation particuliére avec les Prés de Tilff : ils-elles demeuraient & proximité,
ont joui de la piscine & ses débuts, ont travaillé dans linfrastructure ou profitaient des activités aux alentours
(le tennis par exemple). Plusieurs d’entre eux-elles se sont déja exprimés sur le sujet précédemment. En
revanche, les habitant-es plus récents ne partageaient pas de liens affectifs avec les « belles années » et nont
pas non plus connu ce que de nombreux participant-es dénommaient « les nuisances » provoquées par les

Prés de Tilff (Ateliers-scénarios, J1, G1; J1, G2; J1, G3; J1, G4 ; J2, G1; J2, G2; J2, G3; J2, G4).

Les 70 participant-es ont justifié leur présence par divers motifs, similaires a ceux pour les marches urbaines
exploratoires. Les raisons qui ont motivé leur inscription peuvent se rapporter a |a participation citoyenne en
genéral : lintérét ou la curiosité pour lactivité participative et lopportunité de donner son avis. Dautres
motivations concernaient une attention prétée au lieu, qu’il sagisse de sexprimer sur les difficultés liées au
terrain ou de l'envie dobtenir davantage d'informations sur les intentions communales. Dans quelques cas,
les participant-es défendaient un attrait pour les projets de la Commune de maniére plus générale. Enfin,
demontrant la sensibilité du dossier, une partie des participant-es a justifié sa présence par solidarité avec
les autres habitant-es de la Commune (Ateliers-scénarios, J1, G1;J1, G2; J1, G3; J1, G4 ; J2, G1; J2, G2;

J2, G3; J2, G4). Ce motif se montre original par rapport & l'expérimentation précédente.

Enfin, un autre élément qui définit le public participant constitue l'engagement multi-positionné. De
nombreuses personnes présentes sont investies dans des collectifs telles que des associations ou des
Comités de quartier. Comme évoqué dans les chapitres précédents, lengagement multiple des citoyen-nes
peut valoriser les compétences et les connaissances acquises dans dautres collectifs, mais peut aussi
contribuer au sentiment des mandataires politiques et agent-es administratif-ves que ce sont les mémes
personnes qui participent réguliérement et qu’il savere difficile diattirer des populations moins habituées a

prendre la parole. Les ateliers-scénarios s'inscrivent dans cette dynamique :

« Et ce qui minterpelle moi, cest que dans les personnes qui étaient présentes, je connaissais presque les
trois quarts dentre elles. Donc ¢a veut dire que les trois quarts des personnes étaient des personnes actives
déja dans le village. Ce sont des personnes qui sont investies. Et cest peut-étre celles-la qu'on entend déja,

tu vois 7 » (Entretien n°36, membre du College communal.)
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Cette citation ttmoigne néanmoins qu'une part des participant-es a contribué a la démarche, sans pour autant
étre engagée par ailleurs. Des nouvelles voix et des idées neuves ont potentiellement émergé. Par exemple,
quatre des citoyen-nes rencontré-es en tant que personnes-ressources lors des entretiens préalables se
retrouvent dans ce cas. lIs-elles ont partagé leur intérét pour les projets qui leur tiennent a cceur et participent
uniquement lorsque les dispositifs touchent a leur environnement proche (Entretiens n° 33, 35, riverain-es
des Prés de Tilff). Dans le cadre de ces projets, ils-elles pourraient effectivement s'investir, sans pour autant

sengager de maniére plus pérenne dans un collectif ou un Conseil consultatif :

« On est allés pour le pont de Tilff, tu ne te rappelles pas quon est allés a plusieurs au chateau Brunsode ?
On est allés pour le pont de Tilff puisquon a gardé pendant combien d'années le pont, le bazar vert. Donc ¢a,
on était allés prendre nos renseignements, on est allés a la réunion. Cest vrai qu'on n'était pas beaucoup. On
est allés pour l'aménagement de la place aussi, pour savoir ce quon allait faire et tout ce qui sensuit »

(Entretien n° 33, riverain-es des Prés de Tilff).

Cet extrait illustre intérét des citoyen-nes rencontré-es pour les projets communaux qui les concernent, tout
en pointant une présence limitée des riverain-es et par conséquent, une difficulté a attirer la population a ces

séances dinformations.

Finalement, a coté des chercheur-ses et des citoyen-nes, deux mandataires politiques ont contribué aux
ateliers-scénarios. Lun-e, membre du College communal, sest investi du réle dobservateur-rice, le-la
second-e, conseiller-ere communal-e de l'opposition a participé activement. Cette mobilisation plus faible

marque une différence avec l'expérimentation précédente.

5.3.2.  Trois catégories de publics non-participants : les Tilffois-es plus €éloigné-es du

terrain, les représentant-es politiques et les agent-es administratif-ves

Dans cette section, nous abordons deux critiques émises par des participant-es a 'égard des publics présents
aux ateliers-scénarios qui font émerger des absent-es. Nous les complétons en identifiant trois autres publics
non-participants. Premiérement, la représentativité des personnes présentes a fait l'objet de réflexions. Un-e
participant-e, habitant-e du centre de Tilff et partisan-e d’un développement touristique, a contesté la
représentativité du public. Il-elle a souligné le fait que les citoyen-nes présent-es résidaient dans la méme
partie de la Commune, aux abords des Prés de Tilff, ce qui se traduisait par un manque de diversité dans les

projets proposeés et une volonté prépondérante pour limiter les activités ou privilégier les fonctions calmes

196



et tranquilles, selon lui-elle. Plusieurs participant-es ont, en outre, regretté qu'il 'y ait pas plus de jeunes, en
précisant quiils-elles étaient « trop vieux pour penser lavenir » (Ateliers-sceénarios, J2, G2). Ces critiques
vont dans le méme sens quun principe essentiel aux yeux des élu-es politiques : la représentativité des
publics participants (Entretien n°37, membre du College communal). Ce principe a déja été abordé dans le
premier cas détude. Notre objectif n'était néanmoins pas datteindre une représentativité de la population
esneutoise, mais de diversifier les points de vue et les expertises dusage. En effet, des indications telles que
l'age, le genre ou le lieu d’habitation ne déterminent pas des intéréts prédéfinis. La représentativité « n'est
que I'idée que l'on sen fait et 'établissement de critéres de représentativité reléve forcément de larbitraire »
(Brunet et Delvenne, 2010, p. 2). La présence de publics hétérogénes apparait essentielle pour réunir des
intéréts, des expeériences et des sensibilités diverses afin de nourrir des réflexions et des décisions

conscientes de leur impact (Massé et al., 2018).

En plus de labsence des jeunes et des habitant-es de la Commune, autres que les riverain-es, le nombre

dinscrit-es sest avéré interpellant pour un-e €élu-e, membre de l'exécutif communal :

« Est-ce que cétait assez ? Est-ce que ce n'était pas assez ? Ce nest pas tellement la-dessus qu'il faut voir, je
crois. Enfin, moi ce que je dis, cest que je pensais qu'il y aurait eu plus de gens qui voulaient participer. Mais
de toute fagon, on nessaye pas davoir un échantillonnage scientifique. Et donc est-ce que 70 personnes clétait
beaucoup ? Ce n'était pas beaucoup ? Ca, ce n'est pas tellement la question. Je crois que ce qui est important,
clest de se dire que, & mon sens, pour un sujet aussi important que ¢a, qui est un sujet qui clive & mort, [nous
soulignons] qui est vraiment le truc, Sl y a un dossier a Tilff, cest les Prés de Tilff, franchement, jaurais cru

quiil y aurait plus de personnes [nous soulignons] » (Entretien n°36, membre du Collége communal).

La non-participation de nombreux-ses Tilffois-es a donc été remarquée, malgré un projet controversé qui a
déja suscité de multiples réactions. A linstar de lexpérimentation précédente, plusieurs justifications issues

de la littérature peuvent expliquer cette situation : la non-participation comme une observation générale'? et

12 Un manque d'intérét pour les pratiques participatives pourrait également expliquer la non-participation. L'(absence d') intérét
pour les pratiques participatives découlerait, selon la littérature, de la perception normative de la démocratie défendue par les
citoyen-nes, des rapports que les personnes entretiennent avec le gouvernement représentatif et de leur trajectoire personnelle.
En effet, les multiples représentations démocratiques des citoyen-nes influencent la maniere et l'intensité avec laquelle ils-elles
sengagent dans les affaires publiques (Webb, Newton et Chang, 2013 ; Bengtsson et Christensen, 2016). Ces représentations
dépendraient de caractéristiques personnelles des individus telles que leur ge, leur niveau déducation, le sexe ou encore leur
capital socio-économique (Bedock et Panel, 2017 ; Bornand et al., 2017 ; Pilet et al., 2020 ; Gourgues, Mazeaud et Nonjon, 2021),
mais aussi du niveau de confiance que les personnes accordent aux représentant-es politiques (Pilet ef al., 2020). Un champ de
la littérature se consacre a ce sujet. Au regard des observations scientifiques, nous pouvons poser comme hypothese que plusieurs
motifs pourraient expliquer la non-participation des Tilffois-es, notamment des commergant-es du centre : le faible intérét pour les
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les motifs qui I'expliquent tels que la concentration sur la sphére privée, lindisponibilité temporelle ou encore
une volonté déviter ces espaces déchanges parfois conflictuels (Jacquet, 2017). Une deuxiéme raison
pourrait étre due a l'absence de lien apparent entre la Commune d’Esneux et la recherche doctorale. Par
conséquent, les citoyen-nes pourraient redouter un manque dimpact du dispositif dans laction publique

locale (Jacquet, 2017) (voir également section 4.3.2.).

Les fonctionnaires de ladministration communale ont également été un public qui sest distingué par sa
non-participation. lls-elles ne pouvaient effectivement pas y participer, selon les dires d'un-e agent-e. De plus,
le-la fonctionnaire chargé-e du dossier nous a traités de maniére similaire & nimporte quel-le citoyen-ne

lorsque nous avons sollicité des informations :

« Pour ce dossier-1a, comme cest un dossier assez sensible, je ne sais pas Si vous aviez eu un accord du
Collége pour que je puisse en parler. Donc moi je ne sais pas ce que je peux donner comme info ou non par
rapport a ce dossier-1a, parce que cest un dossier un peu sensible. [...] Le mieux serait peut-étre alors pour
ce dossier-la de menvoyer, je vois que vous avez une liste de questions, de menvoyer les questions et moi

je vois si et comment je peux y répondre » (Entretien n° 28, agent-e administratif-ve).

Au regard de la sensibilité du dossier, lagent-e communal-e a préféré passer par la procédure officielle, en ce
compris pour les informations publiques. Nous avons alors formulé une demande au College communal
pour accéder au dossier. Nous avons également obtenu les derniers éléments dactualité par dialogues
informels avec un-e citoyen-ne. Nous nous sommes alors tournés vers un-e élu-e pour obtenir la confirmation.
A part pour les entretiens préparatoires & lexpérimentation participative, nous navons dés lors pas pu
collaborer davantage avec les fonctionnaires ou les élu-es pour bénéficier des données les plus actualisées,
ce qui peut constituer un obstacle pour assurer les effets de I'expérimentation dans l'action publique locale.

Nous y revenons dans la discussion.

Un troisiéme public absent peut également étre remarqué : les représentant-es élu-es. Seul-e un-e conseiller-e
communal-e sest présenté et un-e membre du Collége a observé les ateliers-scénarios. Certains partis de
lopposition ont toutefois diffusé [affiche en guise de soutien & la démarche. Cette absence peut
potentiellement sexpliquer par les élections qui se sont tenues cing mois plus tard et le caractére controverse

de l'objet détude. Cette hypothése pourrait étre vérifiée avec des entretiens approfondis. La faible participation

affaires politiques et publiques, leur profession dindépendant-e ou les caractéristiques du processus participatif. Cette hypothese
pourrait étre vérifiée en menant des entretiens plus approfondis et élargis a d-autres non-participant-es.
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des élu-es rejoint 'expérimentation précédente, mais principalement pour les marches urbaines exploratoires,
car plusieurs mandataires avaient répondu a l'enquéte Delphi. On peut supposer que le caractere présentiel
de ces deux méthodes peut repousser certain-es élu-es qui affichent alors ouvertement leur participation.
Des attentes des citoyen-nes pourraient découler de la présence des décideur-ses. Les publics
(non-) participants co-produisent les résultats issus de la pratiqgue, comme nous labordons dans les

prochaines sections.
5.4.  0Objet : Réhabilitation des Prés de Tilff

Les ateliers-scénarios portaient sur la réhabilitation des Prés de Tilff. Le lieu, saisi @ un moment précis dans
sa trajectoire, a impacté directement lobjet et laccent mis sur la réhabilitation. A ce moment-1a de son histoire,
aucun nouveau projet concret nétait formulé, aprés le rejet des deux derniéres propositions. Les horizons se
montraient par conséquent ouverts, justifiant lattention portée sur son réaménagement. Cet objet s'inscrivait
également dans la volonté poursuivie par les dirigeant-es de la Commune d’Esneux de réinvestir ce lieu.
Cette section décrit dabord le contenu des ateliers-scénarios et s'intéresse ensuite a des éléments qui ont

impacté les enjeux mis en évidence durant 'exercice participatif.

Tout dabord, la premiére phase de présentation du contexte a révélé quelques préoccupations
prépondérantes des habitant-es : ['état actuel du lieu, les décisions déja adoptées ou encore la prise en
compte des risques dinondation. Ces interrogations exprimaient une volonté davancer vers un dispositif le
plus efficace possible par la concrétisation effective des scénarios envisagés. Elles ont également mis en
lumiére importance de clarifier le contexte, le cadrage et l'objectif de latelier afin de Iégitimer la pratique

participative.

Ensuite, a linstar de ce qui a été présenté dans une section précédente (5.2.), les participant-es ont été
convies a se positionner sur deux scénarios contrastés. Lintention qui sous-tendait cette phase était de mettre
en évidence des critéres essentiels a considérer dans la conception d'une nouvelle configuration pour le lieu.
Les participant-es ont insisté sur six éléments : minimiser et adapter laménagement aux risques d’inondation
(1), réduire au mieux les nuisances sonores, visuelles et de circulation engendrées par le projet (2), envisager
un avenir pérenne et qui ne posera pas des difficultés financieres a la Commune (3), concevoir un lieu
convivial (4), accessible a toutes et tous (5) et qui favorise la nature et la biodiversité (6). Ces criteres
traduisaient un besoin de sécurité pour les riverain-es, les animaux et l'environnement ainsi qu’une envie de

préserver leur qualité de vie, volonté renforcée depuis larrét de toute activité sur le terrain en 2011. Ces six
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criteres reflétaient également les visions de différents groupes. Le poids accordé & ces dimensions variait
néanmoins d'un-e participant-e a un-e autre. Si certain-es attribuaient davantage de valeur a la minimisation
des nuisances, en particulier les habitant-es aux alentours, dautres privilégiaient la rentabilité pour la

Commune et l'amélioration du lieu, étant donné le potentiel touristique et de loisirs des Prés de Tilff.

En intégrant eux-elles-mémes ces six exigences, les participant-es ont établi des futurs possibles pour le
terrain. lls-elles saccordaient dans 'ensemble sur une zone dimmersion aménagée. Celle-ci laisserait la place
a 'Ourthe en cas de crue avec une volonté de profiter dun espace vert qui deviendrait un lieu de rencontre
et de convivialité pour toutes et tous les Tilffois-es. Le cceur de cet espace reviendrait a la valorisation de la
nature sous de multiples formes comme des promenades éventuellement balisées, un verger, des jardins
partages, des ruches, des aires de pique-nique, des zones enherbées, un parcours santé, une plaine de jeux

ou encore une ouverture vers 'Ourthe.

Par ailleurs, les participant-es se sont rejoints dans lidée de mettre en place des activités résilientes aux
inondations dont les codts requis n'engendreraient pas de difficulté financiere pour la Commune. La résilience
souhaitée se traduisait tantét par une démolition du batiment, tantét par une rénovation de linfrastructure
principale pour promouvoir des activités éducatives, culturelles, sportives ou un tourisme de qualité. Parmi
ces activites, ont été citées une école du dehors, des stages et animations pour les enfants, une bibliothéque,
un espace de coworking, une piscine couverte pour des cours de natation, une brasserie, un lieu de
ravitaillement pour les cyclistes et piéton-nes du Ravel, une plaine de jeux intérieure inclusive, une salle de
sport, une salle pour des ateliers artistiques, une salle de location pour les associations culturelles et locales
ou encore des sanitaires pour un écolodge (tentes sur pilotis). Les échanges sur la réaffectation du batiment
principal se sont révélés quelques fois conflictuels. Si plusieurs participant-es imaginaient les Prés de Tilff
dans une visée plus touristique, dautres préféraient que le lieu soit destiné davantage a la population du
village. La majorité des tables a réussi a concevoir un (ou plusieurs) projet(s) commun(s), mais certaines
sont restées sur des positions plus contrastées, sans parvenir a un accord. Cette diversité a alimenté la

richesse des échanges tout en rappelant le caractére controverse du lieu.

Cette phase de propositions a perturbé plusieurs participant-es qui souhaitaient suggérer des avenirs
qulils-elles jugeaient réalisables. En ce sens, certain-es ont partagé leur frustration quant & un manque de
connaissances sur Iétat du lieu. Par exemple, plusieurs groupes ont envisagé un potager collectif. Or, la

qualité du sol apparait primordiale pour savoir si cette option constitue une véritable possibilité. Une
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hypothese alternative proposait de prévoir un espace pour se baigner dans I'Ourthe. Cette table aurait voulu
maitriser la faisabilité effective de ce type de propositions a égard du risque pour la santé, la circulation de
leau, la qualité des sols, par exemple (Ateliers-scénarios, J2, G4). De maniére générale, les personnes
présentes ont appuyé limportance dopérer un choix raisonné, fondé sur des études qui peuvent déterminer

limpact des idées sur le risque d'inondation (Ateliers-scénarios, J1, G3).

Dapres certain-es participant-es, le projet devait aussi sinscrire dans son environnement plus large comme
un élément intégré dans la gestion de la riviére et comme un espace qui completerait les atouts du centre
du village. Enfin, aux yeux de la plupart des participant-es, les Prés de Tilff devraient &tre aménagés comme
un endroit propre, calme, en accord avec le bien-étre des habitant-es aux alentours et dirigés adéquatement
par la Commune ou par un-e acteur-rice privé-e. La priorité retenue était que cet endroit puisse profiter d'une
activité pérenne, sans nécessairement devenir rentable économiquement. Cette volonté ne correspondait

néanmoins pas a lambition de toutes les personnes présentes, ni des décideur-ses esneutois-es :

« Mais une Commune ne peut pas juste laisser un patrimoine comme ¢a dépérir et le laisser complétement
pourrir sur pied. Ce ne serait pas de la bonne gestion communale. Enfin, tu ne peux pas te dire, on a un site
qui colte, quon a acheté 600 000 balles et on le laisse comme ¢a et tant pis. Ce serait quand méme un peu
embétant quoi. Et donc cette contrainte-I3, je crois quils ne l'ont pas mesurée. Est-ce que ¢a na pas été assez
expliqué ? Enfin, pour moi, cest une contrainte » (Entretien n° 36, membre du Collége communal, 07-04-
2025).

En effet, les Communes étant confrontées a des difficultés financiéres, la rentabilité économique du lieu parait
donc cruciale pour le Collége local. Cette contrainte nma toutefois pas été considérée comme un élément
incontournable par les publics participants aux ateliers-scénarios. Ce constat se refléte dans les résultats qui

ne coincident des lors pas avec les préférences politiques exprimées lors des entretiens.

Lobjectif des participant-es est néanmoins de redonner vie a cet endroit cher aux Tilffois-es, dont avenir
devrait s'intégrer dans une lecture systémique de gestion des crues et s'inscrire dans une réflexion sur le
long terme. Le futur envisagé pourra évoluer et sajuster en fonction des aléas économiques ou
environnementaux et de loccupation effective par les citoyen-nes. Le détail de ces résultats est repris dans

un rapport de recherche transmis aux mandataires politiques aux participant-es'®,

12 Ce rapport est accessible a cette adresse : https://hdl.handle.net/2268/326180 et était destiné a la population de la Commune
d’Esneux ainsi quaux mandataires politiques.
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Cette section démontre deux co-productions entre lobjet, le lieu et le format. D'une part, les résultats citoyens
sont en lien direct avec 'espace discuté et sa trajectoire historique. Dautre part, le déroulement en quatre
phases des ateliers-scénarios a contribué a la richesse des enjeux mis en évidence. Si la premiere phase a
fait émerger les premiéres préoccupations en nous questionnant notamment sur la pertinence du dispositif,
les deux phases ultérieures ont montré une construction progressive de lobjet et particulierement, des
enjeux. La derniere étape de présentation des scénarios aux autres groupes a en revanche lissé les
controverses en faisait ressortir le(s) projet(s) préconisé(s) par la majorité des parties prenantes a la table et
en écartant les voix minoritaires du groupe, mais elle a néanmoins contribué a I'échange collectif par le
partage des perspectives des différents groupes. Chaque phase sest donc avérée essentielle au processus,

car elle a alimenté lobjet de la pratique étudiée.

A la lumiére de ces quatre premiéres sections, nous pouvons retenir que cette expérimentation renforce les
defis rencontres lors des cas detude préceédents : la difficulté de mobiliser les citoyen-nes, la remise en cause
de la légitimité du dispositif pour son défaut de représentativité ou pour lincertitude liée a limpact potentiel
sur 'action publique, le soutien politique et administratif fragile, limportance du lieu dans la pratique étudiée

ou encore l'engagement multi-positionné de nombreux-ses participant-es.

55. Eléments de co-production: La prédominance du lieu et les

dynamiques relationnelles a I'ceuvre dans la pratique participative

A partir de ces quatre dimensions, nous pouvons analyser les dynamiques co-productionnistes et
relationnelles a l'ceuvre dans cette expérimentation. Les deux premiéres ont déja été évoquées dans les
sections précédentes et sont approfondies par la suite. Elles se rapportent a l'influence du lieu sur les autres
composantes (format-publics-objet) ainsi quaux relations entre la matérialité et les enjeux. Nous nous
penchons ensuite sur linfluence mutuelle des publics participants et du format avec les enjeux et les résultats

issus de la pratique participative.

Tout dabord, le lieu apparait structurant dans la pratique participative. Comme déclaré précédemment, sa
trajectoire historique a orienté le choix de travailler sur la réhabilitation de lespace. Dans le méme sens, les
publics participants représentaient principalement des personnes résidant & proximité. La méthode des
ateliers-sceénarios sest également avérée propice au regard de l'objet et du lieu, car elle donnait f'opportunité

de construire des futurs possibles en démarrant d'un endroit existant a réaffecter. En outre, la matérialité du
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dispositif congu pour mener les ateliers-scénarios ainsi que les décisions qui en découlent ont co-produit
lobjet et les enjeux de la pratique participative, notamment en cadrant la zone d'intervention et en soumettant

des idées via les cartes contraintes.

Par ailleurs, le format co-produit les publics participants. Cette expérimentation démontre que dans de
nombreux groupes, la méthode et le temps de 'horloge de cette pratique ont contribué a la création d’une
identité collective (Felt, 2015). Dans les groupes ou une posture commune sest dégagée, les citoyen-nes ont
construit une identité qui sest renforcée par la conception d'un projet conjoint. En retour, les publics ont
fagonné le format, par exemple lorsque les participant-es d’une table se sont positionnés sur lensemble des

cartes.

Enfin, les participant-es co-produisent 'objet. En effet, la composition des publics participants, leurs intéréts,
leur idéologie, leurs représentations influent sur les débats et ces discussions peuvent fagonner les
imaginaires (Fung, 2006 ; Karpowitz et Mendelberg, 2007). Ce constat sobserve empiriquement au regard
de quatre éléments. Premiérement, les riverain-es présent-es attachaient davantage d'importance a la
tranquillité que les habitant-es plus éloignés. Les criteres mis en évidence reflétaient la proximité des
participant-es avec espace étudié sur le plan des nuisances. lIs ont également pu transparaitre au travers
des scenarios proposés et des objectifs attribués au lieu. Au regard de lanalyse des discussions menées au
sein des sous-groupes, les intentions qui ressortaient touchaient davantage a une volonté de soutenir les
associations locales et détablir un endroit de convivialité pour les Tilffois-es. Des activités plus calmes avec
des horaires et destinées principalement aux citoyen-nes de la Commune étaient dés lors privilégiées. A
linverse, une minorité défendait une perspective plus touristique. Ce nombre plus restreint de participant-es
a engendré I'émergence plus limitée de propositions visant a attirer des visiteur-rices externes a la Commune.
Un équilibre entre la quiétude du terrain et des retombées économiques positives a néanmoins fait I'objet de
discussions récurrentes. Ces échanges démontrent la difficulté de trouver un équilibre entre des positions a
priori distinctes, mais qui peuvent étre conciliables comme certaines tables lont démontré (Ateliers-
scénarios, J1, G1;J1, G2; J1, G3; J1, G4 ; J2, G2 ; J2, G4).

Deuxiémement, les personnes qui ont souffert des inondations attribuent davantage dimportance a cet
élément : « Toute fagon, voila, non, il ne faut plus jamais que ¢a recommence les inondations quon a eues
et il faut quiils [les élu-es] fassent un maximum pour protéger les gens » (Entretien n° 33, riverain-e des Prés

de Tilff). Pour certain-es, le critere unique a prendre en considération se rapporte a la diminution du risque
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d'inondation (Ateliers-scénarios, J1, G3 ; J2, G1). Cette conception de l'avenir a pesé sur la construction des
scénarios. Dailleurs, 'expérience vécue a egard des inondations a émergé telle une classification : en se
présentant, les personnes mentionnaient spontanément si elles avaient été touchées ou non par les
débordements de la riviére, donnant le sentiment qu'une Iégitimité accrue était accordée aux participant-es
qui avaient effectivement été frappés de prés ou de loin par cette catastrophe. Ainsi, la proximité des
participant-es avec le terrain a impacté la prépondérance de certains critéres et les scénarios qui en ont

découlé.

Troisiemement, les co-productions entre l'objet et les participant-es se sont illustrées dans les différents sous-
groupes. La dynamique de groupe a eu des incidences sur les scénarios qui ressortent a la fin du processus.
Les voix minoritaires se sont tues a certaines tables, requérant des facilitateur-rices une attention particuliére
pour leur laisser une place (Ateliers-scénarios, J2, G2 ; J2, G3), tandis qua dautres tables, ces voix ont
continué a sexprimer, créant des échanges riches sur un compromis a trouver (Ateliers-sceénarios, J1, G3;
J1, G4). Les modérateur-rices ont alors privilégié une autre approche : ils-elles ont mis en évidence les
tensions, plutot que de les faire disparaitre en poussant les participant-es a élaborer un scénario commun
gommant les dissidences entre les positionnements. Le format sest dés lors adapté aux intéréts des
citoyen-nes a la table. Ces disparités illustrent le caractére controversé du lieu, un élément beaucoup plus
saillant comparativement aux pratiques étudiées précédemment. La co-production entre les trois dimensions,

objet-format-publics, transparait dans cet exemple.

Quatriemement, un-e citoyen-ne a dénoncé la présence d’un-e participant-e qui avait déja été a l'nitiative d'une
esquisse pour les Prés de Tilff lors d'un appel a projets précédent, ce qui pouvait selon lui-elle, influencer
négativement les scénarios retenus au terme de latelier. ll-elle a donc contesté ce groupe : « il faut disqualifier
cette table » (Participant-e, Ateliers-scénarios, J2). Dans les faits, plusieurs idées coincident entre €bauche
soumise lors de lappel a projets précédent et le scénario proposé a la fin de latelier. Cependant, les échanges
au cours de cette table se sont avérés plus conflictuels que limage donnée au bout du processus. Cette
anecdote prouve néanmoins que la légitimité des participant-es peut é&tre remise en cause et que le travail
effectué par l'ensemble d'un groupe est parfois remis en question, démontrant les co-productions entre les

publics et lobjet.

A linverse, lobjet faconne les publics qui se sont mobilisés dans le cadre des ateliers-scénarios. En effet,

comme expliqué précédemment, lobjet est considéré comme trés clivant par des membres du College
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communal (Entretiens n® 36, 37, membres du Collége communal ; Réunion de présentation des premiers
résultats au Collége communal, 14-08-2023). Lobjet sélectionné a aussi attiré certain-es participant-es qui
Sétaient déja investis dans cette thématique et a probablement repoussé dautres qui voulaient éviter le conflit.
Les dynamiques co-productionnistes et relationnelles sont dés lors multiples entre le lieu, lobjet, les publics

(non-) participants et le format.

5.6. Ecologie de la pratique participative : Des dispositifs participatifs liés

par des enjeux et une trajectoire mouvementée

[écologie de cette pratique participative apparait essentielle afin de mieux comprendre cette derniére. Les
espaces de négociation et de controverses influencent I'expérimentation, autant que celle-ci fagonne ces
espaces. Nous déterminons six espaces prédominants dans ce cas-ci. Le premier releve de lobjet, la
réhabilitation du lieu. Les trois suivants se rapportent a des enjeux : les inondations, le phénomene NIMBY ™
et la difficulté de mobiliser largement la population. Finalement, un espace de négociation se dessine autour
de la méthode des ateliers-scénarios considérée comme un format innovant pour faire participer des
citoyen-nes de maniére plus constructive. Nous découvrons & présent les multiples pratiques entremélées au

sein de ces espaces.

Premiérement, la pratique participative chevauche dautres dispositifs dans un espace de controverses autour
de /a réhabilitation du lieu. Comme abordé dans la premiéere section de ce chapitre, de nombreux-ses
participant-es aux ateliers-scénarios sétaient investis préalablement, dans le cadre du dernier appel a projets
pour la réhabilitation des Prés de Tilff en 2022, au travers du jury citoyen organisé par la Commune, de
lettres de contestation ou du droit d'interpellation (Entretien n° 16, membre de ladministration communale ;
Entretien n° 10, représentant-e d’un Comité de quartier ; Proces-verbal du Conseil communal en sa séance
du 27-10-2022). Revenons quelques instants sur le jury citoyen qui sest révélé étre une expérience

convaincante pour deux tiré-es au sort rencontré-es™'. Ces dernier-éres ont le sentiment davoir été entendus

130 NIMBY signifie « Not In My BackYard », traduit comme « Pas dans mon jardin ».

131 Ceux-ci ont également pris part aux ateliers-scénarios.
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et ont apprécié l'expérience, les persuadant de réitérer leur participation a dautres consultations citoyennes

(Entretiens n° 33, 35, riverain-es des Prés de Tilff, membres du jury citoyen)™ :

« Et donc on est ressortis de la contents parce que moi jai fait le trajet avec la voisine en plus. Contents parce
que franchement, c’était un lundi soir on se disait oh 13 13, on na pas que ¢a a faire, ils auraient pu choisir un
autre moment. Mais vraiment trés contents parce quon a pu faire entendre notre voix [nous soulignons]. On
a pu vraiment dire ce quon pensait et poser des questions » (Entretien n° 35, riverain-e des Prés de Tilff,

membre du jury citoyen).

Ce jury citoyen s'est révelé positif pour les deux tiré-es au sort, car il leur a permis de s'informer, soulever
des questions et de partager leur opinion. Sil est présenté comme une belle expérience pour deux
participant-es interviewé-es, cette satisfaction nest pas rencontrée unanimement du coté des représentant-es
politiques. Cette variation de points de vue démontre des cheminements distincts qui deviennent des
antécédents en matiére de participation citoyenne, entre réitérer I'expérience favorablement vécue et un

souhait de ne plus refaire un jury citoyen de cette fagon :

« Le probléme du dossier des Prés de Tilff est que cest un dossier qui était, je pense, beaucoup trop sensible
et trop sujet aux réactions citoyennes au sens large que pour avoir une approche neutre et je dirais que les
citoyens sont venus autour de la table avec une pression quelle quelle soit. Ga sest assez fort ressenti. Moi
je suis assez mitigé sur le résultat de la consultation citoyenne telle quelle a été réalisée [nous soulignons]
parce quon sent quavec les collectifs, des problémes, des machins avant, etc., il y avait trop de charges, il y
avait trop de pression pour que des citoyens lambda qui ne sont pas habitués a ce type de jury qui plus est,
puissent faire leur travail correctement, en tout cas simpliquer correctement, je pense » (Entretien n°18,

membre du Collége communal).

Le jury citoyen semble dés lors avoir conquis les participant-es, mais repoussé les représentant-es politiques
qui le mettaient en place, en tout cas, dans le cadre de projets conflictuels ot un pouvoir est attribué aux
citoyen-nes dans la phase décisionnelle. Il a pu constituer un préalable pour les ateliers-scénarios, en attirant

certain-es citoyen-nes, mais en attisant les craintes des élu-es.

1% | ors des entretiens n° 33 et 35, nous avons rencontré le couple dont un-e a participé au jury-citoyen, l'autre pas. lls ont tous
les quatre participé aux ateliers-scénarios. Ces personnes ont dailleurs été sélectionnées pour cette double expertise : a la fois
pour leur proximité avec le lieu et pour leur expérience au sein du jury-citoyen dédié au méme projet communal.
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Parmi les interviewé-es rencontré-es, si lesla membre du jury citoyen sest montré convaincu par la
participation citoyenne, lautre personne présente a cette entrevue a partagé une perception méfiante et

critique a égard du systéme politique représentatif :

« Ga ménerve dans le sens ou ¢a veut dire qu'on vous fait croire que vous pourriez avoir un certain poids
[dans la décision], alors que tout compte fait, cest uniquement la pour calmer les esprits [nous soulignons].
Et rappelez-vous, il y a un pouvoir décisionnel, ¢a veut dire que ce pouvoir sur ce qui va passer, cest le
pouvoir politique. Vous navez pas la mainmise sur ce qui va arriver. Diailleurs, vous ne saurez rien modifier »

(Entretien n° 33, riverain-e des Prés de Tilff, non-membre du jury citoyen).

Par ces propos, le-la citoyen-ne exprime une forte méfiance et une désillusion quant & la prise en
considération des avis citoyens. Les rapports au systéme politique se montrent ainsi divergents. Cet extrait
peut étre lié aux motifs de la non-participation, et particuliérement a impact du processus participatif. Les

effets de la consultation citoyenne apparaissent étre une condition cruciale :
« Interviewé-e : Oui, plus consulter les gens, plus leur demander leur avis.
Autre interviewé-e : Et en tenir compte. Ca, cest trés important.

Interviewé-e : OQui parce que ¢a na pas de sens. Alors sls nous demandent quelque chose et quils font quand
méme ce qulls ont envie, ¢a ne sert a rien de demander aux gens [nous soulignons] » (Entretien n® 33,

riverain-es des Prés de Tilff).

Limpact du processus participatif apparait indispensable aux yeux des interviewé-es pour y trouver un sens.
La rencontre préalable avec ce-tte riverain-e (non tiré-e au sort) et lorganisation de I'expérimentation par un
acteur externe a la Commune ont apparemment constitué deux éléments favorables pour le-la persuader de

se joindre aux ateliers-scénarios.

Dans le cadre de ce méme appel a projets de 2022, des citoyen-nes, qui ont aussi participé aux ateliers-
scenarios, ont exprime leur désaccord a 'égard des esquisses déposées par les deux promoteurs prives, par
le biais dune lettre destinée au College communal. lis-elles ont témoigné leur contestation a l'encontre de
toute nouvelle construction. Cette mobilisation dévoile un intérét fort pour le lieu et lobjet de la pratique
participative ainsi qu'un positionnement marqué et parfois tranché de certain-es participant-es avant les
ateliers-scénarios. Les expériences vécues dans dautres pratiques se sont reflétées, par conséquent, dans

lexpérimentation organisée. Dans le sens inverse, cette pratique fagonne lespace de controverses.
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En effet, les ateliers-scénarios témoignent d'une opportunité, supplémentaire pour certain-es, de partager
leur opinion et leur expertise a ce sujet et de réaffirmer leur positionnement. Les citoyen-nes se sont dés

lors mobilisés a plusieurs reprises pour la réhabilitation du lieu.

Deuxiémement, le second espace de négociation renvoie a /enjeu des inondations qui a émergeé au ceeur de
cette mobilisation. Plusieurs pratiques se chevauchent dans cet espace : elles sont relatives aux Prés de Tilff,
aux ateliers organises par des groupements citoyens pour mieux gerer les futures et potentielles inondations
ou encore aux réunions d'information pour le Plan d'urgence spécifique aux inondations™:. Dailleurs, I'enjeu
de la gestion des eaux pourrait avoir été encore plus prépondérant, car ce Plan d’urgence a été présenté par
la Commune en date du 6 mai 2024, soit le jour précédent les ateliers-scénarios (Atelier-scénario du 7 mai
2024). Dailleurs, les pratiques participatives qui s'insérent dans cet espace de négociation s'inscrivent dans
une approche de la localisation du temps, définie par U. Felt (Felt, 2015). Lexpérimentation des ateliers-
scénarios refléte des conceptions variées sur ladaptation d'un territoire a aune d’un changement climatique
et des catastrophes naturelles qui se produisent telles que les inondations de juillet 2021. La réhabilitation
des Prés de Tilff renvoie a un espace situé entremélé d'évolutions globales et une nécessité dagir maintenant

pour le futur (Felt, 2015).

Un troisiéme espace de négociation se forme autour de lenjeu du « phénoméne NIMBY » (Dear, 1992 ;
Jobert, 1998). Dans le regard de cet-te élu-e, les résultats des ateliers-scénarios traduisent davantage des

intéréts prives :

« Et 13, cest vraiment des sujets hyper sensibles, je trouve que cest sensible. Et donc cétait trés intéressant
de le faire sur ce sujet-la. Mais tu sentais qu'il'y avait, chacun venait vraiment avec son bagage et cest normal,
¢a fait aussi partie de, mais cest difficile alors tu vois, de prendre un peu de hauteur par rapport a ca. Et je
crois qu'un politique doit quand méme aussi pouvoir a un moment donné viser lintérét général et pas juste
lintérét de la personne qui habite juste & coté. Et donc ce n'est pas grave, ga cest le job dun politique de
parfois faire que les gens ne sont pas contents, mais ce n'est pas évident quoi » (Entretien n®36, membre du

Collége communal).

Cet extrait exprime dés lors la difficulté de concilier l'intérét privé des habitant-es des alentours et lintérét

genéral qui se doit détre défendu par les mandataires politiques. Cet écart n'est pas propre a cette pratique,

13 |e plan prévoit une gestion mieux préparée et adaptée en cas de nouvelles inondations.
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mais renvoie a un enjeu plus large de la participation citoyenne. En ce sens, l'expérimentation témoigne
linterconnexion de multiples pratiques qui sont confrontées a ce phénomene. Léquilibre entre le phénomene
NIMBY et lntérét général doit étre effectivement pensé par €lu-e dans des politiques publiques variées (par
exemple, les politiques daménagement urbain ou de mobilité), comme le confirme un-e membre de l'exécutif

communal et un-e fonctionnaire :

« Parce que quand vous dites “je fais des réunions sur tel ou tel probléme”, ils viennent, mais cest parce que
je ne veux pas ¢a dans mon fardin [nous soulignons]. Clest parce que cette route-1a, devant chez moi, ¢a va
faire trop. Mais autrement, ils sen foutent royalement, royalement. J'exagére mon propos, on est bien d-accord.
Mais donc c'est impliquer les gens sans qu'ils soient simplement concernés et simplement les impliquer pour
lintérét public, lintérét du quartier [nous soulignons]. Ce nest pas évident. [...] Si cest une question qui se
pose sur son quartier, il va dabord défendre son quartier. Ca, ¢ca me semble tout a fait normal. En tout cas,
on ne peut pas lui en faire le reproche. Clest ¢a que moi, on pourrait m'en faire [parce que je suis élu-e]. [...]
on réagit toujours par rapport a soi. Mais plus on se rapproche de son centre de vie et plus les themes
touchent le centre de vie, moins il est facile détre objectif [nous soulignons] » (Entretien n°37, membre du

Collége communal).

«Alors il y a des plaintes dopportunités aussi. Parce que euh... les réclamations dans les demandes de
permis durbanisme, cest quand méme 95 % du NIMBY. Alors je ne dis pas quil n'y a pas de bonne raison
parfois, mais clairement la raison de base clest “je vais étre géné dans mon usage de mon habitation
personnelle par ce que mes voisins proposent pour telle ou telle raison” et donc comme je dis parfois clest
juste titre, mais l'intérét général qui est mis en avant dans certaines réclamations a souvent bon dos. Je ne
pense pas que les gens soient vraiment préoccupés de lintérét général quand ils prennent le temps
d’introduire une réclamation [nous soulignons], sauf quand clest vraiment pour un trés gros projet » (Entretien

n° 7, membre de ladministration communale).

Dans le regard des interlocuteur-rices, lorsqu'un projet touche a un lieu de vie, les riverain-es défendent leur
intérét privé. Les décideur-ses doivent alors se montrer garants de l'intérét général. Cet écart entre les deux
intéréts constitue un défi pour la participation citoyenne. Par léchange et la construction conjointe d'un avenir
dans un cadre limité par des contraintes, les ateliers-scénarios ont tenté de dépasser lintérét privé pour
parvenir a concilier des positions variées. Ce phénomene NIMBY a néanmoins tendance a décrédibiliser la
consultation de la population aux yeux de certain-es (Entretien n° 7, membre de ladministration communale ;

Entretien n° 37, membre du Collége communal).
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Quatriemement, l'expérimentation liée aux Prés de Tilff sentreméle avec les pratiques participatives examinées
précédemment (la Charte et le centre d'Esneux). Elle fait intervenir des publics participants aux trois et met
en évidence un enjeu commun relatif a la difficulté de mobiliser largement la population. Ce dernier obstacle
rejoint bien dautres pratiques, tant expérimentales qu'institutionnelles. Cette entrave est rencontrée et
confirmée par de nombreux-ses acteur-rices esneutois-es (Entretien n° 37, membre du College communal ;

Entretien n° 12, membre de administration communale) :

« Généralement, l'ensemble de la population est favorable a plus de concertation citoyenne. Quand on en
organise, tu nas pas nécessairement beaucoup de gens qui viennent ou ga les frustre [nous soulignons].
Mais apreés voila, cest compliqué. Oui, je crois que la plupart des gens sont demandeurs. Le CCA, le Conseil
consultatif des ainés, voila 40 % de la population esneutoise qui est senior. Il y en a trés trés peu en fait qui
viennent participer au CCA alors quils pourraient se sentir investis quoi » (Entretien n° 36, membre du

College communal).

« Moi je trouve quon a souvent beaucoup dinterpellations, mais dés quon met des choses en place, ¢a
nembraie pas toujours quoi [nous soulignons]. Et cest pour ¢a que je trouve que cest facile de toucher des
citoyens organisés sur des sujets qui touchent ces organisations-1a parce qu'eux ils sont concernés, ils ont
envie de le faire. Ils sont concernés directement par le projet quoi » (Entretien n° 18, membre du College

communal).

« Entout cas ici les gens ne sont pas trés. .. // faut faire des choses, mais ils ne sont pas tres impliqués [nous
soulignons]. Si on ne fait pas, ¢a ne va pas, mais ils nont pas envie qu'on les embéte et donc voila. Donc ¢a,

clest la difficulté parfois d'impliquer les gens » (Entretien n° 37, membre du Collége communal).

Les discours des interviewé-es transmettent 'idée d'une demande des citoyen-nes a participer, mais lorsque
des outils sont proposés, la population ne sy investit pas pour autant, créant une déception ou un
decouragement chez les initiateur-rices. Une alternative pour pallier cet obstacle est de faire appel a des
associations ou des collectifs organises. Cette observation trouve un lien avec la difficulté d'attirer des publics
variés. Les deux expérimentations disposent dailleurs pour point commun la participation de publics qui ne
semblent pas engager dans des collectifs de maniere réguliere. Nous pouvons effectivement remarquer la
présence de citoyen-ne-s affecté-es et intéressé-es par des projets dintérét public qui les concernent et qui

ne se revendiquent pas défenseur-ses d’un collectif.
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Les critiques liées au phénoméne NIMBY et a la difficulté de mobiliser un large public révélent un autre enjeu
sous-jacent : la représentativitt comme critere central de réussite d'un exercice participatif, tel que lont
souligné certain-es membres de exécutif local (Entretiens n® 36, 37, membres du Collége communal). En
effet, la représentativité peut étre considérée comme un indicateur de qualité d’un dispositif participatif et un
garant de la légitimité du processus, selon les valeurs pronées par les initiateur-rices. Le respect de ce
principe garantirait que l'ensemble des intéréts de la population concernée soient présents (Fishkin, Luskin
et Jowell, 2000 ; Bekkers et Edwards, 2007 ; Thompson, 2008 ; Caluwaerts et Reuchamps, 2023). Dans ce
cadre, le phénoméne NIMBY incarne lexpression d'intéréts particuliers des personnes directement impactées,
tandis qu'une faible diversité parmi les participant-es (selon certains criteres) nuit a lespoir datteindre une
représentativité effective. Or, si celle-ci est percue comme une condition de réussite, son absence souléve
des doutes quant a la valeur attribuée aux résultats issus de la participation citoyenne et a l'usage qui sera

fait par les décideur-ses.

Cinquiemement, un autre espace de négociation réunit la méthode utilisée dans cette pratique participative.
A linstar des marches urbaines exploratoires, les ateliers-scénarios ne constituent pas des formats
habituellement utilisés par les administrations communales. Ils se déploient davantage par dautres
acteur-rices comme Sciences citoyennes, une association qui promeut la démocratisation des sciences,
créant des enchevétrements entre les pratiques mises en place par des professionnel-les de la participation.
Par conséquent, ils forment des méthodes innovantes pour la population esneutoise et rejoignent un espace
de négociation et de controverses propres aux procédés plus proactifs que les réunions sous forme de débat.
Les méthodes innovantes et diversifiées apparaissent dés lors comme une voie a explorer pour dépasser le
phénomeéne NIMBY, solliciter les forces de propositions des participant-es et attirer des citoyen-nes. Le
soulignement de ces espaces de négociation nourrit les recherches sur les défis de la participation, les

méthodes participation et les politiques publiques locales.

La pratique est finalement intégrée dans une écologie de participation citoyenne définie par des espaces de
culture et de relations constitutionnelles. Ceux-ci se réferent aux réglementations, aux pratiques sociales
établies ou aux imaginaires. Nous en identifions deux qui co-produisent l'expérimentation analysée dans ce
chapitre. Premiérement, le contexte communal est troublé par une rivalité entre lancienne commune de Tilff
et l'entité d'Esneux, déja évoquée dans le chapitre 3. Cette distinction entre les deux anciennes communes
définit des représentations spécifiques de la Commune d’Esneux : « En réalité, ce sont deux communes

complétement différentes depuis toujours [nous soulignons] » en matiére de niveau socio-économique, de
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fonctions ou de mentalité (Entretien n° 13, membre d'un collectif ; Entretiens n® 4, 15, représentant-es d'un
Comité de quartier ; Entretien n° 35, riverain-es des Prés de Tilff). Ces tensions historiques se sont ressenties

au cours de la pratique participative, qui a eu tendance a les renforcer pour certaines personnes rencontrées :

« Qulest-ce quon a fait pour que ce ne soit pas inondé ? On a enlevé le camping de Mery [entre Esneux et
Tilff] pour que justement I'eau puisse aller prendre toute la place dans le camping de Mery. Et donc clest
devenu une zone d'immersion pour protéger Esneux. Et ici, on veut faire réhabiliter le site et on oublie que si
on fait ¢a, automatiquement ¢a va monter plus haut. Le camping de Mery a été rasé parce que ce nétait plus
possible. Et ici on nous proposait de reconstruire dautres infrastructures en plus. On ne comprenait pas
pourquoi deux poids deux mesures [nous soulignons], alors oui la bourgmestre est dEsneux et pas de Tilff,
elle ne se rend peut-étre pas compte, elle n'habite pas par ici cest un des arguments quon avait dits au

Conseil communal » (Entretien n° 35, riverain-es des Prés de Tilff).

Cette tension existante entre les deux anciennes communes a refait surface dans cette pratique participative,
car celle-ci met en lumiére des adaptations différentes face aux risques d’inondation. Deuxiemement, les
élections communales, qui se sont tenues le 13 octobre 2024 en Région wallonne, peuvent constituer des
moments de potentielle rupture avec lordre politique organisé autour de la majorité qui a gouverné durant
six ans, du moins si les dirigeant-es changent. Elles ont alimenté les craintes de certain-es représentant-es
politiques a I'egard des expérimentations organisées (Réunion de présentation des premiers résultats au
College communal), comme nous en discutons dans le chapitre suivant. Les élections ont par ailleurs
entrainé des incidences sur la méfiance de citoyen-nes vis-a-vis du projet en général : « Cette année, cest
une année clé avec la politique, avec les deux votes [régional et fédéral en juin 2024 et communal en octobre
2024], il n’y a rien qui va bouger. Forcément, on est dans une année de prudence. s peuvent prendre une
décision. L4, cest bloqué, cest gelé, ils ne feront rien » (Entretien n® 35, riverain-e des Prés de Tilff, membre
du jury citoyen). Cet exemple dénonce le chevauchement entre le temps politique guidé par des cycles

électoraux et celui de la recherche.

Ces deux espaces relatifs a la rivalité entre les deux entités et les élections s'ajoutent au tissu associatif de la
Commune et a la majorité politique dirigeante qui partage des avis divergents sur la démocratie

participative'™, fragilisant le soutien aux expérimentations. Lengagement associatif a également joué une

1% Pour rappel, si toutes les élu-es rencontré-es se déclarent favorables a lintégration des citoyen-nes, leurs avis divergent sur les
moments, les projets, le pouvoir accordé aux participant-es, les publics consultés ou encore la confiance a accorder a ces
acteur-rices.
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place saillante dans la pratique participative. La solidarité entre les Comités de quartier et d'autres collectifs,
temoignée au travers des contestations au cours de lappel a projets précédent, a probablement incité les
membres de ces collectifs a participer aux ateliers-scénarios. Les relations et les co-productions qui relient

la pratique participative a écologie dans laquelle celle-ci s'inscrit sont imagées dans le schéma suivant.

Figure 27. Schéma de lécologie et de la pratique participative sur la réhabilitation des Prés de Tilff
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Ce schéma illustre les dynamiques co-productionnistes et relationnelles a lceuvre dans la pratique
participative relative aux Prés de Tilff et son écologie (par le fond gris). Il montre les différents éléments qui
constituent I'écologie dans laquelle sest inscrit le dispositif en pointant les défis de la participation citoyenne
qui rejoignent différentes pratiques, les trajectoires qui ont impacté la pratique participative ainsi que

lenvironnement associatif, politique, électoral et historique.

5.7.  Conclusions intermédiaires

Nous pouvons conclure ce chapitre en éclairant plusieurs points communs aux pratiques participatives
étudiées. lanalyse des exercices institutionnels et expérimentaux sous langle co-productionnniste et
relationnel souligne des enjeux similaires liés a la participation des citoyen-nes dans laction publique locale,
reconnus dans la littérature. Nous pouvons citer la difficulté de mobiliser la population, limpact de la pratique
sur le processus decisionnel, 'engagement multi-positionné, ou encore la représentativité attendue des
publics participants. Ces trois cas détude contribuent également a créer des liens entre les observations et
a en apprendre davantage sur les publics participants et absents des démarches participatives, leurs

motivations ainsi que leurs profils.

De plus, lapproche co-productionniste proposee par J. Chilvers et M. Kearnes permet de mettre en lumiere
des distinctions entre cette approche et la perspective résiduelle réaliste. Par linfluence mutuelle des
composantes d’une pratique participative, les expérimentations étudiées éclairent l'adoption de choix adaptés
aux autres dimensions, contrairement a ce qui a été accompli pour la Charte en adoptant un format
indépendamment des publics, de lobjet et des lieux. La Charte, dispositif institutionnel, se distingue
également de l'expérimentation par sa maniere dinclure les citoyen-nes. La Charte propose détablir des
normes de fonctionnement sur les acteur-rices, les liens qui les relient, la création des collectifs, leur
compétence territoriale, par exemple, tandis que les expérimentations ne prévoient pas de regles écrites.
Celles-ci se montrent alors davantage ouvertes a la flexibilité de la pratique, tout en maintenant un controle
au départ sur les méthodes participatives et leur déroulement. Le présent chapitre illustre cette maitrise
méthodologique par la matérialité et les quatre phases du processus, mais explicite que celles-ci sont co-
produites et adaptées au moment de la réalisation de la pratique participative en fonction des ses autres
constituants. Alors que la Charte établit une relation durable entre les Comités de quartier et le pouvoir public

communal — notamment par loctroi annuel dun subside —, les expérimentations analysées restent
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ponctuelles. Elles dépendent de la volonté des initiateur-rices et soulévent des incertitudes liées a leur

pérennité, notamment en ce qui concerne leur intégration effective dans les politiques publiques.

Ainsi, l'ensemble de ces observations contribue a répondre a la question de recherche qui guide la thése en
décrivant les dynamiques relationnelles et co-productionnistes des pratiques participatives, expérimentales,
institutionnelles et leur écologie dans laction publique locale. Une dimension, commune aux trois cas détude,
renvoie toutefois au soutien des représentant-es politiques et des agent-es administratif-ves. Nous en

discutons dans la prochaine partie de cette thése.
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Partie Il ; Discussion

La premiére partie de la thése posait les fondements de la recherche en explicitant approche théorique
mobilisée et les choix méthodologiques adoptés. La deuxiéme était consacrée a lanalyse empirique des trois
cas d'étude, cest-a-dire trois pratiques participatives mises en place dans la Commune d’Esneux dont deux
gtaient de notre initiative. Cette troisiéme partie discute les deux axes en filigrane de la thése : lapproche
co-productionniste, relationnelle et émergente qui nous a aiguillées et structurées jusqua présent ; et la mise

en perspective de linstitutionnalisation et de I'expérimentation.

Chapitre 6 — Discussion de [approche co-productionniste,
relationnelle et émergente de la participation et mise en

perspective de lnstitutionnalisation et l'expérimentation

Dans le premier volet de cette discussion, nous nous intéressons aux trois caractéristiques de lapproche
théorique adoptée : la participation « co-productionniste », « relationnelle » et « émergente ». En abordant
dabord les dynamiques co-productionnistes, la premiére section met en évidence deux dimensions
structurantes dans la définition des pratiques participatives et leur écologie : le lieu et les temporalités.
Celles-ci sont soulignées a travers Ianalyse des trois processus participatifs étudiés précédemment. Par ce
regard transversal, nous mettons en lumiere comment les lieux geéographiques et les temporalités
co-produisent les dispositifs et leur écologie. Lapprofondissement de ces deux dimensions permet de
qualifier la participation de « située » dans un espace géographique spécifique et un espace temporel propre
qui incarne lentremélement de plusieurs temporalités (section 6.1.1.). Ensuite, nous abordons une
dynamique relationnelle particuliere en explorant les interactions entre les représentant-es politiques
locauxles, les fonctionnaires communaux-les et 'équipe de recherche universitaire, professionnelle de la
participation externe et indépendante de l'administration (section 6.1.2.). Enfin, nous terminons ce premier
volet par la remise en question du caractére « émergent » de la participation dans le contexte institutionnel
local (section 6.1.3.). Le deuxiéme volet se consacre a la mise en perspective de [linstitutionnalisation et

lexpérimentation, leurs spécificités, leurs similitudes et leur complémentarité.
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6.1.  Approfondissement de l'approche co-productionniste, relationnelle et

emergente de la participation

6.1.1.  La participation co-productionniste : le lieu et les temporalités, deux co-

productions structurantes

Nous débutons la discussion par lanalyse transversale des trois pratiques participatives étudiées sous l'angle
des co-productions a l'ceuvre dans leur écologie. Les dynamiques co-productionnistes se multiplient au sein
de la pratique, entre divers dispositifs ainsi qu'entre la pratique et son environnement social, politique et
institutionnel. Au cours des chapitres précédents, nous avons fait ressortir différents constituants de lécologie
de la participation : les démarches participatives interreliées par un enjeu, un format, un public ou une
méthode ; des dirigeant-es élu-es partagé-es sur la contribution des citoyen-nes dans laction publique locale ;
la présence dune multitude dassociations sur le territoire esneutois; des politiques publiques
d'aménagement du territoire inclusives de la population ou encore une rivalité historique entre deux localités
de la Commune étudiée. Dans l'analyse des co-productions qui se jouent au sein des écologies participatives,
nous avons également souligné deux dimensions : le lieu géographique au cceur des pratiques et Ia
multiplicité des temporalités qui se chevauchent, sentremélent et qui peuvent entre en conflit dans les
dispositifs étudiés. Cette section se consacre aux deux dimensions spatiales et temporelles qui, a notre sens,
sont actuellement sous-considérées dans analyse des dispositifs participatifs en sciences politiques et en
STS.

Premiérement, les trois derniers chapitres empiriques ont dessiné des pratiques participatives co-produites
par un objet, des formats et des publics participants. lls ont mis en évidence une quatriéme composante
structurante : le /ieu de la participation. Une co-production forte entre le lieu et les autres éléments qui
constituent la pratique participative s'est révélée éclairante dans les trois cas détude. En effet, les lieux
geographiques spécifiques au sein de la Commune d’Esneux — les localités des Comités de quartier, le
centre d’Esneux et les Prés de Tilff — ont généré des incidences sur lobjet et les enjeux émergents, les
publics participants et dans certains cas, le format déployé pour intégrer les citoyen-nes. Les localités des
Comités de quartier ont souligné des préoccupations liées a leur territoire de compétence, tandis que le
centre d’Esneux et le terrain des Prés de Tilff ont exposé des contraintes urbanistiques, réglementaires,
légales qui ont circonscrit les échanges entre les participant-es. Celles-ci sont dailleurs distinctes selon le

lieu discuté. Les contraintes du centre d'Esneux ne recouvrent pas celles qui simposent aux Prés de Tilff. Le
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lieu géographique a dés lors co-produit lobjet de la pratique participative, mais aussi les publics visés et

intéresses.

En effet, les lieux contribuent & définir les citoyen-nes qui s'estiment concernés ou exclus par lavenir de cet
espace. Les citoyen-nes, influencés par des dynamiques sociohistoriques propres au territoire — comme
une rivalité ancrée entre deux anciennes communes ou un sentiment dappartenance communautaire —
peuvent se sentir davantage impliqués ou, au contraire, éloignés des dispositifs participatifs liés a ce lieu,
notamment lorsqu’ils-elles ne se jugent pas compétents pour en discuter (Jacquet, 2017). Enfin, le lieu
geéographique au cceur de la démarche participative peut orienter les méthodes mobilisées. Par exemple, le
choix de sorienter vers des méthodes mobiles peut Savérer intéressant, car celles-ci saident des espaces
pour nourrir les réflexions des participant-es et les interactions entre eux-elles, permettant de mettre en
gvidence la complexité des lieux et leurs multiples enjeux (Hein, Evans et Jones, 2008). Llimportance de cette
dimension se révelent dans les trois pratiques participatives, mais de maniére distincte selon les propriétés

urbanistiques, réglementaires et identitaires.

Les espaces géographiques contribuent ainsi a deéfinir les pratiques participatives. Cest pourquoi le lieu
devrait constituer la quatriéme dimension co-produite des pratiques participatives, en complétant lobjet, les
publics et les formats. J. Chilvers et M. Kearnes soulignent le caractére situé des pratiques participatives,
dans le sens ou celles-ci sont le fruit de co-productions émergentes dans la fabrication de cette pratique,
mais ils omettent linclusion du lieu comme dimension structurante et intégrante du dispositif. Par cette mise
en évidence, nous contribuons a cette approche de la participation citoyenne développée dans le champ des
STS.

Les trois pratiques étudiées démontrent que les lieux incarnent des enjeux et concernent des publics
spécifiques. La « Commune » ne peut étre percue comme une entité géographique uniforme, mais se déploie
en une multitude d'espaces. Elle revét ainsi un caractere « multi-situé » (Marcus, 1995). Comprendre la
democratie participative d’une entité implique dés lors de suivre des pratiques, des publics (non-)
participants, des controverses, des objets ou encore des idées circulant a travers plusieurs lieux. Cette
analyse multiple permet de saisir les dynamiques et les interconnexions sociales, politiques, culturelles entre
les pratiques participatives afin dappréhender /a complexité dune entité (Baby-Collin et Cortes, 2019). Dans
notre étude de cas unique — portant sur une commune wallonne —, au fil des chapitres précédents, les

trois pratiques participatives et leur écologie ont été mises progressivement en relation en identifiant des
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publics participants similaires et nouveaux, des designs participatifs variés (institutionnels et expérimentaux),
des défis de participation citoyenne analogues et distincts ainsi qu'une multitude de dynamiques sociales et
politiques. Lobjectif de cette recherche tendait dés lors a saisir la démocratie participative locale par 'analyse

de plusieurs dispositifs au sein d'une entité multi-située.

Deuxiémement, Iétude empirique a éclairé, en plus du lieu, des temporalités qui se sont avérées influentes
dans la construction des dispositifs et leur écologie (Felt, 2015). Ces « temporalités » sont multiples et
révelent différents niveaux danalyse : une étude micro d'un dispositif caractérisé par le temps de Ihorloge',
un examen méso, voire macro, au travers des trajectoires™ et de la localisation du temps™'. De surcroit,
nous avons mis trois autres temporalités en exergue : le temps administratif relatif aux procédures, le temps
politique qui a trait aux cycles électoraux et le temps de la recherche tributaire d’un contrat de financement.
Ces six temporalités indiquent des processus sociohistoriques au cours desquels les connaissances se sont
accumulées et organisees (Ludvigsen, Rasmussen et Krange, 2010). Les connaissances acquises au travers
de ces temporalités influencent les dispositifs en sintroduisant dans les savoirs, les imaginaires, les
référentiels des publics participants, des initiateur-rices et des organisateur-rices (Selkirk, Selin et Felt, 2019).
Les temporalités se chevauchent et sentremélent dans €cologie. Elles co-produisent ainsi les pratiques

participatives qui sancrent dans un moment précis traversé par des courants temporels variés.

lanalyse transversale des temporalités permet d'établir des relations entre les trois pratiques et leur écologie,
daborder les spécificités de chaque processus de participation, mais aussi les similitudes entre plusieurs
dispositifs (Joly, 2015). Elle permet ainsi d'identifier des instants de rupture, des tensions et de possibles
instabilités (Ludvigsen, Rasmussen et Krange, 2010), comme nous avons pu lobserver dans la trajectoire
des lieux par exemple. Parmi ces multiples temporalités abordées, nous nous penchons sur trois dentre

elles, car elles relient les pratiques étudiées.

Dabord, une trajectoire temporelle traverse les dispositifs : la trajectoire des collectifs citoyens et

particulierement, des Comités de quartier. Ces derniers sont entrés en relation avec les fonctionnaires

1% Par exemple, le laps de temps laissé aux participant-es pour discuter dune problématique ou 'heure & laquelle les dispositifs
se déroulent.

1% |e trajectorisme appelle au développement dune innovation, d'un objet d'étude, dun public ou dune procédure au fil des
événements.

17 | a localisation du temps est entendue comme 'adaptation localisée d'un développement global, par exemple, la pandémie du
coronavirus qui a entrainé des stratégies d'adaptation dans les politiques publiques communales.
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locaux-les et les représentant-es politiques dés leur création par des canaux formels et informels. Les liens
entre ces acteur-rices se sont révélés semés dincompréhensions mutuelles et dattentes respectives non
rencontrées. Au fil du temps, ces frictions ont nourri des tensions entre les parties prenantes, fagonnant des
représentations de leurs roles respectifs ainsi que des images peu favorables a la construction collective.
Lorsque ces acteur-rices se sont retrouveés autour de la table pour élaborer une Charte conjointe, ces tensions
ont refait surface dans les échanges. Elles ont également ressurgi au cours de la seconde expérimentation,
relative a la réhabilitation des Prés de Tilff, a travers une méfiance exprimée quant a l'efficacité des dispositifs
mis en ceuvre dans le cadre des politiques publiques. Cette défiance semble traduire des attentes dégues a
légard de lautorité communale, et inversement. Intégrer la perspective temporelle et les expériences passees
vecues par les acteur-rices a permis déclaircir les moments d'instabilités relationnelles ainsi que les tenants

et aboutissants de ces frictions.

La deuxiéme temporalité s'appuie sur la localisation du temps (Felt, 2015). Des événements externes globaux
déstabilisent les autorités locales forcées de sadapter. La pandémie de coronavirus et les inondations de
juillet 2021 ont influé sur les trois pratiques, tant dans la mise a lagenda des projets que dans les
recommandations citoyennes™:, Les traumatismes causés par ces moments de rupture ont laissé des traces
aupres des citoyen-nes. Des différences relatives & lintervention publique entre les dispositifs peuvent
sobserver : si les commergant-es du centre d'Esneux affectés par les mesures de confinement prises pour
protéger la population du virus prénent la non-intervention des pouvoirs publics dans leur environnement,
les riverain-es sinistré-es qui ont participé aux ateliers-scénarios sollicitent des solutions concreétes visant a
préserver leur cadre de vie. Ces attentes, en contresens, sexpliquent notamment par les évenements
extérieurs. Omettre les effets de ces moments de rupture laisserait en défaut une partie de la complexité des

trois dispositifs inscrits dans leur écologie.

1% D'un coté, ces épisodes pésent sur fagenda politique. La crise sanitaire a reporté les projets de la Charte et de la réhabilitation
du territoire des Prés de Tilff a l'agenda politique. Similairement, la montée des eaux a créé un précédent pour ces deux projets,
car elle a engendré une priorisation de certaines thématiques, avec pour conséquence de retarder la construction de la Charte des
Comités de quartier (comme pour la pandémie). Cela peut sexpliquer par les travaux scientifiques sur la gestion des risques
d'inondation. Ceux-ci affirment que la pression exercée par la population affectée et les médias, dans un contexte de crise,
engendrent 'adoption de changements proactifs dans ces domaines, écartant dés lors dautres thématiques de l'agenda politique
(Samuels, Klijn et Dijkman, 2006). D'un autre cOté, ces crises sanitaires et environnementales ont influé sur les recommandations
citoyennes. Elles ont poussé les citoyen-nes — élu-es ou non — a prendre davantage de précautions dans le réaménagement des
zones inondables, notamment les Prés de Tilff. De plus, la pandémie a provoqué un ralentissement profond de la vie économigue,
ce qui a généré des effets ressentis encore actuellement. Elle a ainsi influencé le discours des commergant-es rencontré-es sur
leurs visions des futurs du centre dEsneux. Ceux-ci et celles-ci requiérent alors un « protectionnisme économique ». Ces crises
ont dautant plus dincidences au regard de leur caractére récent : sans crise récente, lintérét pour limiter le risque d'inondations
serait plus faible par exemple (Massé et al., 2018).
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Troisiemement, les chapitres précédents ont indiqué la conflictualité entre les temps politique, administratif
et de recherche™. Le temps a échelon communal est principalement caractérisé par des procédures
administratives et un cycle électoral de six ans. Dans notre cas, nous ajoutons le temps de la recherche
doctorale a mener en trois ans. Ces temps ont contraint et limité les périodes daction des acteur-rices, mais
ils ont aussi pesé directement sur leurs interventions, comme nous le développons dans la prochaine section.
Si une similitude se remarque pour les deux expérimentations influencées par les élections communales
futures et le temps de la thése, la Charte des Comités de quartier ne semble pas étre obstruée par les temps
administratif ou politique ni par celui de la recherche puisque la construction de la Charte sest réalisée
indépendamment de la thése. La décision de privilégier des projets controverseés pour inclure les citoyen-nes
— le réaménagement du centre d’Esneux et la réhabilitation des Prés de Tilff — a suscité des tensions avec
les acteur-rices de terrain, surtout au regard de la mandature qui touchait a sa fin et de la campagne électorale
qui débutait. Ces deux circonstances ont été mentionnées par les élu-es apres le scrutin qui les a reconduits
a la téte de la Commune. Elles ont été identifiées comme deux éléments contraignants justifiant une méfiance
des politiques envers la recherche et ses implications. La mise en concurrence de ces temps a généré des
effets sur les deux expérimentations. Parmi ces effets, nous pouvons mentionner la faible communication de
la Commune sur les dispositifs participatifs proposes par équipe de recherche, le soutien d'apparence fragile
de quelques représentant-es politiques et fonctionnaires communaux-les ou encore des discours de

distanciation délu-es a égard de la recherche doctorale™.

Les trois temporalités discutées reposent sur les trajectoires des publics, les développements globaux qui
se répercutent sur laction publique locale ainsi que sur les temps contraignants des acteur-rices. Lanalyse
des trois dispositifs sous cet angle témoigne de limportance des temporalités, car celles-ci guident les
décisions et les interventions des différent-es acteur-rices. La transversalité de la réflexion a également mis
en lumiére des connexions entre les pratiques et leur écologie. Nous avons notamment identifié une
continuité pour les publics participants, des moments de rupture créés par des événements extérieurs
déchelle wallonne et internationale qui ont déclenché des incidences comparables sur les pratiques. Nous

avons en outre décelé une conflictualité des temps politique et de recherche qui sest répétée au fil des

1% Le conflit entre le temps politique et de recherche sest particuliérement observé dans le cas des Prés de Tilff, alors que
lentremélement du temps administratif et de recherche s'est renforcé au cceur du réaménagement du centre d’Esneux. En revanche,
[€laboration de la Charte na pas eu dincidence sur le temps de recherche et n'a pas impacté le temps politique et administratif.

10 Un-e élu-e, membre du Collége communal, a déclaré a des citoyen-nes « navoir rien a voir avec cette thése » (Propos recueillis
par un-e citoyen-ne et Iélu-e lui-elle-méme).
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expérimentations et qui a suscité des répercussions assez similaires. La mise en évidence de cette dimension
nous enseigne que la démocratie participative locale est influencée par des dynamiques et phénomenes qui
deépassent l'échelle communale. De plus, elle ne se constitue pas de pratiques isolées et éphémeres, mais
de dispositifs interreliés dans des temporalités. Les pratiques participatives traduisent des effets du passé et

créent un précédent pour le futur.

Lobjectif de cette premiére section visait & poursuivre Ianalyse co-productionniste de la participation en
approchant les trois pratiques étudiées a la lumiére de deux dimensions : le /ieu et les temporalités qui co-
produisent les pratiques participatives et leur écologie. Le lieu s®est avéré structurant, car il co-produit l'objet,
les publics participants et les formats des dispositifs participatifs. Ensuite, nous avons exploré les multiples
formes des temporalités (horloge, trajectoire, localisation du temps, temps des acteur-rices — temps
administratif, politique et de recherche). Celles-ci se reflétent dans les pratiques participatives en influant les
actions et les comportements des acteur-rices. Lapproche co-productionniste a dés lors permis de déceler
ces deux dimensions qui soulignent la participation située, en mettant en lumiére l'ancrage spatial et temporel
des pratiques participatives et leur écologie. Par la mise en évidence de ces dispositifs Situés, nous
proposons de requalifier la « Commune d’Esneux » comme une entité multi-située dans laquelle sancrent
des pratiques participatives elles-mémes situées dans un lieu géographique et des temporalités multiples.
La Commune d’Esneux nest ainsi plus considérée comme un tout cohérent qui constitue une seule et unique

unité danalyse. Elle peut étre approfondie en explorant différents dispositifs situés qui composent le « local ».

Le lieu et la temporalité révelent un double apport: la dimension du lieu compléte lapproche co-
productionniste de J. Chilvers et M. Kearnes, tandis que la participation située dans un espace géographique
et au cceur de temporalités complexifie étude des dispositifs participatifs dans la littérature en sciences
politiques. Ces deux dimensions apparaissent peu considérées comme des catégories d'analyse importantes
dans la compréhension approfondie des pratiques. Cette conception de la démocratie participative ouvre les
perspectives de réflexion dans la littérature en sciences politiques et en STS, en valorisant les échelles
spatiales, temporelles et les politiques publiques qui Sy rapportent. Par « la reconnaissance explicite des
différentes échelles », cette conception « permet de changer de point de vue et de produire différentes

versions de la réalité » (Joly, 2015, p. 18, notre traduction ; Pallesen et Jacobsen, 2021).
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6.1.2. La participation relationnelle : zoom sur les interactions entre pouvoirs publics et

professionnel-les de la participation externes et indépendant-es

La participation est également qualifiee de « relationnelle » par J. Chilvers et M. Kearnes. Cette seconde
caractéristique de lapproche participative se rapporte aux connexions et aux interdépendances entre
plusieurs processus incluant la population. Ces derniers sont reliés par des objets comme la modernisation
des centres urbains ; des enjeux tels que les risques d’inondation; des publics participants, dont des
associations ; ou encore des formats, par exemple, les Chartes. Au cours des chapitres précédents, nous
avons développé de nombreuses interconnexions entre les trois pratiques participatives étudiées, notamment
autour du critere de représentativité, de la non-participation de certains publics, des citoyen-nes multi-
positionné-es mais également des méthodes innovantes. Dans cette section, nous proposons déclaircir une
interconnexion particuliére. Celle-ci se rapporte aux échanges entre acteur-rices qui ont fagonné les
écologies des trois pratiques participatives, en nous concentrant sur les interactions entre équipe de
recherche universitaire et le pouvoir public local, a savoir les représentant-es politiques et les fonctionnaires
communaux-les. Ces relations qui ont jalonné 'ensemble de la recherche-action constituent un point de
convergence entre les trois dispositifs, car elles ont produit des effets tangibles, en particulier sur les deux
expérimentations. En effet, notre intervention a reflété et influé les dynamiques relationnelles entre
acteur-rices, surtout quand notre role a dépassé l'observation™' *2. Nous réfléchissons dés lors aux relations
entre les acteur-rices mais aussi sur aux ressources de pouvoir quils-elles mobilisent pour résister,

contraindre ou influencer l'action des autres.

Notons & nouveau que les acteur-rices engageé-es dans cette recherche-action sont des représentant-es
politiques élu-es et des agent-es communaux-les qui ont sollicité un-e professionnelle de la participation

externe a fadministration et indépendant-e, contrairement & des consultant-es privé-es qui interviennent en

1 e profil des « expérimentateur-rices » (pouvoir public ou professionnel-le externe de la participation) engendre des impacts
sur la participation des publics, et par conséquent sur la pratique participative. Pour illustrer, la mise en place d'expérimentations
par des universitaires a tantGt encouragé la participation de certains publics, tantot dissuadé dautres, par crainte de manque
deffectivité des résultats. Cet exemple montre que I'expérimentateur-rice pése sur la définition et la mise en ceuvre des pratiques
participatives quiil-elle initie. Les ressources humaines, matérielles, financiéres dans les mains des organisateur-rices influent
également sur les activités mises en place.

12 Au-dela de limpact du profil de l'expérimentateur-rice sur les publics participants, sur la pratique participative globale et sur
leur co-production, les relations entre les trois acteur-rices sont intéressantes a discuter, car elles reflétent une position hybride
que nous avons endossée dans le cadre de cette recherche-action. Notre posture de chercheuse-praticienne brouille les frontiéres
entre les deux professions (Bherer, Gauthier et Simard, 2017), il nous apparait des lors pertinent de décortiquer les impacts que
cette posture a pu susciter.
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réponse a un cahier des charges. La professionnalisation de la participation est désormais une tendance
reconnue dans la littérature en sciences politiques (Mazeaud et Nonjon, 2018). Des études sont consacrées
aux profils des professionnel-les, a linfluence et aux fonctions de ces nouveaux métiers dans action publique
(Nonjon, 2005 ; Bherer, Fahmy et Pinsky, 2015 ; Bherer, Gauthier et Simard, 2017 ; Bottin, 2023). Le role
croissant des universitaires est reconnu dans la conception, la mise en ceuvre et évaluation des dispositifs
participatifs (Sintomer, 2011). Cependant, peu sattachent a comprendre les interactions qui se jouent entre
les professionnel-les de la participation, externes et indépendant-es de l'administration et les pouvoirs publics
qui les ont engagés. Cette collaboration s'est concrétisée par une convention qui formalisait cette recherche,
mais qui structurait peu les échanges (les livrables a fournir, les délais daction par exemple). Elle a permis
alors de préserver la liberté académique des scientifiques, mais ne reposait pas sur des normes explicites.
Ce rappel est important, car il permet de distinguer notre posture par rapport a d'autres acteur-rices, y compris
acadéemiques, qui répondent par exemple a un appel a projets et qui sont guidés par les régles exposées
dans celui-ci. La thése contribue ainsi a alimenter ce champ en posant un regard sur les échanges entre un
pouvoir public local et une entité universitaire et indépendante financée pour élaborer et mettre en ceuvre

des exercices participatifs.

Dans les prochaines sections, nous nous penchons sur les interactions entre les représentant-es politiques,
les agent-es administratif-ves et Iequipe de recherche™?, en nous appuyant sur les observations et les
resultats relatés précédemment. Trois phases divisent la pratique participative : la phase exploratoire, la phase

de mise en ceuvre et la mise en administration des propositions citoyennes'.

6.1.2.1. Interactions entre les acteur-rices lors de la phase exploratoire

Dans tout dispositif participatif, la phase exploratoire se décline en différentes étapes : la collecte
d'informations, le choix du projet (son lieu et son objet) dans lequel linitiateur-rice souhaite intégrer les
citoyen-nes, le stade du processus décisionnel privilégié pour recueillir lavis de la population et enfin, la
concertation avec les acteur-rices chargé-es du projet pour nourrir les connaissances et les réflexions du-de

la responsable de la démarche participative. Ces étapes nécessaires a la mise en ceuvre font appel a une

1% Dans ces sections, nous parlons de « équipe de recherche », car dans la mise en place des dispositifs participatifs, nous étions
la plupart du temps plusieurs. Pour les marches urbaines exploratoires, nous étions rejoints par de jeunes chercheur-ses. Pour
les ateliers-scénarios, les facilitateur-rices étaient des chercheur-ses du Centre de recherche Spiral. Dans les échanges avec les
représentant-es politiques, jétais souvent accompagnée par mes co-promoteur-rices.

14 Ces trois phases ont été déterminées afin d'étre coordonnées avec la logique dintervention des expérimentations explicitée
dans le chapitre 2.
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multitude dacteur-rices : les élu-es, les personnes-ressources qui peuvent étre les fonctionnaires, les

spécialistes thématiques, les expert-es d'usage, mais aussi les initiateurr-rices du processus participatif.

Dans le cadre de cette recherche, cette premiere phase exploratoire sest articulée en deux temps : le
diagnostic établi lors de la premiére année de doctorat et les semaines sécoulant en amont du dispositif
organise, dédiées a létude de ce cas. Durant [élaboration du diagnostic, les liens entre les acteur-rices
peuvent étre qualifiés de souples et distants. Le travail des un-es et des autres sest réalisé en indépendance,
parsemé de rencontres ponctuelles. Ces entretiens avec les personnes-ressources pour comprendre le
fonctionnement de la participation dans la Commune, clest-a-dire principalement des fonctionnaires et deux
élu-es'®, se sont déroulés favorablement. Les membres du College et de l'administration communale ont

alors adopté une position de retrait ou d'indifférence lors de la production et de analyse de ces données.

La phase de diagnostic est ensuite passée par une rencontre intermédiaire visant a présenter les premiers
résultats a l'exécutif local. Le premier rapport « diagnostic » pointait plusieurs difficultés identifiées par les
interviewé-es, ce qui a suscité de vives critiques dans le chef dun-e élu-e™. Les dissensions sappuyaient
sur une perception distincte de la qualité d'un travail de recherche et sur Iévaluation méme du fonctionnement
de la participation de la population esneutoise dans les affaires publiques. Par ailleurs, lors de cette réunion,
nous avons partagé la sélection des trois cas détude, choisis a partir du diagnostic. Les mandataires
politiques ont approuve cette deésignation, tout en émettant des réserves quant au caractére potentiellement
conflictuel de deux projets — le réaménagement du centre d’Esneux et la réhabilitation des Prés de Tilff. Ces
premiers échanges, plus formels, ont dés lors posé les bases d'une confiance fragile a notre égard™ et les
premiers rapports de force ont émergé entre 'équipe de recherche et les membres de I'exécutif local. Ces
relations ont révélé des Iégitimités différenciées attribuées au travail de recherche entre les représentant-es
politiques et les chercheur-ses, exigeant dapporter des précisions sur les limites d'une recherche qualitative,
limportance de la liberté académique, tout en justifiant les choix méthodologiques adoptés. Cette
présentation a finalement valorisé 'expertise d'usage des élu-es sur la contribution des citoyen-nes, car les

membres du Collége ont partagé des données empiriques non recensées dans le rapport.

15 A ces personnes-ressources, nous pouvons ajouter les citoyen-nes actif-ves.

6 | gs critiques portaient ainsi sur la sélection des personnes rencontrées (principalement de la faible représentativité des
interviewé-es), la fagon dont nous présentions leurs propos et par conséquent, la pertinence des conclusions.

7 Notre légitimité de chercheuse et la qualité scientifique du travail accompli ont été fortement remises en cause malgré une
démarche méthodologique et dévaluation par les pairs présentée de maniére transparente.
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Ensuite, une seconde phase exploratoire a précéde la mise en ceuvre des deux expérimentations. Elle visait
a rassembler des informations sur les projets, a travers une documentation fournie par les fonctionnaires
chargé-es de ces dossiers, des rencontres avec des élu-es, des agent-es administratif-ves ainsi que des
expert-es (thématiques et dusage) et enfin, par lobservation de réunions liées aux projets. lacces a ces
données a nécessité la collaboration active des agent-es administratif-ves et des représentant-es politiques.
Cette situation a engendré un désequilibre dans le rapport de force, puisque les acteur-rices locaux-les
détenaient les informations. Lacces a certaines données a parfois été difficile, soit parce que celles-ci ne nous
ont pas été fournies'®, soit les derniéres actualités nous ont été communiquées par des citoyen-nes en

dehors du cadre administratif.

Durant cette premiére phase, les interactions entre les élu-es, les fonctionnaires et 'équipe de recherche se
sont ainsi déroulées ponctuellement. Un déséquilibre relatif & Iacces et la possession de certaines données
peut néanmoins étre remarqué. Le flux d'informations sur les données nécessaires a la mise en place des
expérimentations est controlé par le pouvoir public local, incitant une dépendance partielle de Iequipe de
recherche. Ce déséquilibre intensifié par une volonté de préserver certaines informations et la remise en
cause de la légitimité scientifique de la chercheuse justifie 'émergence d’un « rapport de force » entre le

pouvoir public local et Iactrice externe.

6.1.2.2.  Interactions entre les acteur-rices lors de la phase de mise en ceuvre

La phase de mise en ceuvre se subdivise en différentes étapes : la définition des publics cibles, la
determination et la concrétisation de la stratégie de recrutement, la sélection du format, l'adaptation de la
méthode (et de son déroulement) au cas, les sujets discutés, le cadrage de l'objet, la structuration des débats,

la planification temporelle, de méme que lorganisation pratique des dispositifs (le choix du lieu qui accueille

18 Par exemple, dans le cadre du réaménagement du centre dEsneux, le-la responsable administratif-ve du projet nous a proposées
de participer aux réunions de concertation avec les professionnel-les chargé-es de l'esquisse du nouvel aménagement. Si en
principe, cette invitation se montrait avantageuse, nous n'avons toutefois pas pu participer a ces discussions, puisque nous navons
pas été informées de leur tenue. Nous avons également sollicité cet-te agent-e afin de définir ensemble les objectifs de consultation.
Celui-celle-ci a accepté den discuter en amont de la réunion qui aurait d0 se dérouler avec les parties chargées de lesquisse.
Nayant pas pu participer a cette derniere, nous navons des lors pas pu collaborer davantage avec ce service administratif.

Pour le projet de réhabilitation de la zone des Prés de Tilff, un-e agent-e administratif-ve a refusé de répondre a toutes questions
relatives a lhistorique d'un dossier tant que nous navions pas obtenu laccord du College communal. Or, une partie de ces
renseignements savérait publique. Ces réactions n'ont pas facilité la coopération entre I'équipe de recherche et les services publics
pour la mise en ceuvre des expérimentations.
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les participant-es, la restauration). Ces décisions sont souvent prises et controlées par linitiateur-rice et/ou

lorganisateur-rice des pratiques participatives.

Du coté de la Charte, les choix ont été principalement fixés par les fonctionnaires, soutenus par [€lu-e
responsable politiquement de la collaboration avec les Comités de quartier™®. Certaines décisions, telles que
la planification temporelle, ont été adoptées en accord avec les citoyen-nes participant-es. En revanche, pour
les deux expérimentations, notre démarche privilégiait un appui des responsables de la gestion administrative
du projet communal. La coopération poursuivait la définition des finalités de la consultation citoyenne, dont
découlaient le format et le cadrage de l'objet. Elle aurait pu contribuer a renforcer la cohérence des politiques
publiques. Toutefois, elle na pas abouti, en raison dobstacles organisationnels ou de réserves concernant le
moment retenu pour intégrer les citoyen-nes dans le processus décisionnel. Cette discontinuité dans les
interactions avec les fonctionnaires a généré des conséquences sur la pratique participative, ce qui nous a
notamment amener a déterminer des objectifs de consultation de notre propre gré. Léquipe de recherche a
alors pu saisir davantage de latitude sur la démarche. Cependant, cette interruption dans les liens a pu porter
préjudice a la mise en administration des recommandations citoyennes, par des résultats qui ne

correspondaient pas aux attentes et aux procédures administratives.

La définition des composantes de l'expérimentation — le format, son déroulement, les publics visés, leur
recrutement, lobjet, les enjeux mis en évidence, le lieu daccueil des participant-es — a été intégralement
pilotée par lequipe de recherche. Les pouvoirs publics locaux nont pris connaissance de ces décisions quau
lancement des invitations adressées a la population. A ce moment-13, les liens avec les représentant-es
politiques et le-la chef-fe de ladministration se sont renforcés. Ces acteur-rices ont sollicité des notes
descriptives poussées sur les méthodes privilégiées et ont souhaité obtenir les questionnaires destinés aux
participant-es de 'enquéte en ligne Delphi. En réponse, au travers de ces notes, nous avons mis en avant
notre expertise méthodologique et la liberté académique essentielle dans la conduite de la recherche.
Lopérationnalisation des expérimentations dirigées uniquement par 'équipe de recherche a confirmé notre
maitrise, au détriment des routines de gouvernance des acteur-rices communaux-les habitués a controler
eux-elles-mémes les dispositifs organisés sur leur territoire de compétence. Comme explicité dans le

chapitre 3, les pratiques participatives esneutoises sont frequemment mises en place par les fonctionnaires

% Nous sommes intervenues en tant quobservatrice des réunions, nous ne sommes dés lors pas du tout intervenues en amont
ou pendant les rencontres.
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et les élu-es locaux-les, ou occasionnellement par des consultant-es privé-es qui répondent a un cahier des
charges. Les expérimentations se sont donc révélées a la marge de leurs pratiques, créant une rupture avec
leur mode de fonctionnement. Elles ont affaibli le sentiment de maitrise des agent-es administratif-ves et des
mandataires locaux-les. Lasymétrie de contréle et la confrontation de deux logiques de fonctionnement ont
exacerbé les tensions entre les acteur-rices. En effet, les membres de l'exécutif communal laissaient apparaitre
une intention de cadrage politique, mise en péril par la liberté académique. Par conséquent, la confiance
entre les partenaires semblait avoir été fragilisée davantage, malgré nos efforts pour maintenir une

communication réguliére’.

Enfin, au-dela des demandes de justification méthodologique, la volonté de cadrage et de reprise du contréle
des autorités locales s'est manifestée a trois occasions supplémentaires. D'une part, les membres du College
communal ont exigé que certaines informations recueillies auprés des personnes-ressources ne soient pas
transmises aux participant-es. Cette limitation de diffusion a contribué a encadrer et restreindre l'objet méme
de la pratique participative et par conséquent, les co-productions a Ieeuvre dans Iécologie. Dautre part,
plusieurs élu-es, dont un-e membre du Collége communal, ont assisté aux expérimentations. La présence de
ce-tte mandataire politique, en tant quobservateur-rice’', a témoigné un soutien a égard des démarches
engagées, tout en créant une potentielle influence sur les participant-es et les dynamiques de groupe.
Finalement, les mandataires politiques ont exercé leur position dautorité sur les agent-es administratif-ves en

leur proscrivant de participer aux dispositifs participatifs ou de diffuser les invitations a leurs contacts.

Ainsi, les interactions entre lautorité politique locale et 'équipe de recherche ont été marquées par une série
de tensions autour de la supervision de la démarche participative. Les représentant-es politiques se sont
ponctuellement réapproprié le processus, en particulier a travers la gestion des informations liées au projet,
tandis que la démarche était principalement pilotée par les chercheur-ses. Le contrble du flux d'informations
reléve de leur pouvoir dexpertise. Deux domaines de compétences se sont confrontés : la forme et le
déroulement du processus maitrisés par léquipe de recherche et le contenu des activités controlé

partiellement par lautorité communale, devenant alors un enjeu de pouvoir.

1% Nous avons fourni les notes méthodologiques, créé un canal informel de communication (un groupe whatsapp) avec un-e
membre du College communal, recu dans nos bureaux un-e agent-e administratif-ve pour clarifier la situation ou encore
systématiquement répondu a leurs demandes.

15 Pour rappel, un-e élu-e de 'exécutif local a observé les marches urbaines exploratoires et les ateliers-scénarios.
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6.1.2.3.  Interactions entre les acteur-rices lors de la phase de mise en administration

La troisieme phase d’une pratique participative repose sur lanalyse des échanges et des recommandations
formulées par les citoyen-nes lors des exercices ainsi que sur leur éventuelle prise en considération par les
instances décisionnelles. Les contributions des publics peuvent alors étre intégrées dans la structure
administrative. Dans le cadre de la recherche-action, nous avons produit deux rapports compilant les
propositions citoyennes. Ces synthéses ont été transmises aux participant-es, aux mandataires politiques et

aux fonctionnaires administrativement responsables du dossier.

Lors de cette troisieme phase, les liens entre les acteur-rices se sont a nouveau distanciés. Si certain-es
représentant-es politiques ont accusé réception des rapports, aucune réaction na été partagée. Labsence
d'interactions a nourri une incertitude quant a la réelle prise en considération des expérimentations. Cette
derniére phase a marqué la prééminence du pouvoir politique sur linfluence effective des démarches
participatives dans I'€laboration des politiques publiques locales. Un constat similaire Sapplique a la premiére
pratique participative observée : la Charte des Comités de quartier, initiée et pilotée par ladministration
communale avec lappui de ['élu-e responsable, na suscité que des effets limités. Bien que le document
prévoyait une implication transversale des services communaux, Sa mise en ceuvre est restée cantonnée
dans les mains de l'agent-e responsable de la gestion des Comités. Lappropriation restreinte des pratiques
participatives par les services communaux réduit leur portée et témoigne d'un processus inachevé. En guise
dévaluation de la recherche-action, des rencontres ponctuelles avec deux élu-es ont été réalisées. Ces
échanges se sont déroulés cordialement, malgré les tensions précédentes. La reprise du contrble par

lexécutif local s'est manifestée, laissant planer un doute sur les suites accordées aux dispositifs.

Au regard de ces trois sections, nous remarquons que si les échanges entre léquipe de recherche et les
membres du Collége ainsi que les agent-es de ladministration communale étaient plus ponctuels durant les
phases exploratoires et de mise en administration, les interactions se sont davantage formalisées,
systématisees et crispées pendant la mise en ceuvre des expérimentations. Ces observations éclairent les
modifications des rapports de force. Lors des phases exploratoires et de mise en administration (phases 1
et 3), les pouvoirs publics locaux disposaient de la maitrise sur les informations qu'ils fournissaient et sur
les recommandations quils décidaient ou non de concrétiser. Toutefois, au cours de la phase de
concreétisation des expérimentations (phase 2), le rapport de force était a l'avantage de I'expérimentateur-rice,

cest-a-dire les professionnel-les externes de la participation, car ceux-celles-ci controlaient le processus
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participatif. Dans la suite, nous mettons en évidence les ressources mobilisées par les acteur-rices lors de

ces interactions.

6.1.2.4.  Ressources mobilisées par les acteur-rices dans les rapports de force

l'ensemble des interactions retracées mettent progressivement en lumiére les rapports de force qui peuvent
emerger entre les autorités publiques locales et des professionnel-les indépendant-es de la participation. Les
représentant-es politiques, les fonctionnaires et les chercheur-ses ont influencé, voire contraint, lintervention
des autres au travers de diverses actions : le questionnement de la Iégitimité du travail effectué, le recours a
ses connaissances et la valorisation de sa sphere de compétences (décisionnelles, scientifiques ou encore
informationnelles). Les rapports de force sappuient ainsi sur trois ressources mobilisées : 1a reconnaissance
de la /égitimité des partenaires, le domaine dexpertise de chaque acteur-rice ainsi que leur logique de
fonctionnement et d’intéréts. Ces trois ressources — cognitives, organisationnelles et symboliques — sont
reclamées et défendues par les acteur-rices, ce qui a tendance a conforter leur positionnement dans les

échanges.

Premiérement, une forme de tension est apparue entre deux /égitimités : la légitimité démocratique des
elu-es, acquise par le biais des élections, et la Iégitimité scientifique, cest-a-dire la capacité des chercheur-ses
a produire des savoirs. La remise en cause de la légitimité scientifique par certain-es mandataires politiques
tendait a confirmer leur position dominante. Ces réflexions autour de la légitimité peuvent orienter le

comportement des intervenant-es en atténuant les effets dactions dautrui.

Deuxiemement, chaque acteur-rice a valorisé son domaine dexpertise pour asseoir son influence : les
agent-es administratif-ves se sont appuyés sur leur maitrise des procédures légales et administratives ainsi
que leurs connaissances ; les représentant-es politiques protégeaient leur pouvoir de décision'? tandis que
les chercheur-ses poursuivaient une approche fondée sur la rigueur méthodologique et 'analyse scientifique
des dynamiques observées. Chaque acteur-rice détient un champ de compétence qu'il-elle peut mobiliser —
comme ce fut le cas dans le contexte esneutois. Il contraint alors les autres acteur-rices a respecter ces

sphéres, parfois au prix de la restriction de leurs zones daction et du renforcement des rapports de

1% Dans la littérature, il apparait véritablement que les élu-es ont tendance a limiter les occasions de « perte de contrdle ». Leur
malaise les renvoie tantdt a leur impuissance et leur incapacité de concrétisation (Petit, 2020), tant6t a leur volonté de préserver
leur liberté décisionnelle (Font ef al., 2018 ; Bottin et Schiffino, 2022 ; Niessen et al., 2023). De plus, les représentant-es politiques
ont tendance a renforcer le sentier dans lequel ils-elles sont inscrits, cest-a-dire la démocratie représentative (Pierson, 2000 ;
Palier, 2010), dautant plus que cette forme de démocratie les a propulsés décideur-ses (Bowler, Donovan et Karp, 2006).
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dépendance. Concrétement, dans le cadre de la mise en ceuvre des expérimentations pilotées par le Centre
de recherche, les élu-es esneutois-es ont accepté les choix méthodologiques et les publics visés, tout en
sollicitant des justifications. A linverse, nous avons di nous conformer a certaines exigences de leur part,
notamment a l'égard du devoir de réserve et de confidentialité sur certaines indications a ne pas communiquer
aux participant-es. La mobilisation d’un domaine d'expertise a des moments clés peut ainsi influencer les
rapports de force entre les acteur-rices et les co-productions d'une pratique participative — par exemple, les
informations fournies cadrent l'objet du dispositif. Ces domaines dexpertise pourraient néanmoins se
compléter plutot que se concurrencer afin daméliorer les démarches participatives et leur intégration dans la

déemocratie représentative.

Troisiemement, les interactions observées témoignent des logiques divergentes de fonctionnement et
d’intérét traduisant des modes d’action variés qui orientent les comportements. D'un coté, les scientifiques
cherchent @ mieux comprendre les phénoménes sociaux et a proposer des pistes d'interventions bénéfiques
a l'ensemble des parties impliquées, tout en revendiquant une liberté académique. De lautre, les mandataires
politiques poursuivent des objectifs souvent liés a leur réélection et a la mise en ceuvre des projets en accord
avec leur vision politique, légitimée par les scrutins. A ces deux acteur-rices, nous pouvons ajouter les
fonctionnaires qui opérent dans des cadres bureaucratiques et hiérarchiques. Ceux-ci imposent des
calendriers, des budgets et des procédures réglementaires (Bherer, Fahmy et Pinsky, 2015). Des intéréts

divergents émergent alors et leur confrontation peut évidemment impacter les pratiques participatives.

Par exemple, le cycle électoral guide laction des représentant-es politiques. Les expérimentations organisées
se sont déroulées durant lannée précédant le scrutin du 13 octobre 2024, et en plus, elles portaient sur des
projets controversés. Ces deux facteurs semblent avoir paralysé l'appui de lautorité politique communale a
légard des expérimentations. Les élu-es ont justifié leur engagement limité, leur positionnement de retrait et
leur absence d'intervention en évoquant ces deux contraintes au cours de rencontres individuelles réalisées
apres les élections. En ce sens, le systéme représentatif fondé sur les élections a constitué ici un motif de

distanciation avec la recherche qui a eu pour effet datténuer limpact potentiel des pratiques participatives.

Les différentes logiques de fonctionnement qui ont trait @ lautonomie, aux contraintes institutionnelles
politiques et administratives influencent les actions des acteur-rices. Ce constat est similaire avec les deux
ressources complémentaires mobilisées. Limposition de ses domaines d'expertise et la remise en cause de

la légitimité des acteurrices peuvent susciter des interactions conflictuelles entre les partenaires dune
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collaboration dont l'objectif est lintérét public. La mise en relation des sphéres de compétences, la valorisation
de leur complémentarité, la distribution explicite des roles et la conciliation des logiques de fonctionnement
dépendent des acteur-rices engagé-es et pourraient devenir des leviers dune collaboration efficace et

constructive.

Les rapports de force fagonnent Iécologie et produisent, par conséquent, des effets sur les co-productions
performant le dispositif. D'abord, la valorisation de certains domaines de compétences plutot que dautres
impacte les constituants d'une pratique participative. Par exemple, les fonctionnaires et les représentant-es
politiques peuvent solliciter ou inviter leurs réseaux a contribuer aux exercices. lis-elles peuvent plus ou
moins cadenasser les informations fournies aux professionnel-les de la participation ou encore soutenir
financierement, matériellement et humainement la mise en place de dispositifs. Par ces actions, les
acteur-rices peuvent générer des incidences sur les publics (non-) participants, lobjet et le format. Les
domaines dexpertise peuvent ainsi constituer des sources damélioration ou de méfiance a égard des

processus participatifs.

Ensuite, les logiques de fonctionnement qui caractérisent I'environnement institutionnel, comme les
échéances électorales ou les procédures administratives, peuvent servir de pivots pour les pratiques
participatives. En ce sens, elles peuvent instaurer soit des objectifs temporels soit un motif d‘évitement. Les
élections peuvent devenir un point de départ pour concrétiser les recommandations des participant-es ou
former une contrainte paralysante. La mise en lumiére de ces mécanismes vis-a-vis de la population peut
dissuader des citoyen-nes a collaborer, comme nous lavons vu précédemment. En effet, lincertitude de
limpact des expérimentations, accentuée par larrivée du scrutin communal, a pu décourager des

(non-) participant-es.

Enfin, la remise en cause de la légitimité d'autrui peut porter préjudice aux pratiques participatives et aux
espaces de négociation et de controverses qui se jouent dans [écologie. Si la légitimite de
lexpérimentateur-rice est questionnée, les dispositifs que ceux-celles-ci mettent en place peuvent générer
des impacts limités et peser faiblement sur les politiques publiques qui caractérisent lécologie. Dés lors, le-la
professionnelle de la participation doit pouvoir démontrer son expertise technique par la maitrise des outils
participatifs et sa compétence relationnelle en sadaptant aux dynamiques locales (Bherer, Fahmy et Pinsky,

2015) afin daffecter ces politiques publiques.
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Ces réflexions prouvent que les relations, et particulierement, les rapports de force et les ressources
mobilisées pour asseoir la place des acteur-rices, peuvent peser sur les pratiques participatives en influant
sur leur co-production et leur écologie. Les interactions entre les représentant-es politiques, les
fonctionnaires locaux-les et les professionnel-les de la participation constituent des variables prépondérantes
dans les démarches inclusives des citoyen-nes et par conséquent, dans la concrétisation d'un idéal
democratique participatif. Le cas esneutois illustre que la fréquence des liens ne suffit pas a assurer une
prise en considération des dispositifs. Si le travail des chercheur-ses peut étre conciliable avec les ambitions
politiques et les contraintes administratives, trois facteurs pourraient, a notre sens, encourager des relations
plus propices a des pratiques participatives constructives et produisant des effets, notamment dans les
politiques publiques concernées. Les facteurs reposeraient sur la confiance entre les acteur-rices (élu-es,
fonctionnaires, professionnel-les de la participation, citoyen-nes), une volonté d'évolution, mais aussi sur la
légitimité reconnue aux processus, aux participant-es et aux compétences des un-es et des autres. Dans un

rapport désequilibré, le systeme représentatif est renforcé.

6.1.3. La participation réellement émergente ?

Pour terminer ce premier volet, nous nous penchons sur le troisiéme qualitatif que J. Chilvers et M. Kearnes
attribuent a la participation des publics : [émergence. Les pratiques participatives que nous avons analysees
sont-elles véritablement émergentes ? Lapproche des deux auteurs nous conduit a le confirmer, car leur seule
« construction » et leur « réalisation » constituent les deux conditions suffisantes. Cependant, dans les faits,

nous emettons des doutes sur 'émergence des pratiques dans laction publique locale.

Au fil des chapitres, nous avons formulé des incertitudes sur limpact du dispositif institutionnel initié par
lautorité communale et sur les effets générés par les expérimentations que nous avons mises en place dans
les affaires publiques'®. Dans un contexte ou la prise en compte des recommandations citoyennes représente
une veéritable plus-value pour la valorisation des productions et des investissements des acteur-rices, il
convient de s'interroger sur la nature « émergente » de la participation. La réalisation d'une pratique
participative est-elle suffisante pour qualifier la participation d'« émergente » 7 De cette premiere question

essentielle, il en découle dautres qui résultent de notre contexte : peut-on véritablement caractériser une

1% Par les co-productions et leurs interconnexions avec dautres pratiques participatives ainsi quavec leur environnement social et
politique, les pratiques participatives émergent et produisent des effets. Ces effets peuvent &tre multiples : les recommandations
citoyennes peuvent affecter le processus décisionnel, mais le dispositif peut également impacter d'autres domaines de I'action
publique locale, les participant-es ou les formats, par exemple.
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pratique participative d'« émergente » lorsque sa légitimité est contestée par les pouvoirs publics,
destinataires des propositions citoyennes ? Un dispositif émerge-t-il réellement si sa légitimité est
principalement reconnue par les citoyen-nes participant-es ? Quelles sont les conditions nécessaires pour

qu’il puisse étre reconnu « émergent » ?

Lorsque la légitimité des scientifiques et du processus est mise en cause — par exemple par défaut de
représentativité des participant-es ou par manque de résonnance avec les préférences politiques —, les
contributions des citoyen-nes risquent de ne pas s'intégrer dans les rouages administratifs et de rester sans
effet sur laction publique locale. Cette observation est similaire tant pour la Charte des Comités de quartier,
dispositif institutionnel initié par lautorité communale, que pour les expérimentations que nous avons
proposées. Les démarches participatives, méme les plus institutionnalisées ne peuvent réellement peser sur
les politiques publiques qua condition que les élu-es acceptent de leur attribuer une légitimité et une place

dans le processus décisionnel.

Dans le cadre d'une collaboration entre un pouvoir public local et un-e professionnel-le de la participation
intervenant en tant quexterne indépendant, la reconnaissance de la légitimité pourrait constituer une
condition de qualification complémentaire de l'émergence de la pratique participative. Cette reconnaissance
proviendrait non seulement des participant-es, mais aussi des élu-es et des agent-es administratif-ves
responsables du projet. Elle pourrait alors se traduire par une communication verbale ou encore par une
prise en considération des résultats issus de la pratique afin que les effets de ce processus puissent dépasser
les seules transformations sur les participant-es. Ces questionnements peuvent étre approfondis et suscitent
des discussions plus larges sur la définition de '« émergence » dune pratique, initiée par des pouvoirs

publics ou des professionnel-les externes de la participation.

Pour conclure le premier volet de cette discussion, le retour aux fondamentaux de lapproche participative
mobilisée dans la theése nous a permis de souligner deux facteurs de co-production au sein de la pratique
participative et son écologie : le /ieu et les temporalités. Ceux-ci mettent en évidence la participation située,
clest-a-dire ancrée dans un espace géographique particulier et dans un moment temporel spécifique qui
resulte de l'entremélement de multiples temps. Ensuite, nous avons exploré les dynamiques relationnelles a
[ceuvre dans les écologies des trois pratiques étudiées, en focalisant notre attention sur les interactions entre
les représentant-es politiques, les agent-es communaux:-les et léquipe universitaire, chargée de proposer des

dispositifs aux citoyen-nes de la Commune. Enfin, nous avons questionné la définition de '« émergence »
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d’une pratique participative. Dans un cadre daction publique locale, nous nous sommes demandées si la
mise en ceuvre de cette pratique constituait une condition suffisante pour la qualifier d'« émergente », ou i
elle devait également étre reconnue Iégitime, tant dans son processus, ses constituants que dans les
acteur-rices qui la portent. Dans la suite, nous nous concentrons sur le deuxieme axe en filigrane de la thése :

linstitutionnalisation et l'expérimentation.

6.2. Les pratiques participatives institutionnelles et expérimentales :

complémentaires ?

Tout au long de la these, nous avons été guidées par la tension entre l'institutionnalisation et 'expérimentation.
lanalyse transversale des trois dispositifs participatifs nous invite a réfléchir aux spécificités et aux similitudes
entre deux maniéres de designer les pratiques. Linstitutionnalisation se définit par la formalisation de normes
et procédures (Schiffino et al., 2013), tandis que 'expérimentation revét un caractére matériel, orienté vers
une forme de démonstration et incertain sur les résultats (Laurent, 2011). A 'aune de la littérature et des
observations analysées dans cette thése, lnstitutionnalisation et lexpérimentation se montrent similaires sur
trois aspects : l'encadrement méthodologique, la personnalisation des processus participatifs et enfin, le

manque d'impact des démarches participatives.

Premiérement, l'absence de régles systématisées pronée par I'expérimentation ne signifie pas pour autant le
manque de maitrise. En effet, l'expérimentation préserve un caractére « contr6lé » sur leurs conditions et
leurs procédures (Engels, Wentland et Pfotenhauer, 2019). Dans le cadre de cette recherche, le controle
méthodologique sobserve tant du coté des pouvoirs publics que chez les expérimentateur-rices
académiques. Cette maitrise ne repose toutefois pas sur les mémes aspects. Les dispositifs institutionnels
privilégient une formalisation des regles relatives aux participant-es, aux méthodes ou encore a l'objet et aux
enjeux au cceur de la démarche participative™ (Vrydagh et al., 2021). lexpérimentation priorise quant a elle
la maitrise des conditions de mise en ceuvre, les connaissances et les instruments matérialisant 'exercice.
Cet encadrement peut étre déployé par des acteur-rices différent-es selon les pratiques — les fonctionnaires

locaux-les et les représentant-es politiques ou un-e professionnel-le externe. La prévisibilité méthodologique

1% La demande de justification textuelle des choix méthodologiques par les représentant-es politiques apparait dans la lignée de
linstitutionnalisation habituellement préconisée.
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des dispositifs institutionnels peut alors constituer un cadre rassurant pour les agent-es administratif-ves
chargé-es de les metire en ceuvre mais aussi un champ daction limitant qui peut attirer certain-es

participant-es et en décourager dautres.

Deuxiemement, I'expérimentation et linstitutionnalisation requiérent une personnalisation des démarches.
Dans sa définition, lexpérimentation prone l'adaptation de chaque processus a l'objectif de la consultation, la
thématique, le projet ou encore les publics visés (Brunet, Claisse et Fallon, 2013). Les dispositifs
institutionnalisés sont également personnalisés par les initiateur-rices ou les « metteur-ses en scene ». Cette
personnalisation s'est illustrée dans les chapitres précédents par lanalyse des co-productions entre les quatre
composantes dune pratique participative. Néanmoins, les observations témoignent d'une distinction : les
dynamiques co-productionnistes Siillustrent davantage dans les expérimentations que dans la pratique
institutionnelle analysée. Cette derniére a notamment démontré que le choix du format Sest réalisé
indépendamment des autres composantes de la pratique. Pour donner un autre exemple, si nous prenons le
cas du jury-citoyen mis en place dans la Commune étudiée, la sélection de cette méthode sest effectuée
séparément des publics concernés™. En revanche, le format privilégié et les publics visés dans les
expérimentations se sont adaptés aux autres dimensions de la pratique. La personnalisation des régles
formalisées nest dés lors que partielle, ce qui pourrait contribuer a un essoufflement de la participation par
un manque de diversité dans les pratiques proposees a la population. Lexpérimentation peut ainsi ouvrir de

nouvelles perspectives en proposant des méthodes plus variées, créatives et flexibles.

Troisiemement, l'institutionnalisation donne la possibilité de formaliser linitiative et la mise en administration
dexercices participatifs mais également d'inscrire des régles qui prévoient les suites politiques attribuées aux
recommandations citoyennes. Cette recherche a cependant démontré au travers de la Charte et des Conseils
consultatifs que, malgré linscription dans un écrit de normes relatives aux devoirs des mandataires politiques
et des services communaux en matiere de diffusion d'informations (Charte) ou de prise en considération de
besoins des populations identifiés par les Conseils, cette formalisation ne suffit pas a étre suivie deffets.
linstitutionnalisation rejoint alors I'expérimentation sur cette observation. Les pratiques expérimentales, en
labsence de régles formalisées, ne peuvent prévoir la prise en considération des recommandations
citoyennes par les agent-es administratifves et les représentant-es politiques. Lobligation d'initier des

dispositifs reste néanmoins une plus-value de [institutionnalisation, encore faut-il que ces dispositifs soient

1% En effet, dans le réglement pour le jury citoyen, les participant-es respecteraient des critéres de représentativité sélectionnés
sur base des critéres établis pour la CCATM.
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utiles et efficaces. Instaurer une culture participative ne peut dés lors reposer uniquement sur des normes
réglementaires qui imposent lorganisation de processus participatifs mais dépend davantage de la volonté
et lengagement des parties prenantes & garantir et effectuer un suivi des propositions citoyennes.
Personnaliser les processus pourrait les rendre également plus convaincants aux yeux de la population. Si
ces deux conditions sont nécessaires pour attirer les citoyen-nes, elles ne semblent pas suffisantes pour

créer une réelle culture participative a 'échelle locale.

Les designs participatifs se distinguent également sur des critéres tels que la prévisibilité du processus
participatif, la systématisation et la pérennité des dispositifs ou encore la rigidité des procédures. Ces
caractéristiques peuvent tantot rassurer des élu-es, des agent-es administratif-ves et des citoyen-nes mais
peuvent former aussi une procéduralisation, une routinisation ou un sentiment de lourdeur administrative qui
peuvent étre contrebalancés par lexpérimentation. Celle-ci pourrait constituer des opportunités de
nouveautés, dessais et dinnovation. Toutefois, Iexpérimentation exigeant des ressources humaines,
financieres et de temps qui sont conséquentes, elle ne doit pas non plus apparaitre comme la solution

systématique a privilégier.

Les trois pratiques participatives ont montré que linstitutionnalisation et l'expérimentation attirent des publics
identiques, comme les citoyen-nes multi-positionné-es, et des personnes distinctes qui participent
uniquement aux projets qui les concernent directement. Elles ont également indiqué que les formats
sélectionnés induisent une préférence de design. Un jury citoyen tiré au sort sans normes de sélection
explicites pour recruter les potentiel-les participant-es peut entrainer des incompréhensions et des frictions
entre les parties prenantes sur les conditions de ce tirage au sort. A linverse, un atelier-scénario cadenassé
par des régles trop strictes pourrait obstruer son bon déroulement. Le choix du format, tout comme les
publics vises, semble alors constituer des indices de la voie institutionnelle ou expérimentale a privilégier.
Enfin, lobjet, ses enjeux et sa trajectoire peuvent également représenter une indication de la direction a
adopter. Louverture des possibilités et une démarche participative aux prémices du processus décisionnel
peuvent conduire a des pratiques plus flexibles et incertaines quant aux résultats attendus, tandis qu'un
processus participatif qui intervient en fin de parcours décisionnel saccommodera plus facilement d’une
méthode plus cadenassée pour éviter les débordements. Le choix de décider le moment le plus opportun

pour inclure les citoyen-nes revient en définitive aux élu-es politiques et pourrait induire un design privilégié.
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Les pratiques participatives institutionnelles et expérimentales peuvent des lors se montrer complémentaires,
tant dans leurs formats que dans les publics intéressés. En effet, elles peuvent attirer des publics diversifiés
attirés tantot par la pérennité institutionnelle, tant6t par la participation dans des projets spécifiques. Les
dispositifs institutionnalisés attireraient les participants désireux dun cadre prévisible et formalisé tandis que
les expérimentations accueilleraient des publics attachés aux nouveautés et a des modes de participation
innovants. Linstitutionnalisation pourrait alors davantage se préter aux processus pérennes tels que des
Conseils consultatifs ou des Chartes qui établissent des liens entre partenaires, alors que 'expérimentation
serait plus propice aux activités ponctuelles instaurées dans le cadre de projets spécifiques qui touchent une
part importante de la population et qui seraient ouverts a inclure des nouvelles idées et des adaptations aux
projets pensés par les pouvoirs publics. Les démarches plus innovantes pourraient étre mises en place par
des professionnel-les de la participation internes ou externes a ladministration publique. Les agent-es
administratif-ves sectoriel-les et les professionnel-les de la participation seraient alors amenés a choisir les
designs (institutionnel ou expérimental) et les formats les plus adaptés, selon l'objectif, l'objet, les publics

visés par la consultation et le moment ou intervient linclusion des citoyen-nes dans le processus décisionnel.

Cette discussion poursuivait comme objectifs d'une part, dapprofondir certaines dynamiques
co-productionnistes et relationnelles ainsi que le caractére émergent de la participation et, dautre part, de
revenir sur les similitudes et les spécificités de linstitutionnalisation et 'expérimentation. Ces développements
ont permis de mettre en évidence et justifier trois éléments : linclusion d’une quatriéme composante de la
pratique participative, le f/ieu, marquant notre apport a lapproche théorique mobilisée; la dimension
structurante des femporalités dans les co-productions & l'ceuvre dans une écologie participative et par
conséquent, la participation située qui se réfere a un ancrage géographique et temporel de la pratique et son
écologie. De plus, les dynamiques relationnelles approfondies ont éclairé les interactions entre les
mandataires politiques, les fonctionnaires locaux-les et les professionnel-les de la participation, mais aussi
les ressources que ces acteur-rices mobilisent pour appuyer leur influence, cest-a-dire des ressources
cognitives (leurs compétences), organisationnelles (leurs logiques de fonctionnement) et symboliques (la
reconnaissance de la Iégitimité diautrui). Dans un troisiéme temps, nous avons questionné la définition de
I'« émergence » dune pratique participative. Dans un cadre daction publique locale, nous nous sommes
demandées si la mise en ceuvre de cette pratique constitue une condition suffisante pour la qualifier
d'« émergente », ou si elle doit également étre reconnue légitime, tant dans son processus, ses constituants
que dans les acteur-rices qui la portent. Finalement, nous avons soutenu que lexpérimentation et

linstitutionnalisation peuvent se montrer complémentaires pour mieux répondre a la demande citoyenne. Si
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linstitutionnalisation peut se montrer plus pertinente dans les dispositifs participatifs pérennes,
lexpérimentation peut conduire a la construction collective dans le cadre de projets spécifiques. Les deux
designs participatifs peuvent ensemble attirer des publics diversifiés, désireux de nouveautés ou a linverse,

d'un cadre clair et prévisible.
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Conclusion générale

Tout au long de cette thése, nous avons analysé la démocratie participative locale sur le territoire de la
Commune d’Esneux. Nous avons voyagé au cceur de lentitt communale pour explorer la thématique
complexe de la participation des publics par lobservation, la rencontre des praticien-nes, des citoyen-nes,

des fonctionnaires et des élu-es, mais également par la mise en place de dispositifs participatifs.

Nous avons été aiguillées par une réflexion sur linstitutionnalisation et l'expérimentation des dispositifs
participatifs. Les tensions entre ces deux designs sont palpables dans la littérature. Linstitutionnalisation,
habituellement pratiquée a 'échelon local, assure une plus grande maitrise des dispositifs, prévient et cadre
les sources d'incertitude en formalisant des régles (Schiffino, Garon et Cantelli, 2013 ; Petit, 2017 ; Vrydagh
et al., 2020). Elle rencontre toutefois des limites telles que I'essoufflement de la participation ou la rigidité
des processus (Petit, 2018, 2023). Lexpérimentation accorde quant a elle une plus large part a linnovation
des formats et a la souplesse des méthodes déployées, de l'objet et des publics participants (Laurent, 2011 ;
Brunet, Claisse et Fallon, 2013). Elle permet d'envisager plus sereinement lincertitude des résultats et tente
aussi de démontrer en quelle mesure des démarches participatives peuvent ou non étre essayées dans

dautres « laboratoires », cest-a-dire des lieux, contextes ou projets variés.

Dans la pratique, nous avons vu que la Commune d’Esneux privilégie généralement linstitutionnalisation,
mais rencontre diverses difficultés dans la mise en ceuvre de la participation citoyenne. Nous avons des lors
souhaité nous saisir de ces enjeux afin d'y apporter une réflexion complémentaire. Pour y parvenir, nous
avons observé le fonctionnement de la participation citoyenne institutionnalisée, en nous focalisant sur une
pratique institutionnelle initiée par la Commune étudiée. Soutenue et accompagnée par une équipe
universitaire, la recherche-action a laquelle nous avons pris part a également suggéré deux expérimentations

de participation citoyenne dans le cadre de projets daménagement urbain.

Pour mener cette recherche, nous sommes parties dune posture épistémologique constructiviste et
embarquée dans la recherche et nous nous sommes appuyees sur les données récoltées par le biais de
diverses méthodes qualitatives : 'analyse documentaire et scientifique, les entretiens semi-directifs, les
observations (non-) participantes, les marches urbaines exploratoires, lenquéte Delphi et les ateliers-
scenarios. Lensemble des données recueillies grace a ces méthodes ont été explorées sous angle dune

approche co-productionniste, relationnelle et émergente de la participation, proposeée par J. Chilvers et

240



M. Kearnes (2015). Au regard de ces fondements théoriques et empiriques, la these sest organisée autour
de la question de recherche suivante: Comment les pratiques participatives expérimentales et
institutionnelles sont-elles fagonnées par les dynamiques co-productionnistes et relationnelles dans la

démocratie participative locale ?

Pour répondre a cette question, nous avons exploré trois pratiques participatives, 'une observée, les deux
autres mises en place. Celles-ci ont trait a la Charte des Comités de quartier, au réaménagement du centre
d’Esneux et a la réhabilitation des Prés de Tilff. Ces trois cas d'étude ont été sélectionnés pour leur diversité
en matiére de publics concernés, des projets localisés dans les deux anciennes communes — Esneux et
Tilff —, des processus sociohistoriques distincts et des étapes variées dans Iélaboration de politique
publique. En effet, les trois dispositifs impliquaient des citoyen-nes différent-es : la Charte des Comités de
quartier mobilisait des collectifs organisés, tandis que le réaménagement du centre d’Esneux et la
rehabilitation des Prés de Tilff concernaient les riverain-es, les commergant-es, les personnes intéressées,
mais aussi des collectifs investis autour de thématiques spécifiques telles que le patrimoine ou la protection
de lenvironnement. Ces trois dispositifs touchaient des localités distinctes : Esneux au travers de la
modernisation de son centre et Tilff par la valorisation d'un lieu important pour la population. Concernant la
Charte des Comités de quartier, celle-ci permettait de multiplier les localisations, car elle regroupe des
collectifs éparpillés sur tout le territoire communal. Comme décrit au fil des chapitres, ces trois pratiques
découlent d’un processus sociohistorique propre qui a vu accumuler des connaissances, des enjeux variés
et suscité un attrait différent de la part des publics intéressés. Enfin, les trois projets a lagenda politique
s'inscrivaient dans des mécanismes décisionnels distincts : [€laboration de la Charte a pu étre suivie dés le
debut, jusqua sa signature et ses premiéres évaluations ; le réaménagement du centre d’Esneux constituait
un projet en réflexion au sein des services administratifs, mais qui en était encore aux prémices, alors que
le futur des Prés de Tilff restait encore incertain. La diversité des cas détude Sest avéerée intéressante a

parcourir.

Les trois pratiques participatives ont mis en lumiére les deux axes en filigrane de la thése. D’un coté, elles
ont illustré lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente ainsi que la perspective résiduelle
réaliste. Lanalyse du diagnostic de fonctionnement de la contribution de la population dans les affaires
publiques et la Charte des Comités de quartier ont éclairé une perspective résiduelle réaliste adoptée par
lautorité communale esneutoise. Celle-ci sest exprimée au travers d'une définition des publics préexistants,

d'une évaluation des processus selon des régles normatives antérieures (le critere de représentativité), du
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recours aux formats standardisés choisis séparément des problématiques au cceur de la démarche
participative ou encore dans lattente d'une relation de cause a effet directe sur la prise de décision. En
revanche, lapproche co-productionniste, relationnelle et émergente pergoit les dispositifs participatifs comme
matériels et diversifiés, mais aussi telle une construction « in the making » enchevétrée dans dautres espaces
participatifs a l'échelle de l'écologie locale de la participation. Cette approche a mis en évidence les co-
productions entre les lieux, les objets, les publics (non-) participants et les formats au cceur d'une pratique
participative, ce qui a permis de dépasser la description de chaque dimension pour en proposer une analyse
plus approfondie. Elle a éclairé les interactions entre les pratiques participatives et leur écologie. Celle-ci est
caractérisée notamment par un environnement politique divisé sur la place a accorder aux citoyen-nes dans
le processus décisionnel, dans un contexte préélectoral. [écologie sest également donnée a voir au travers
des liens entre les pratiques participatives et dautres enjeux tels que les conséquences des inondations, les
relations préexistantes entre les pouvoirs publics locaux et les collectifs citoyens ou encore des logiques de
représentativite. Nous avons complété cette approche en nous appuyant sur la littérature en sciences
politiques pour approfondir les analyses, notamment sur les publics (non-) participants, les conceptions de
la démocratie par les acteur-rices, limpact de la participation citoyenne dans laction publique locale, le

phénomeéne NIMBY ou encore les critéres dévaluation d’un processus participatif.

D'un autre coté, les trois pratiques participatives étudiées ont éclairé des dynamiques quelque peu distinctes
entre des expérimentations et des processus institutionnalisés. En effet, les pratiques participatives initiées
par les représentant-es politiques et les fonctionnaires communaux-les pronaient généralement la
formalisation de régles au travers de réglements. La Charte des Comités de quartier témoignait dailleurs de
cette tendance a linstitutionnalisation. Les deux dispositifs participatifs que nous avons proposés aux
citoyen-nes de la Commune ont permis dapporter un regard sur le design expérimental de la participation
citoyenne locale. Ces expérimentations ont été organisées par 'équipe universitaire en développant un format
adapté aux projets visés et ajustable selon les participant-es et leurs échanges. La mise en paralléle de ces
deux designs participatifs — institutionnel et expérimental — a mis en lumiére des similitudes et des
spécificités des pratiques participatives institutionnelles et expérimentales. Parmi celles-ci, lanalyse que nous
avons proposée a mis en évidence des dynamiques co-productionnistes moins fortes dans le cas de
linstitutionnalisation, car celle-ci propose de formaliser des régles dépersonnalisées et indépendantes des
publics participants ou des formats a privilégier. De plus, la littérature affirme que les designs participatifs
institutionnels peuvent prévoir formellement un lien entre le dispositif et le processus décisionnel ainsi que

la mise en administration des propositions citoyennes. Cependant, dans les faits, ce lien nest pas
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nécessairement assureé. Il dépend de la volonté politique et administrative et d'un suivi effectué par les garants
du processus participatif. Théoriquement, les designs se distinguent en ce point, mais pratiquement, ils
peuvent se rejoindre. Or, la prise en considération des propositions citoyennes apparait cruciale dans la mise
en place d'une culture participative dans laction publique locale. Ainsi, a notre sens, linstitutionnalisation
peut constituer une possibilité pour la pérennité de la participation, sans présager de la qualité du processus,
mais n'est pas une garantie en faveur de la culture participative, tel que préconisée par des chercheur-ses et

des praticien-nes.

Leurs similitudes et leurs spécificités, mises en lumiére par étude des pratiques participatives sous l'angle
de l'approche co-productionniste, relationnelle et émergente de la participation, nous laissent penser que les
deux designs participatifs peuvent se compléter. Les régles formelles et rigides peuvent rassurer des
acteur-rices, tout en freinant dautres, désireux de prendre part a un processus plus flexible et souple. Les
dispositifs institutionnels pourraient correspondre aux besoins d’une participation pérenne alors que les
expérimentations pourraient étre davantage étre envisagées dans des processus ponctuels qui suscitent des

questionnements sur des enjeux plus larges et se référant a une question particuliere ou un projet spécifique.

En plus de ces deux axes qui ont structuré cette these, les trois pratiques participatives ont mis en exergue
deux dimensions importantes sous-estimées dans la littérature actuelle en sciences politiques et en STS : le
lieu de la participation comme une quatriéme composante d'une pratique participative (en plus de l'objet, du
format et des publics) ; et les temporalités relatives aux parties prenantes, aux formats, aux objets, aux enjeux,
aux politiques publiques, aux processus décisionnels et administratifs. D'un c6té, le lieu apparait comme
structurant dans des projets participatifs, daménagement urbain surtout. D’un autre, les trois temporalités
discutées par U. Felt dans louvrage de référence (Chilvers et Kearnes, 2015) renvoient au dispositif lui-méme
(le temps de I'horloge) ou aux constituants de la pratique et de 'écologie. Ceux-ci s'inscrivent dans une
trajectoire et peuvent représenter une adaptation locale a des développements globaux, comme
laménagement de territoires résilients aux risques de crues. Nous avons ajouté trois temps qui pésent sur
I(in)action des acteur-rices : le temps politique caractérisé par les cycles électoraux, le temps administratif
contraint par des procédures et le temps de la recherche limité & un contrat de financement. La valorisation
de ces différentes catégories dianalyse enrichit, approfondit et appréhende Iétude des espaces participatifs
dans leur complexité. Cette approche permet alors de dépasser le situationnisme, cest-a-dire l'examen situé
et décontextualisé dun dispositif, souvent adopté dans les travaux sur la participation citoyenne, pour relier

les processus a dautres pratiques et a leur environnement social et politique. Lattention au lieu et aux
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temporalités met enfin en évidence le caractére situé de la pratique participative et de son écologie, ancrées
dans un espace spatial et temporel. Lentité locale émerge alors comme étant « multi-située », appelant a des
méthodes denquéte qui le sont également afin de saisir les différentes facettes qui constituent une culture

de participation citoyenne a Iechelle locale.

La recherche a également mis laccent sur laspect relationnel de la participation. En recourant a notre
expérience de la recherche-action, la these a discuté des interactions entre les acteur-rices. Elle a mis en
évidence des rapports de force qui peuvent sinviter dans une collaboration entre des représentant-es
politiques locaux-les, des agent-es administratif-ves et un-e professionnel-le de la participation externe et
indépendant-e. Des stratégies dadaptation aux expérimentations ont été adoptées par ces acteur-rices.
Certaines ont suscité la mobilisation de différentes ressources : cognitives, organisationnelles et
symboliques. Les résultats de la recherche ont effectivement démontré que chaque acteur-rice valorise et
protége sa sphére de compétences (ressource cognitive) — le pouvoir décisionnel des élu-es, les procédures
légales et administratives, le savoir thématique des fonctionnaires, les connaissances scientifiques et
lexpertise de Iequipe de recherche. Les logiques de fonctionnement peuvent également étre des ressources
mobilisées par les acteur-rices (ressources organisationnelles) pour défendre leurs intéréts, par exemple, en
imposant des procedures administratives contraignantes pour accéder a des informations officielles.
Finalement, la remise en cause de Iégitimités distinctes (ressources symboliques) peut devenir un motif de
concurrence. La mobilisation de ces trois ressources peut accroitre la conflictualité entre les acteur-rices
engageé-es, mais pourrait, a linverse, devenir productive si les ressources sont discutées et mises a profit de
la collaboration. Ces relations agissent sur les co-productions, fagonnent donc les pratiques participatives et

les dynamiques a l'ceuvre dans l'écologie de la participation.

Enfin, la recherche doctorale skest interrogée sur le caractére « émergent » de la participation. Au regard des
observations, la participation citoyenne ne semble pas constructive sous leffet de quelques-un-es, mais se
révéle étre une construction collective, qui engage et nécessite la contribution de toutes les parties afin quelle
puisse se montrer effective et productive, cest-a-dire quelle puisse concourir a atteindre des objectifs
démocratiques et porter ses fruits dans les processus décisionnels. Par conséquent, la participation des
citoyen-nes savere « émergente » dans l'action publique si elle est Iégitimée par les gouvernant-es politiques
et, indirectement par les agent-es administratif-es responsables de la mise en administration des propositions
citoyennes. La Iégitimité se fonde alors sur la reconnaissance de la pertinence et de la plus-value des

dispositifs participatifs mis en place ainsi que sur une prise en considération des échanges et des
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recommandations des participant-es. Cela exige une réflexion approfondie sur de multiples choix comme le
projet concerné, la temporalité dans le processus décisionnel, les acteur-rices a intégrer ou encore les
fenétres dopportunités dans lenvironnement social et politique. Finalement, légitimer une pratique
participative suppose une ouverture d'esprit a différentes formes de contribution des expert-es dusage, mais
également a d'autres approches du design ainsi qua des visions et préférences pouvant diverger au sein d'un

méme projet.

Les conclusions de la thése sont néanmoins limitées par plusieurs angles morts. Premiérement, méme si la
recherche-action implique une collaboration avec les élu-es et les agent-es administratif-ves, lexécutif
communal et les services administratifs sont restés une boite noire que nous mavons pas réellement pu
ouvrir dans le cadre de cette recherche. Les dynamiques internes a appareil administratif nont pas pu étre
approfondies, a l'instar des interactions entre les représentant-es politiques a propos de la participation. Les
relations entre les fonctionnaires, entre les mandataires politiques ainsi quentre les agent-es et les membres
de l'exécutif local n'ont pas constitué des données observables ou accessibles. Découvrir les dynamiques
internes au fonctionnement communal alimenterait ldentification et lanalyse des freins et des opportunités

de la participation des citoyen-nes dans les affaires publiques.

Deuxiemement, un point aveugle de la thése se rapporte a évaluation et aux répercussions des pratiques
etudiees. Lopinion des publics participants, de tou-tes les représentant-es politiques et des agent-es
administratif-ves apres la mise en ceuvre des expérimentations na pas pu étre recueillie. Leurs avis auraient
pu alimenter dautres facettes de la démocratie, telles que la mise en administration des résultats et leur
impact. Lanalyse des effets multiples des dispositifs aurait en outre nourri une réflexion plus approfondie des
connexions entre les pratiques, notamment au travers de leur éventuelle complémentarité ou leur rivalité. La
complémentarité de loffre participative a été brievement abordée sous Iangle des pratiques institutionnelles
et expérimentales, mais elle pourrait constituer une voie a développer pour améliorer loffre, contrer

lessoufflement de la participation et élargir le panel de participant-es (Spada et Allegretti, 2017).

Dans une logique similaire, les liens entre les dispositifs mis en place avec des démarches précédentes
pourraient étre explorés davantage. Au cours de lanalyse, les expériences vécues par les acteur-rices ont
montré qu'elles pouvaient générer des incidences sur les publics (non-) participants, leurs représentations,
leurs imaginaires et leurs référentiels. Les travaux scientifiques a ce sujet confirment qu'un-e citoyen-ne qui

a apprécié sa contribution a une activité antérieure, serait plus propice a réitérer son intégration dans les
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affaires communales (Verba, Schlozman et Brady, 1995 ; Thaler et Levin-Keitel, 2016). A linverse, en ayant
connu des expeériences passées négatives, ces personnes anticiperaient '« échec » du processus et serait
moins enclines a accepter linvitation a participer (Mazeaud et Talpin, 2010). Afin de poursuivre Iétude des
pratiques participatives dans leur complexité, le poids des expériences passées constituerait une piste de

réflexion a approfondir.

Enfin, de multiples questionnements qui découlent de cette recherche mériteraient détre explorés : la
professionnalisation des mandataires et leur ambition de réélection sont-elles compatibles avec la
participation des citoyen-nes dans le cadre de projets controversés ? Le maintien des rapports de force au
profit des élu-es laisse-t-il une place a la participation de la population et des scientifiques ? Comment les
structures politico-administratives peuvent-elles évoluer pour intégrer durablement la participation citoyenne,
institutionnelle et expérimentale ? Comment renforcer la confiance entre les gouvernant-es et les gouverné-es
par la participation citoyenne ? Comment les équipes universitaires peuvent-elles faire fructifier leurs savoirs
au profit des praticien-nes de la participation a Iéchelle locale ? Ces questions mériteraient davantage

dattention, tant dans les sphéres institutionnelles que scientifiques.

Pour terminer, le puzzle exposé en page de garde représente deux éléments essentiels de la démocratie
participative mis en évidence dans cette these. Dabord, limage reproduit une construction collective ot
différent-es acteur-rices contribuent & produire ensemble une pratique participative. Lintégration d'une
multitude dacteur-rrices — citoyen-nes, représentant-es politiques, agent-es administratif-ves et
professionnel-les de la participation — se révéle cruciale pour construire une démocratie plus inclusive des
citoyen-nes. Ensuite, le puzzle symbolise les nombreuses dimensions a intégrer dans Iétude pour aborder la
complexité d'une pratique participative dans ses multiples facettes. Ces dimensions peuvent se référer aux
quatre composantes d'une pratique participative, aux espaces qui structurent 'écologie de la participation ou
encore aux éléments transversaux tels que les trajectoires, les évenements et les développements globaux

ou les temps des acteur-rices en interaction.

Pour clore, les pratiques participatives mises en place qui caractérisent la recherche-« action » se sont
déroulées dans une période qualifiée d'« impératif participatif » par une partie de la littérature en sciences
politiques et sociales. Depuis lors, nous pouvons par ailleurs observer un tournant politique de plus en plus
marqué par la droitisation des électeur-rices, la montée des extrémes, un affaiblissement des droits sociaux

et un contexte géopolitique instable bouleversé par des conflits internationaux et un refinancement massif de
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la défense européenne. Face a ces évolutions (géo)politiques globales, la participation des publics
constitue-t-elle toujours un impératif a I'échelle locale ? Si une des intentions de la démocratie participative
est d'inclure les citoyen-nes dans les processus de décision qui influencent leur milieu de vie, leur avenir,
leurs droits, ceux-ci risquent détre bafouillés par des rapports de pouvoir traversés par de profondes
asymétries. La participation des citoyen-nes prone la construction collective, a contre-courant des tendances
politiques et sociétales qui accordent une place de plus en plus fragile aux citoyen-nes. Dans ce contexte, la
démocratie participative pourrait dés lors ne plus constituer un impératif incontournable en soi, mais les
valeurs que cette forme de démocratie préconise — linclusion des citoyen-nes, lintelligence collective, la
construction conjointe, la solidarité — représentent toujours et plus que jamais des vertus a défendre pour

lintérét général.
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