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Contexte
∆ La dyslexie est un trouble persistant du traitement de l'information écrite qui affecte l’apprentissage de la lecture et de

l’orthographe, malgré un enseignement adéquat et des opportunités d’apprentissage (1).
∆ L’identification et la prise en charge précoces sont primordiales pour réduire les risques de difficultés académiques et

socio-affectives à long terme (2).
∆ Pour la sélection des outils d’évaluation, il est fortement recommandé d’examiner leurs données psychométriques (3). Malgré

l’existence de guides de bonnes pratiques (4), l’interprétation des caractéristiques psychométriques demeure un obstacle
pour de nombreux cliniciens (5).

Objectif
∆ Recenser les outils diagnostiques évaluant la lecture
∆ Analyser de manière critique leurs caractéristiques

psychométriques

Conclusion
∆ Faible niveau de preuve concernant les

caractéristiques psychométriques des outils
d’évaluation francophones disponibles.

∆ Cohérence avec des études antérieures (8, 9, 10).

 Projection : Étudier les caractéristiques
psychométriques d’outils disponibles

Références

Résultats
∆ 20 outils répertoriés
∆ Les scores obtenus à la grille d’évaluation sont faibles

avec une moyenne de 4,4 (± 1,73) sur un score
total de 10 points

Figure 1. Score total obtenu par chaque outil pour la fonction
diagnostique

Méthode

× Critères d’inclusion d’un outil :

 Évalue la lecture (c’est-à-dire, la fluence, l’identification de mots
écrits et/ou le déchiffrage)

 Manuels et/ou articles FR/EN
 Population francophone âgée de 6 ans et +
 Accessibilité de l’outil
 En phase de développement initial

× Évaluation des qualités psychométriques :

o Grille d’évaluation objective développée sur base de critères
internationaux (6,7)

o Pondération en 3 niveaux de chaque caractéristique : essentiel,
important et secondaire ➔ calcul score total (/10)

o Caractéristiques psychométriques
▪ Validité : théorique et de contenu, de structure interne,

concourante/convergente/divergente, prédictive et discriminante.

▪ Fidélité : test-retest, fidélité interjuge, consistance interne et

sensibilité au changement.

▪ Mesures de tendance centrale : distribution des données et erreur

standard de mesure.

o Analyse en aveugle par deux juges (κ = 0,83)

× Sources d’information :
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Nom de l’outil Score /10
Adolexie 4
Alouette-R 7
ARHQ 6
BALE 5
BLCR 1
Cléa 3
Evalec 4
Evaleo 6-15 4
EVLSR 7
Exalang 5-8 4
Exalang 8-11 4
Exalang 11-15 4
Exalang Lyfac 2
Fluence en lecture de texte de Cavalli 5
Lecture de mots en 1 minute de Cavalli 5
Lecture de PM en 2 minutes de Cavalli 5
Le Vol du PC 1
PRIMO 2e cycle 5
PRIMO 3e cycle 5
TELEQ 7
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