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l. Introduction

1. Le nouveau Schéma de Développement du Terri-
toire (ci-aprés « S.D.T. ») constitue la pierre d’angle
du nouveau paradigme de 'opfimisation spatiale,
consacré dans le cadre de la récente réforme du CoDT
opérée par un décret du 13 décembre 2023". Cet objec-
tif d’optimisation spatiale est en quelque sorte la syn-
thise stratégique de deux grands axes de la réforme :
— lalutte contre I'étalement urbain qui se traduit no-
tamment par des stratégies dans la localisation des
projets et la densité de centralités ;

— la préservation des terres et des espaces vierges.
Pour cela, le S.D.T. a notamment vocation & metire
en ceuvre une véritable politique de désartificiali-
salion des terres.

En adoptant le S.D.T., le Gouvernement wallon a en
réalité mis en wuvre de « nouvelles priorités »?, qui
s'inscrivent dans un mouvement impulsé par I'Union
européenne. Il a non seulement revu sa stratégie ter-
ritoriale, davantage en phase avec le récent Green
Deal pour I'Union européenne et avec U'obligation de
prioritairement planifier les infrastructures sur des
sites déja artificialisés, visée notamment dans 1'Eu-
ropean Critical Raw Material Act®, qui exprime la
nécessité d'un nouveau paradigme en matidre d'oe-
cupation des sels. D'un des objectifs expressément
formulé dans le S.D.T. est ainsi de « réduire progres-
sivement lartificialisation nette des terres en vue de
tendre vers zéro km?/an & U'horizon 2050 »* Mais le
Gouvernement wallon a en outre entendu mettre fin a
une longue saga liée & sa volonté, exprimée depuis sa
déclaration de politique régionale 2014-2019, de 1é-
viser 'ancien Schéma de Développement de 'Espace
régional (ci-aprés « S.D.ER. ») qui avait été adopté
par un arrété du 27 mai 1999 et dont Pappellation fut
remplacée par celle du 8.D.T. dans le cadre de 'adop-
tion du CoDT de 2016°.

Le premier S.D.T. adopté par le Gouvernement wallon
le 16 mai 2019 fit 'objet d'un retrait par un arrété du
9 février 2022, a la suite d'une procédure en annula-
tion initiée par la ville d’Andenne le 6 février 2020°.
Mais si le retrait du S.D.T. initial était visiblement
justifié pour des raisons de méthodologie d'adop-
tion des poles’, c’est surtout la volonté d’v inscrire

Décretdu 13 décembre 2023 madifiant le Code du développement territorial et le déeret du 6 novenbre 2008 portarnit rationalisation de la fonction consultative
et abrogeant le décret du 5 féwrier 2015 relatif aux implantations commerciales {ALB., 7 mars 2024).

2. Le geuvernement évoque « de nouvelles priorités en matiére de développement territorial » dans le préambule de 'arrété du 30 mars 2023 du Gouvernement
wallon adoptant |& projet de schéma de développement du territoire révisant |2 schéma de dévelappement du territoire adopté par le Gouvernement wallon le
27 mai 1999 (F.8,, 22 mai 2023},

3. Etplus spécifiquement Farticle 13, alinéa 17, du Reglement (UE) 2024/1252 du Parlement européen et du Consell du 11 avril 2024 établissant un cadre visant 2
garantir un approvisionnement sir et durable en matidres premiéres critiques et modifiant les réglements (UE) n™ 168/2013, (UE} 2018/858, (UE) 2018/1724 et
(UE} 20719/1020.

4, Objectif SALP1 du S.0T, p. 40.

5. Art. D58 du CoDT. Le CoDT entré en vigueur le 17" juin 2017 a ainsi redéfini le contenu des schémas et leur rdle essentiel de définition des objectifs de déve-
loppement territorial, d'aménagement du territolre, voire d'urbanisme, ainsi que des moyens de mettre en ceuvre lesdits abjectifs. Sur le contenu des schémas
tel que redéfini par la réforme du CoDT, voir M. DELMOY et R, SMAL « Les schémas de développement et diorientation », in M. DELNOY et C.-H. BORN (coord.), Le
nouvedu code de développement territorial {CoDT), Bruxelles, Larcier, 2017, pp. 77 ets.

6. MBE, 18 féyrier 2022,

T

Comme I'expose le préambule de 'arrété de retrait précité « aux termes de son rapport du 8 octobre 2020, Fauditeur du Conseil d'Frat propose d'anneler larrété précits
au motif que les critéres pris en compte par le Gouvernement potr déterminer le classement des communes comme pdies, sils sont exposés de maniére générale dans
Facte, nont en revanche pas été poriés & la connaissance du public dans e cadre de lenquéte publique et de la consultation des communes, etau motif gue la motivation
de 'acte attaqué ne permet pas de comprendre potir queiles raisons les études réalisées pour qualifier 1a ville d'Andenne comme ‘pdle rayonnant sur elle-méme’ étaient
toujours pertinentes et actuelles au mament de fadoption du schéma de Dévelappement territorial » (Arvété du Gouvernement wallon du 9 février 2022 retirant [‘ar-
rété du Gouvernament wallon 16 mai 2019 adoptant la révision du schéma de développement du territoire adopté par la Gouvernement wallon le 27 mai 1599).
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une nouvelle philosophie d'aménagement qui semble
avoir présidé au processus aboutissant au S.ID.T. de
2024. Si cette nouvelle philosophie semble plus pro-
tectrive de l'environnement que par le passé, elle
nous parait également résulter d'une volonté gouver-
nementale cfficiense — mais connue de longue date
—de réduire 'ocoupation des zones destinées & l'urba-
nisation du plan de secteur sans opérer une révision
globale® de celui-ci.

A la suite du rapport final de I'analyse contextuelle
du S.D.T. établie par la conférence permanents du dé-
veloppement territorial (« C.P.D.T. »} en février 2022
et du rapport des incidences sur 'environnement
(« RIE. ») finalisé en mars 2023, le projet de S.D.T.,
avec sa cartographie et son analyse contextuelle mise
a jour, ont été soumis 4 enquéte publique du 30 mai
au 14 juillet 2023, ainsi qu’a enquéte administrative.
Lors de ces enguétes, 1430 courriers d’observations
ont &té envoyés dont 245 étaient directement issus de
collectivités locales. 1l semble que 'un des motifs de
défiance des communes & ’égard de I'instrument fut
la difficulté, pour ces dernibres, a mettre en ceuvre
leur politique d’optimisation spatiale a 1’échelle lo-
cale, compte tenu des moyens limités en temps et en
argent qui sont les leurs.

En toute fin de législature, le S.D.T. a été définitive-
ment adopté par un arrété du Gouvernement wallon
du 23 avril 2024, publié au Monifeur belge du 21 juin
2024”1l est partiellement en vigueur depuis le 1% aott
2024, et fait I'objst — au moment de la rédaction des
présenies lignes — d'un recours en annulation intro-
duit devant le Conseil d’Etat™.

2. L'objet de la présente publication n'est pas de re-
venir sur le processus d’adoption du 5.D.T. ou encore
d’aborder la pertinence des objectifs de développe-
ment territorial ou d’aménagement du territoire de
I'outil, mais pluttt d'identifier sa nouvelle portée et
son articulation avec les outils d’aménagement et avec
les projets, lesquelles font la part belle 4 un contenu
juridique parfois novateur.

Dans les lignes qui suivent, aprés avoir abordé les dé-
finitions et contenus essentiels du S.D.T. (pt 1), nous
tenterons surtout d’identifier la force st les effets juri-
diques du S.D.T. (pt 1) et son application anux outils

d’aménagement du territoire et aux projets soumis a
permis (pt IV). Nous appaorterons enfin les quelques
précisions nécessaires de droit transitoire (pt V) avant
de conclure.

[I. Définition et contenu du S.D.T.
A. Prescrit du CoDT

3. Selon l'article D.IL2Z, § 1%, du CoDT, le schéma de
développement du territoire définit la stratégie ter
ritoriale pour la Wallonie sur la base d’une analyse
contextuelle, a I’échelle régionale.

1. Analyse contextuelle

4. IPanalyse contextuelle, d’une part, constitue une
analyse de type « SWOT »"' portant notamment sur
T’évaluation prospective des besoins et enjeux exis-
tants, sur les potentialités et les contraintes du ter-
ritoire wallon'®. Le législateur, lors de la réforme du
CoDT adoptée en 2023, a complété ce contenu obli-
gatoire en y ajoutant notamment « I'état actuel, I'évo-
lution prévisible et les conséquences de I'étalement
urbain et de I'artificialisation »". Cela souléve une
question de droit transitoire, dés lors que le SD.T.
adopté par le Gouvernament wallon le 23 avril 2024
I'a été aprés l'entrée en vigueur de cet ajout, le 1% avril
2024, En effet, conformément au principe tempus
regit actum, en vertu dugquel la légalité d’une déci-
sion administrative doit &tre apprécide au moment de
son adoption'®, il pourrait étre jugé qu’il aurait di étre
tenu compte de cet ajout portant sur le contenu de son
analyse contextuelle afin d’apprécier la légalité du
S5.D.T. Alors que cette précaution fut habituellement
prise par le législateur wallon pour encadrer — lors
des dernitres réformes en matiére d'urbanisme — le
droit transitoire des demandes d’autorisation'®, nous
n'identifions étonnamment pas de disposition transi-
toire spécifique prévoyant que 1'élaboration ou la ré-
vision du S.D.T. dont le projet a été adopté antérieurs-
ment & cette date'”, se poursuit selon les dispositions
en vigueur avant ladite date. Or 'analyse contextuelle
du S.D.T. réalisée par la C.P.D.T.,, qui parait avoir été
réalisée en 2021 et finalisée en 2022'®, ne semble pas
comporter d’analyse approfondie de « I'état actuel.

telle révision.

2. Laquelle entrainerait Iinconvénient majeur dienvisager lindemnisation massive de titulaires de droits réels qui subiraient une moins-value entrainée par une

= Arreté du Gouvernement wallen du 23 avril 2024 adoptant définitivement e schéma de développement du territoire et abrogeant I'arréte du Gouvernement

weallon du 27 mai 1999 adoptant définitivernent le schéma de développement de l'espace régional, M., 27 juin 2024,

30 M.B.. 9 septembre 2024,
= Strengths - Weaknesses — Opportunities — Threats ».
Doc.,, Parl.w, 2015-2016, n* 30741, p. 19

(P

Art. 16 du décret du 13 décemnbre 2023 madifiant le Code du développement territorial et le décret du 6 novembre 2008 portant rationalisation de la fonction

consultative et abrogeant le décret du 5 février 2015 relatif aws implantations commerciales (M.A, 7 mars 2024).

T4 Art. 270 du décret du 13 décemibre 2023 précits,
"5 Moirpot. CE, n® 261800, du 158 décembre 2024, 1V eterts.

Voir sur ce point M. DELNOY, J.LEJEUNE, A. PIRSON et ZVROLIY, « Les régles de droit transitoire en droit de ['urbanisme et de l'environnement », Pl juridigue, 2020,

n"51,pp. 57 ets.
A savodr, en l'espéce, le 30 mars 2023,

hitpsy/territoire wallonie be/fstorage/territoire/documents/content/page/wallonie-2050/analyse-contextuelle- pdf.
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I'évolution prévisible et les conséquences de I'stale-
ment urbain et de I'artificialisation »"°.

Certes, il pourrait &tre rétorqué que ’analyse contex-
tuelle devrait &tre considérée comme un « acte de pro-
cédure » en soi — intervenu antérieurement a la mo-
dification de I'article D.IL2 du CoDT — de sorte que sa
légalité ne devrait pas étre examinée en tenant compte
de cette modification, qui lui est postérieure®. Cette
solution peine cependant & nous convaincre. En effet,
'analyse contextuelle ne parait pas constituer un acte
administratif distinct du S.D.T. auquel elle se rap-
porte. Il s’agit uniquement, d'une certaine manigre,
d'un élément déterminant le contenu du 8.D.T., dont
la légalité devrait des lors examinée au moment de
I'adoption de ce dernier, en vertu du principe tempus
regit actum.

En tout état de cause, en tant que simple « analyse
contextuelle », cette dernigre n’a, en soi, aucune va-
leur normative®. La doctrine reldve cependant qu’il
s'agit d'un élément important dans la justification des
choix de développement traduits dans le schéma, au
puint que son inexactitude pourrait &tre susceptible
de vicier celui-ci™.

2. Stratégie territoriale

5. La siratégie territoriale, quant a elle, est composée
en substance des objectifs régionaux de développe-
ment territorial et d'aménagement du territoire®, des
principes et modalités de mise en ceuvre de ces objec-
tifs, notamment ceux liés & 'optimisation spatiale, ef,
enfin, de la structure territoriale®.

a. Objectifs régionaux de développement territorial
et d'aménagement du territoire

6. Les objectifs du S.D.T. doivent découler de I'ana-
lyse contextuelle®, tout en « déclinant »*, 4 'échelle
du territoire wallon, I'objectif global du CoDT « d’as-
surer un développement durable et attractif du terri-
toire dans le respect de ['optimisation spatiale » tel
que visé a l'article D.1L, § 1% alinéa 2, du CoDT?,

Les objectifs du S.D.T. ont une grande importance
pratique, dés lors gue ces derniers ne peuvent pas étre
compromis par le plan de secteur, les guides d’urba-
nisme, les schémas communaux et pluricommunausx,
ainsi que les permis si ces instruments s'écartent des
indications du S.D.T. (voir ci-aprés)®. lls devraient
dés lors présenter une certaine portée générale®,

Les objectifs qui doivent figurer dans la stratégie terri-
toriale du S.D.T. doivent, selon l'article D.IL.2. § 2, du
CoDT, poursuivre les finalités suivantes : 'optimisa-
tion spatiale, le développement socio-économique et
de l'atiractivité territoriale, la gestion qualitative du
cadre de vie et la maitrise de la mebilité, notions qui
font chacune Pobjet d'une définition dans les travaux
préparatoires du CoDT?. Certaines de ces « finalités »
ne sont pas sans rappeler les principes qui étaient au-
paravant inscrits a I'article 1%, § 1%, du CWATUPEY,
et & 'article D.I.1 du CoDT « mort-né » de 2014, le
législateur ayant indiqué, dans les travaux prépara-
toires du CoDT de 2016, son intention de déplacer ces
principes dans le livre IT dudit Code, afin de faire de
ces principes des objectifs intégrés aux schémas®, le
ministre justifiant cela par la velonté de limiter les
sources de recours potentiels sur la base du non-res-
pect de ces principes, si ces derniers s'appliquaient a
toute procédure®. Ce changement de paradigme a été

19, Les auteurs — dans les limites de leurs compétences Juridiques — n'ont pas procsdé & une analyse in extenso de Fensemble du docurmeant. ls ont identifié tout au

plus, dans la partie 4 de "analyse contextuelle dédife 3 la « dimension patrimoniale et environnementale », les constats gue « furbanisation toujours croissante
ainsi gue fes infrastructures de transport participent fortement ¢ la fragmentation structuralle du territoire st impactent durablement les paysages td'une banalisation
a une diversification selon les cas) et fo biodijversité » (p. 67) &t que « d'ici 2050, fa population mondiale devrait encore croitre de prés d'un tiers, La poursuite de Fartifi-
dialisation des territoires contribue également & lz consammation d'une ressotirce nan-renauvelable, e sol. Pour modérer, voire enrayer ces phénomeénes, aussi présents
en Wallonie, ainsi que Jeurs divers impacts environnementaux, les pofitiques eurepéennes visent davantage Mutilisation rationnelle des ressources nan-renouvelables
en incluant natamment feur recyclage ainsi que le développement d'alternatives {ex. énergies renouvelables) et Ja suppression 4 'harizon 2050 de toute augmentation

netle de la surface des terres artificialisées » {(p. 69).

20, Dans ce sens, en droit du procés civil, il semble pouveir dtre considéré que les lais diorganisation judiciaire ne s'appliguent, dans le cadre des procédures pen-
dantes, gu'aux actes de procédure accomplis aprés leur entrée en vigueur et que, dés lors, une nouvelle loi, bian guelle s'applique dés son entrée en vigueur
aux actes juridiques pendants, ne remet pas en cause, nonobstant toute disposition contraire, la validité des actes accemplis sous 'empire de la loi antérieurs (P.

PCPELIER, Toepassing van de wetin de tid, Anvers, Kluwer, 1999, p. 73).
21, Voir, & ce sujet, ci-dessous, titre lll.

22 M.DELNOY et R, SMAL, «Les schémas de développemant et d'orientation », op. cit, p. 83.

23, Surla différence entre les notions de développement territorial et d'aménagement du territoire, voir C.-H. BORN et P-Y. MELOTTE, « Le Livre |* du Code du déve-
loppement territorial : netions, ebjectifs et principes, outils et acteurs » Le nouveau code du développement territorial, ap. dit, pp. 11-18 Y. HANIN, = L'architecturs,
I'urbanisme, I'arénagement du territoire et le développement territorial, des confusions bien ancrées. Contribution 3 leur redéfinition s, Durbanisme et denvi-
rennement, Liber amicorum Francis Haurnont, Bruxelles, Bruylant, 2015, pp. 219-229,

24, Art.DJZ, 8 2, du CoDT.
25, Doc, Parl.w., 2015-2016,n" 307/1, p. 19.

26, Leverbe « décliner » est expressément utilisé par le législateur & 'article D1, du CoDT. Cela samble signifier que le $.0.T. doit donner plusieurs formes & ces
objectifs (M. DELNOY et R. SMAL, « Les schémas de développement et darientation », ap. cit, p. 7).

27. Sur cet objectif global et sa déclinaison dans les schémas, voir, de maniére plus approfondie, C.-H. BORN ot P-Y, MELOTTE, « Le Livre 1 du Code du développe-
ment territorial : notions, objectifs et principes, outils et acteurs », op. cit, pp. 20 et 5., plus particuligrement pp.29ets,

28, Art. DALY, § 1% al. 2 et 3 (schémas communaux), DJI20, al, 2 (plan de secteur), IS, § 17, (guide régional d’urbanisme) et DIV.5 [permis) du CoDT.

29, M. DELMOY et R. SMAL, « Les schémas de développement et dorientation =, op. dit., p. 86.

30, Doc, Farl.w, 2015-2018, n° 307/1, p. 20. Nous revenons plus loin sur loptimisation spatiale, qui accupa une place prépondérante dans le nouveau ColT.

31, A savair la gestion gualitative du cadre de vie, Futilisation parcimonieuse du sol et de ses ressources, la performance énergétique de 'urbanisation et des
batiments et |2 conservation et le développement du patrimaine culturel, nature! et paysager. Quant 3 la portée de ces principes, voir M. PAQUES et C, VERCHE-

VAL, Droit wallon de Murbanisme, Bruxelles, Larcier, 2015, pp. 28-32.
32.  Doc,Parl w, 2015-2016,n°307/1,p. 11.
33, Doc, Parl.w., 2015-2016, n" 307/338, pp. 37 et 39.
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critiqué en doctrine, dés lors que le S.D.T. — dont les
objectifs doivent poursuivre les « finalitds » se rap-
prochant de ces principes — n'est pas applicable, de
maniére générale, & toute demande de permis (voir
ci-dessous) et que 'existence de schémas de dévelop-
pement pluricommunaux ou communaux n'est pas
garantie™, puisque les communes n’ont, en principe,
pas l'obligation d’adopter de tels instruments.

Le fail que les « objectifs » du S.D.T. doivent suivre
des « finalités » peut laisser songeur, le sens de ces no-
tions étant fort proche. Certains v voient un « novau
dur » des objectifs que le 8.D.T. devrait comporter®,
ou une contrainte dans l'identification des objectifs
du 5.I.T. que le gouvernement devrait respecter lors
de I'adoption de ces derniers®.

Parmi les finalités identifiées ci-dessus, 1'« optimisa-
tion spatiale » inscrite lors de la réforme du CoDT
opérée en 2023 nous parait cccuper une place pré-
pondérante, deés lors qu'elle constitue désormais 'un
des abjectifs généranx consacrés a 'article D.L1, § 1%,
du CoDT?¥. Selon I'alinéa 3 de cette disposition, elle
vise a préserver au maximum les terres et & assurer
une utilisation efficiente et cohérente du sol par I'ur-
banisation et elle comprend la lutte contre !'étale-
ment urbain. Les travaux préparatoires du décret du
13 décembre 2023 précité précisent que cette notion
englobe les deux objectifs complémentaires de réduc-
tion de Dartificialisation®® et de lutte contre 1'étale-
ment urbain®, étant entendu que ce dernier objectif
figurait déji comme « but »* & l'ancien article D.I1.2,
§ 2, alinéa 2, du CoDT.

b. Principes et modalités de mise en ceuvre des
objectifs

7. Outre les objectifs examinés ci-dessus, la stratégie
territoriale du S.D.T. doit contenir les principes et
modalités de mise en ceuvre de ces objectifs, le légis-
lateur précisant expressément « notamment ceux liés
a I'optimisation spatiale »*.

A cet égard, alors que rien n’est dit concernant les
autres objectifs, le législateur liste le « contenu

minimal » des principes et modalités mettant en

ceuvre 'optimisation spatiale, qui sont®

— les frajectoires de réduction de I'étalement urbain
et de 'artificialisation (D.IL2., § 4, 1°, du CoDT) ;

— les critéres de délimitation des centralités (D.I1.2.,
§ 4, 29 du CoDT) ;

— les centralités et mesures guidant 'urbanisation
dans et en dehors de ces centralités (D.I1.2, § 4, 3°,
du CoDT).

Le CoDT ne précise pas en quoi consistent les concepts
de « trajectoires de réduction », d'« étalement ur-
bain », d’« artificialisation » et de « centralités » ici
évoques, ce que la section de législation du Conseil
d’'Etat a critiqué au regard du principe de légalité dé-
coulant de article 23 de la Constitution, dans la me-
sure ni1, notamment, ces notions sont, pour la plupart,
centrales pour appréhender la portée de la réforme®.
En répomnse, le 1égislateur a notamment fait valoir que
« les termes particuliers que la section de législation
voudrait voir défini renvoient d des concepts opéra-
tionnels qui trouvent, dés lors, mieux leur définition
dans Ies outils que le code régit que dans le code Hui-
méme » et que « cette maniére de procéder permet,
dans le respect de la hiérarchie que le code organise,
a chacun des outils, de s'approprier ces concepts
d’une maniére pertinente et conforme au principe de
subsidiarité »*. Ces réponses ne nous convainguent
pas, des lors que de nombreux effets, parfois substan-
tiels, sont donnés par le Code lui-méme — et non au
sein des outils qu’il prévoit — & ces concepts. On peut
citer, & titre d’exemple, le fait que la « regle du com-
blement » visde & 1’article D.IV.9 du CoDT ne s'appli-
quera plus, & partir du 1™ janvier 2031%, en dehors
de ces centralités. Nous y reviendrons. Par ailleurs,
certaines de ces définitions, qui ne nous paraissent
pas relever du « sens commun », figurent dans les tra-
vaux préparatoires, de sorte gu’elles auraient pu sim-
plement étre reprises dans le décret®,

¢. Structure territoriale

8. La stratégie territoriale du S.D.T. doit enfin définir
une structure ferritoriale. Cette dernitére n’est pas dé-
finie par le Code, qui précise cependant les éléments

34 LSAMBON, commantaire cle 'article D11 du CoDT, Code du développement territorial {CoDT) commentd, Lidge, Kluwer, 2020, pp. 17-18,

35, C-H.BORN et B-Y. MELOTTE, ap. cit, p. 30.

36, MODELNOY et R SMAL, « Les schémas de développement et d'erientation », op. oit,, p. 86,

37, Doc, Parl. w, 2023-2024, n° 14791, p. 4.

38, Elle-méme définie, dans lesdits travaux préparatoires, comme « le processus par lequel les terrains agricoles, forestiers ou naturels sont urbanisés en vertu d'un permis
d'urbanisme visant & construire ou & placer une o pltssieurs instaliations fixes » (ibid, p. 2).

39.  [bid, p. 4.

40, Ces« buts s ant & renommés « finalités « lars de la réforme du CoDT de 2023, On ne pergoit pas le sens de cette modification et le législateur ne paralt pas s'en

atre explique.

41, Art. L2, 5 2, 2%, du CoDT. On ne pergoit pas la plus-value de cette précision, dés lors que Veptimisation spatiale constitue expressément une « finalité » gue
doivent avoir les objectifs du 50T, ewx-mémes mis en auvre par les « principes et modalités » évogqués ici.

42, Art. D12, § 4 du CoDT, Alors que l'smplol du terme « sont » powTait laisser penser gue cette liste est limitative, le contraire ast expressément prévu au point 4°
de cette disposition, qui vise « toutes autres dispositions contribuant 3 'objectif d'utilization optimale des territoires ot des ressources ».

43, Avisn® 73.407/4 du 15 juin 2023, pp. 19-20,
44, Doc, Parl.w, 2023-2024, n® 1479/, p. 11,

45, Voir la disposition transitoire figurant 3 I'article 248 du déeret du 13 décembre 2023 précité.

46, Les centralités sont ainsi définies comme « des lieux caractérisés par une concentration en logements et fournissant, au minimum, une bonne accessibilité en
transperts en commun et des services et éguipements de base, tout en assurant la qualivé de vie des habitants (espaces verts, surface habitable etc ), la cohésion
el la mixité sociales et l= développement économique » (Doc., Parl. w., 2023-2024, n® 147941, p. 4).
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qu'elle doit respectivement « identifier et exprimer

cartographiquement »" et « reprendre »* %, 11 s'aglt

ainsi:

— des pdles, qui ont été définis, lors des travaux
préparatoires, comme les « partie[s] de territoire
situées tant en milieu rural qu’en milieu urbain
ou périurbain et dotées d’activités exergant une
attractivité sur les personnes & 1’échelle supraré-
gionale, régionale, supralocale ou locale, carac-
térisées par leur mixité sociale et fréquentées par
un nombre de personnes suffisamment impor-
tant pour permettre une sociabilité ancnyme ».
Comme relevé ci-dessus, ¢’est la question des cri-
téres retenus pour identifier ces pdles qui a justifié
le retrait, par le Gouvernent wallon, du précédent
5.D.T. adopté le 16 mai 2019%°;

- des aires de développement, « en ce compris
les bassinsau sein desquels les trajectoires peuvent
étre modalisées en fonction des spécificités et des
besoins de ceux-ci », ainsi que des « aires de co-
opération transrégionale et transfrontalidre ». Ces
aires, selon les travaux préparatoires, découlent
des poles, a différentes échellas®. Quant aux
« bassins » au sein desquels des « trajectoires »
peuvent étre modalisées, selon les travaux pré-
paratoires, ils constituent des instruments d’opti-
misation spatiale. Ainsi, lesdits travaux évoquent
1a nécessité de définir « une trajectoire régionale
et des trajectoires communales de réduction de
P'étalement urbain avec des objectifs pour 2030
et 2050 », qui devraient &tre définies par bassins,
« étant entendu comme sous-espaces régionaux »,
pour prendre en considération la diversité du ter-
ritoire wallon®. En réalité, toutes ces notions font
référence a des principes de mise en ceuvre (voir
ci-dessus) figurant dans le S.D.T. tel qu’adopté par
le Gouvernement wallon, qui définissent des tra-
jectoires de réduction de 'étalement urbain et de
Partificialisation des sols®*. A nouveau, on peut
regretter que ces notions n’aient pas été définies
directement dans le CoDT, dans la mesure ot le
législateur semblait viser des instruments particu-
liers ;

— lesréseaux de communication de fluides et d’éner-
gie. Aucun seuil minimal n'est précisé, alors que,
selon 1'article D.IL21. § 1%, 2°, du CoDT, seules

recouvre tout le territoire wallon d= :
caise, alors que le plan de secteur es .P
sément, par secteurs de plus petite 3

— les sites reconnus en vertu de la loi du 12 juil-
let 1973 sur la conservation de la nature™, et les
liaisons écologiques qui ont été adoptées par le
Gouvernement wallon le 9 mai 2019 et publides
au Moniteur belge du 30 octobre 2019.

3. Contenu facultatif

9. Enfin, pour faire bref, selon I'article D.I1.2, § 6, du

CoDT, le S.0.T. peut :

— comporter des mesures de gestion et de program-
mation relatives aux principes de mise en ceuvre
et & la structure territoriale ;

— lidentifier des propositions de révision du plan de
secteur ;

— identifier des projets de territoire lids aux aires de
coopération transrégionale et transfrontalidre et
aux aires de développement ;

— contenir un glossaire définissant les principaux
termes et concepts utilisés.

A cet égard, le S.D.T. tel qu'adopté par le Gouverne-
ment wallon comporte des mesures de gestion et de
programmation et un glossaire (voir ci-apres) et iden-
tifie des projets liés aux aires de coopération transré-
gionale et transfrontaliére et aux aires de développe-
ment, mais il n’identifie cependant aucune révision
du plan de secteur précise qui devrait stre lancée.

B. S.D.T. tel gu'adopté par le gouvernement

10. Le nouveau S.D.T,, remplacant ’ancien S.D.E.R.
qui avait été lni-méme adopté par le Gouvernement
wallon le 27 mai 1999, a été adopté par le gouverne-
ment le 23 avril 2024 et est entré en vigueur le 1% aott
2024%,

1l se décompose principalement en trois grandes par-
ties.

47, Art.DUI.2, 55 311", du CoDT.
48, Art.DIL2,55 2l 2 du CoDT.

49, Pour une discussion de l'emplol des verbes « identifier », « exprimer » et « reprendre », de leurs implications et de leur caractére, 4 certains égards, erroné, voir M.

DELMOY et R, SMAL, op. cit, pp. 91-92.

50. Vol le préambule de 'arrété du Gouvernement wallon du 9 février 2022 retirant I'arrété du Gouvernement wallon 16 mai 2019 adoptant la révision du schéma
de développement du territoire adopté par le Gouvernarment wallon le 27 mai 1998 (ME, 18 féwier 2022,

51.  Doc, Par.w, 2015-2016, n” 307/1, p. 20.
5. Doc., Parl. w, 2023-2024, n* 14791, p. 5.

53, Voirle SOT. adopté par le Gouvernement wallon le 23 avril 2024, pp. 40-42 et pp. 52-55 natamment.

54,

55,
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On peut se derander si cela recouvre les zones humides dintéret Eiolegique et les cavités souterraines dintérét scientifique, dés lors que la base légale des
arrétes du Gouvernement wallon du 8 juin 1989 et du 26 janvier 1995 qui organisent respectivemeant ie régime de ces périmatres, qui figurait initialement dans la
loi du 12 juillet 1973 précitée, a &t& supprimée lors de la profonde medification de cette loi opérée par ledécret du 6 décembre 2001 relatif 13 conservation des
sites Nature 2000 ainsi que de |a faune et de [a flore sauvages (M.8, 22 janvier 2002), de sorte que la base iégale de deux arrétés precités est davenue « haiteuse s,
En ce sens, voir D MISONNE, «Le zonage en droit de I'environnement : inventaire et critéres de désignation », Le zonage écologique, Bruxelles, Bruylant, 2002, p. 41.
Les travaux préparatoires visent cependant exprassément les zones humides dfintérat biologique (Doc,, Parl. w., 2015-2016, n® 30771, p. 20).

Arrété du Gouvernement wallon du 23 avril 2024 adoptant définitivement le schéma de developpement du territoire et abrogeant I'arrété du Gouvermement
wallon du 27 mai 1999 adoptant définitivement le schéma de développement de 'espace régional, M.8,, 21 juin 2024, Le S.0.T. tel gu'approuvé e 23 avrll 2024
est consultable a cette adresse : httpsy/temitoire.wallonie befstoragesta miteire/docurments/content/ publication/sdt-web-pages pdf.
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8,

1. Cadre et vision

11. Sont notamment identifiés dans cette partie :

a) Des « engapgements », oil il est fait référence a des
plans d’action et des stratégies décidés a 1’échelle
mondiale, européenne et régionale®® (p. 20). Ce pro-
pos nous parait tout au plus introductif, sans réelle
portée programmatique et encore moins normative.
b) Douze « défis » que le 8.D.T. entend relever (pp. 21-
23). [l s'agit pour l’essentiel de grandes banalités, ¢’est-
a~dire de défis trés généraux qui sont communément
partagés {garantir un développement et une prospé-
rité de tous les territoires, lutter contre les inggalités,
s’adapter aux effets du changement climatique et en
changer les causes, ...).

¢) La présentation de sept « ambitions » qui fondent la
« vision partagée » proposse par le SID.T. pour « ren-
contrer ces défis » (pp. 24-28). On v trouve des choses
relativement évidentes comme le fait que « ce déve-
loppement économigue et social doit pouvoir se dé-
cliner en égard aux spécificités des territoires, urbains
et ruraux, et de leurs ressources, en veillant & un équi-
libre entre 1'attractivité et le développement exogéne
d’une part, et la mise en valeur des ressources propres
et le développement endogéne d’autre part » (p. 24),
mais également des choses plus concrétes comme
« permelltre la réindustrialisation », « linfrastruc-
ture verte est renforcée, notamment 4 des fins nour-
ricigres, de production d’énergie, de matériaux et de
médicaments », « soutenir 'essor touristique » (p. 24
également) ou « les déplacements carbonés seront ré-
duits dans les centralités, en accordant, par ordre de
priorité, la préférence au piéton, au véle, au transport
public et, en dernier recours, a la voiture au sein de
I'espace public » (p. 26).

De maniére générale, on peut s'interroger sur la por-
tée & donner & ces engagements, défis et ambitions.
En effet, tous ces éléments ne font pas expressément
partie du contenu — obligatoire ou facultatif — du
S.D.T. prescrit & 'article D.IL.2 du CoDT*’. Ils ne nous
paraissent par ailleurs pas constituer des « objectifs
régionaux de développement territorial et d’aménage-
ment du territoire » ou des principes et modalités de
mise en ceuvre de ces objectifs, qui sont expressément
identifiés dans le S.D.T. (voir ci-aprés). Les « engage-
meants » visés ci-dessus pourraient tout au plus cor-
respondre a la maniére dont les objectifs régionaux
s'inscrivent dans le contexte suprarégional, qui est vi-
sée a l'article D.IL.2, § 2, 2°, du CoDT. On pourrait dés
lors se demander si ces défis et ambitions ne sont pas

illégaux, en ce que le législateur n’a pas prévu leur
fixation dans le 8.D.T.%®,

2. Obiectifs, principes et modalités

12. Ce titre — qui constitue le « cosur » du document
— présente les vingt objectifs régionaux du S.D.T., qui
sont visés a 'article D.IL.2, § 2, 1°, du CoDT. Ces vingt
objectifs sont répartis en trois axes, auxquels leur nu-
mérotation correspond® :

— soutenabilité et adaptabilité (objectifs SA1, SAZ,
etc.), qui correspondent a des objectifs environne-
mentaux ;

— attractivité et innovation {objectifs Al1, AI2, AI3,
etc.), qui correspondent & des objectifs écono-
miques ;

— cohésion et coopération (objectifs GC1, CCz, CC3,
etc.), qui correspondent a des objectifs sociaux.

Chaqgue objectif est exposé via :

— des constats, qui « objectivent les enjeux et les
principes et modalités de mise en ceuvre ». Ils « se
fondent sur 1'analyse contextuelle et s'inscrivent
dans une démarche rétrospective et factuelle »* ;

—~ des enjeux, qui « identifient les points nécessitant
une réponse stratégique relevant du développe-
ment territorial »* ;

~ de principes de mise en ceuvre des objectifs (D.11.2,
§ 2, 2°, nouvean CoDT) ;

— de mesures de gestion et de programmation (D.IL.2,
§ 6, 1°, du CoDT).

Certains objectifs (SA1, SA2, SA3 et CC3) comportent
par ailleurs des « mesures guidant I'urbanisation »,
qui sont récapitulées dans 'annexe 1 du S.D.T. et qui
constituent un type particulier de principes mettant
en ceuvre l'optimalisation spatiale (D.IL2, § 4, 3°,
du CoDT). Il s’agit, avec les centralités, des mesures
ayant le plus d'impact concret pour les projets urba-
nistiques puisqu’elles sont, comme nous le dévelop-
pons au point IV.B :
— dans certaines hypothéses, directement appli-
cables aux demandes de permis ;
— de manigre générale, la traduction concréte das
objectifs liés a la lutte contre 1'étalement urbain,
a la désartificialisation des sols et a la stratégie
d’implantation commerciale. La pratique récents
montre 4 cet égard que, malgré le champ d’ap-
plication limité de ces mesures ainsi que le droit
transitoire qui les entours, ces mesures sont deve-
nues un véritable référentiel pour de nombreuses
auterités urbanistigues.

56.  Lepragramme de développernent durable des Mations Unies a 'horizon 2030, l'accord de Paris sur le climat, |e Green Deal européen, |a stratégie industrielle pour

I'Eurcpe; ...

57.  Selon l'article 51,2, % 1% 1°, du CoDT, I'analyse contextuelle dolt certas porter sur « les principaux enjew territoriati », mais cette analyse contextuelie ne fait pas

partie, en sol, du document ici étudié,

58 Michel Delnoy et Renaud Smal ralévent dans ce sens que « la définition légale du contenu facultatif des schémas parait exclure quils comportent des éléments
non mentionnés dans cet inventaire. Le schéma ne peut contenir plus que ce que le législateur a prévu » (M. DELNOY et R. SMAL, op. ¢it., p. 82).

5%, Weirla p. 33 pour leur exposé synthétique réparti dans les trois axes.
60. SDT,p.32.
61.  ibid.

Wolters Kluwer - Aménagement-Environnement

Amén. 2025/2 - 93



3. Centralités et espaces excentrés

13. Dans cette partie sont présentés des concepls
transversaux auxquels les objectifs et indications du
S.D.T. font référence, & savoir les « centralités »%2,
ainsi que les « critéres de délimitation des centrali-
tés »° qui doivent étre respectés par les communes
lorsqu’elles fixent des centralités dans leurs schémas
de développement communaux et pluricommunaux.
Cela est sans doute ce qui fit couler le plus d’encre
durant 'enquéte publique du S.D.T.

a. Contenu cartographique

14. Les centralités sont définies comme les « par-
ties des villes et des villages cumulant une concen-
tration en logements, une proximité aux services et
équipements et une bonne accessibilité en transports
en commun »*., Cette définition n’est pas exactement
identique a celle figurant dans les travaux prépara-
toires du décret du 13 décembre 2023 précits, qui
définit les centralités comme « des lieux caractérisés
par une concentration en logements et fournissant, au
minimum, une bonne acrcessibilité en transporfs en
commun ef des services et éguipements de base, tout
en assurant la qualité de vie des habitants (espaces
verts, surface habitable, etc.), la cohésion et la mixité
sociales et le développement économique »%,

Ces centralités ont été identifies sur la base d’une
méthodologie identifiée dans 'annexe 3 du S.D.T.5,
qui s'appuie sur deux études réalisées par I'TWEPS®.
Nos compétences sirictement juridiques ne nous per-
mettent pas de nous prononcer de maniére critique sur
ces études, qui relevent des sciences géographiques.
Cela étant, si nous comprenons bien, la méthodologie
suivie par le Gouvernement wallon pour circonscrire
les centralités peut étre brievement décrite comme
suit. Les centralités correspondent & des « polarités
résidentielles de base » qui ont été identifiées et car-
tographiées par I'TWEPS en combinant deux critéres
cumulatifs, 2 savoir® ;

— une concentration suffisante en logements ;

— un critére de proximité & des services = Squipe-
ments, impliquant qu'une des trois condizions sui-
vantes soient remplies :

* la présence & moins de 700 m de trois services de

base différents ;

* la présence & moins de 70 m de deux services de
base différents et une desserte suffisants en trans-
port en commun en bus ;

* une desserte suffisante en transport en commun
en train.

Trois variantes (A, B et C) ont par ailleurs été utilisées
dans la définition de ce qu'il fallait entendre par « une
concentration suftisante de logements » et « une des-
serte suffisante en transport en commun en bus », les
senils pris en compte différant dans ces variantes®,
Pour la plupart des communes, soit 230 communes,
les centralités du S.D.T. correspondent aux polarités
résidentielles de base issues de la variante A. Pour les
communes dont la variante A n'identifie aucune pola-
rité de base, soil 23 communes, les centralités corres-
pondent aux polarités de base issues de la variante B.
Pour les communes dont les variantes A et B n'iden-
tifient aucune polarité de base, scit 1 commune. les
centralités correspondent aux polarités de base issues
de la variante C7°.

1I ressort de ce qui précéde que la méthodologie rete-
nue a permis d'identifier des centralités & un moment
donné sur la base des services retenus présents sur le
territoire & ce moment”'. De notre point de vue de ju-
ristes, que les centralités retenues sur la base de cette
méthodologie aient été retenues « figées » dans un
document stratégique et prospectif comme le S.D.T.
peut étonner’.

Les centralités sont de trois types™, une couleur leur
étant attribuée a chacune dans le S.D.T. et ses annexes
cartographiques™ :

— villageoises (en jaune) ;

— urbaines (en orange) ;

— urbaines de péles (en rouge).

Etonnamment, alors que le S.D.T. a 6té publié au Mo-
niteur belge le 21 juin 2024 pour entrer en vigueur
le 1% aolt 2024, ses annexes cartographiques ont

62, Art.DN.2, 84, 3" du CoDT.
63, Art. D2, 54, 2° du CoDT.
64. S.DT, p. 200,

€5, Doc, Parl.w, 2023-2024, n" 147911, p. 4.
66, 5.0 pp. 264-265.

B7.  IWEPS, ¢ Les polarités de base — des balises pour identifier des centralités Urbaites et rurales en Wallonia, avril 3021 =, Working paper, n® 32, https:/fwwwelweps,
befwg-content/uploads/2021/04/WP32pdf ; IWEPS, « Typologie des polarités résidenticlles salon laur degré d'iéquipement en services et leur accessibilité bas
carbone/basse énergie », Working paper, n° 36, https:/fwww.iweps be/wp-content/uploads/2022/10/WP36-1.pe.

68, IWEPS, « Les polarités de base — des balises pour identifier des centralités urbaines et rurales en Wallonie, avril 2027 a, Working pager, n 32, p. 19.

69, Ibid, pp. 27-30.
70.  S.DT,p. 264,

71, IWEPS, «Les polarités de base - des balizes pour identifier des centralités urbalnes et rurales en Wallonie, avril 2021 »Working paper,n® 32, p. 44.

72 Uneapproche plus prospective est cependant adimise dans les « critéres de délimitation de centralités » que devront respecter les communes pour délimiter les
centralités sur leur territoire (voir ci-aprés). Il se peut done que cette « limite » solt en réalité admise ot assumée par |"auteur du 5.0.T.

73, Eux-mémes dégagés sur la base des travaux de I'IWEPS : IWEPS, « Typologie des polarités residentielles selon leur degré d'équipement en services et leur acces-

sibilité bas carbone/basse énergie », op. cit.

74 50T, p. 201, ainsi que Mannexe 2 du S.0.T, qui constitue la cartographie des centralités (voir https://territoire.wallonle be/storage/territoire/documents/content/

publication/sdt-cartographie-des-centralites-%28definitif% 29 pdf),
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seulement été publiées au Moniteur belge le 9 avril
2025, sous la forme d'un addendum. Se pose dés lors
la question de leur opposabilité aux tiers pour la pé-
riode entre le 1* aofit 2024 et le 9 avril 2025, d&s lors
qu'il découle de l'article 84, 1°, de la loi spéciale du
8 aott 1980 de réformes institutionnelles que les arré-
tés qui intéressent la généralité des citoyens doivent
étre publiés intégralement au Moniteur belge pour ac-
quérir force obligatoire, ce qui est indubitablement le
cas en 'espéce”™.

15. Par opposition aux centralités. le 8.D.T. identi-
fie également des espaces excentrés, qui sont « hors
des centralités, [les] espaces urbanisés ainsi que ceux
susceptibles de I'étre »™®. Selon le $.D.T., leur urba-
nisation est appelée 4 étre freinée pour le dévelop-
pement du logement et des activités commerciales et
tertiaires”,

A lire la légende contenue dans le $.D.T. adapté & la
suite de son enquéte publique, ces espaces excentrés
ne semblent pas constituer une « catégorie résiduaire »
qui regrouperait I’ensemble des territoires qui ne sont
pas situés dans des centralités. I1s constituent un péri-
meltre & part entiére, qui devrait figurer en « vert » sur
la carte des centralités selon le S.D.T.”®. Cependant,
de tels espaces excentrés en « vert » n’apparaissent
pas dans les annexes cartographiques du S.D.T., qui
n'identifient que des centralités (voir ci-dessus). Or,
certaines mesures guidant l'urbanisation contenues
dans le S.D.T. — qui sont applicables aux demandes
de permis — (voir pt IV.B de la présente contribution)
font référence & ces espaces excentrés pour leur ap-
plication™, ce qui parait a priori contradictoire avec
le fait que le Gouvernement wallon n’ait cartographié
aucun espace excentré dans les annexes du S5.D.T. Dés
lors, de deux choses I'une :

— soit la légende du S.ID.T. est erronée et les espaces
excentrés constituent en réalité une calégorie ré-
siduaire reprenant tous les espaces qui ne sont
pas situés en centralité et qui répondent 4 la dé-
finition littérale de 'espace excentré. A cet égard,
on pourrait méme déduire de la définition de ces
espaces, qui vise les espaces urbanisés en dehors
des centralités et ceux susceptibles de I'tre (nous
soulignons), qu’ils seraient en réalité constitués
uniquement des zones destinées & l'urbanisation

au plan de secteur® situées en dehors des centrali-
tés ;

— soit I'intention du Gouvernement wallon est bel et
bien de ne conférer aucun effet utile aux mesures
guidant |'urbanisation dans les espaces excentrés,
4 défaut de cartographie de tels espaces, ce dont
on ne percevrait pas le sens.

Une clarification du Gouvernement wallon serait
hienvenue sur ce point.

16. Au reste, au sein des centralités et des espaces

excentrds peuvent également figurer :

— des « ceeurs de centralité », qui sont les « quar-
tiers de 'hypercentre », les « quartiers péricen-
traux rassemblant les commerces, services et équi-
pements de proximité » et les « quartiers de gares
ou de neeuds de transports en commun dont 1'ur-
banisation est a renforcer en complémentarité de
I'hypercentre »®* ;

— des « axes structurants de centralité », qui sont
« les grands axes de déplacement qui irriguent les
centralités et le long desquels se sont localement
concentrés le logement, Te commerce et d'autres
activités économiques »* ;

— des « ceeurs d'espaces excentrés », qui sont par
exemple les quartiers du centre historique des vil-
lages ou les parties de quartier résidentiel concern-
trant un nombre plus important de logements et
de services®.

Le 8.D.T. évoque par ailleurs des « bordures des cen-
tralités », qui forment un espace de transition entre les
centralités et les espaces excentrés, et qui sont com-
posées de I'ensemble des terrains attenants a la cen-
tralité ainsi qu’a proximité immaédiate de celle-ci »%,

A nouveau, #tonnamment, les annexes carfogra-
phiques jointes au S.D.T. identifient uniquement des
centralités villageoises, urbaines et de poles. Aucun
des aulres périmitres identifiés ci-dessus n'v est re-
présenté de méme que, comme on I'a vu, les espaces
excentrés.

Le S.D.T. semble indiquer & cet égard, en sub-
stance, qu'il reviendra anx communes, « grace a leur
bonne connaissance du territoire, de délimiter les

75, Dans ce sens, le Conseil d'Etat @ encore récemment rappelé que « fes arétés (délimitant le périmétre de la zone protégée en matidre d'urbariisme pour Seneffe] ayant

potr objet de déterminer une partie du champ d'application territorial du raglement général sur les batisses applicable aux zones protégées de cortaines communes
en matiére d'urbanisme, ifs ne sont pas destings & un nombre déterminé ou déterminable de citayens mais peuvent, au contraire, concerner toute personne susceptible
dintroduire une demande de permis ayant paur objet un bien situé sur fe tersitoire de la commune de Seneffe » et que « 5 fles publications de ces arrétés au Moniteur
belge] reprennent la teneur du dispositif de chaque arrété et mentionnent e territoire concerné, elles ne permettent pas dien connaitre les délimitations exactes, celles-ci
figurant sur fes plans ou cartes annexés qui, eux, ront pas fait fobjet d'ine publication au Maniteur belge », de sorte que « lo publication des arrétés en cause, incom-
plete, est iréguiiére, en sorte quils ne sont pas opposabiles ausx tiers ». [CE, n® 261.914, du 6 janvier 2025, L0 et AA).

76. SDT,p.200,
77, Ihid.

78. SDT,pp. 14et 201.
79. SOT.pp.47,59et73,

80.  Telles qus listées 4 Marticle D123, alinéa 2, du CoDT. Se pose alors |a question du sort & réserver aux ZACC, qui sont destinées 3 recevoir toute affectation.

81, SDT,p.202
82, thid.

83 5DT.p. 203
84. SDT,p. 239,
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centralités, de les caractériser selon leur nature villa-
geoise ou urbaine et d’identifier les coeurs et les axes
urbains structurants a consolider »*, Cependant, quel
est alors 'intérét de prévoir, dans le S.D.T., des indi-
cations® applicables & ces périmatres, si ces derniers
et les mesures qui s’y appliquent doivent de toute
manigre éire adoptés par les communes® ? A notre
sens, ces mesures guidant 'urbanisation contenues
dans le 5.D.T. pourraient tout au plus servir de source
d’inspiration pour les communes, étant entendu que
ces indications ne sont en principe pas applicables
aux schémas communaux et pluricommunaux (voir
ci-aprés)®™. La pratique toute récente semble pourtant
montrer que les autorités urbanistiques considérent
que les mesures guidant I'urbanisation annexées au
5.D.T. constituent bel et bien un référentiel pour les
mesures a adopter dans leurs futurs $.D.C. et que la
marge de manceuvre locale se situe avant tout dans la
définition cartographique des centralités compte tenu
des particularités locales.

Il ressort enfin du S.D.T. que « les périmétres de
centralités sont représentés carfographiquement
par un pointillé (dont les points ont un diamétre de
50 métres) permettant une marge d’inferprétation des
limites de centralités »*, Cette « marge d’interpréta-
tion » est & notre sens une source d'insécurité juri-
dique et de difficultés pour Papplication des mesures
guidant I'urbanisation et des dispositions du CoDT
qui se référent aux centralités du S.D.T.*%. En effet, &
titre de comparaison, 1'épaisseur du trait délimitant
les différentes zones du plan de secteur peut repré-
senter cing métres®. L'interprétation d’un trait d'une
telle épaisseur a déja donné lieu 4 un certain conten-
tieux® — qui ne représente vraisemblablement que la
partie visible de l'iceberg des difficultés rencontrées
dans la pratique —, alors que cette épaisseur est dix
fois inférieure a celle des pointillés délimitant les
centralités.

b. Critéres de délimitation des centralités par les
autorités communales

17. Outre une cartographie des centralités, le SD.T.
comporte également, conformément & I'article D.IL2,
§ 4, 2°, du CoDT, les « critéres de délimitation des
centralités »*. Ces criteres sont 2 distinguer de la

ur 12 bese d= laquelle
islimitdes 1 5’apit
en effet des indications qui devront 2

par les communes lors de la déter

naux ou pluricommunaux, des ceniralités présentes a
I'échelle de leurs territoires respectifs®.

Nous examinons plus en profondeur ces critéres sous
le titre IV.A.2.b.

4. Structure territoriale

18. Le S.D.T. comporte enfin la structure territoriale
visée a l'article D.IL2, § 2, 3°, du CoDT (voir ci-des-
sus)®,

Cette derniére est composée

1) de poles (d’ancrage, régionaux, la capitale régio-
nale et trois pales majeurs, a savoir Lidge. Charle-
roi et Mons-La Louvigre)® ;

2} d’axes, qui connectent les péles entre eux®. Ils
compaortent notamment

— les infrastructures de transport de marchandises et
de personnes (routes, chemin de fer, voiss navi-
gables) ;

— les infrastructures de transport de fluides et
d'énergies ;

— les nemends de connexions de ces infrastructures
(aéroports, gares, ports, antennes, ...} ;

3) d'aires de développement (de proximité, relais,
et métropolitaines) et de bassins d’optimalisation
spatiale :

4) de la « trame écologique régionale », qui est défi-
nie dans le 8.D.T. comme « I'ensemble des habitats
naturels ou semi-naturels, milieux de vie (tempo-
raires ou permanents) et liaisons actuels ou poten-
tiels, qui concourent & protéger, restaurer et déve-
lopper Ia biodiversité a long terme sur le territoire
régional »%. Cette trame écologique réglonale n'est
pas en tant que telle visée 4 l'article D.IL.2, § 5, du
CoDT, qui définit le contenu de la structure territo-
riale, mais elle reprend les sites reconnus en vertu
de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de
la nature®, et les liaisons écologiques adoptées par
le gouvernement qui sont, quant  elles, bien visés
par cette disposition ;

85. S.DT,p. 203

86, 5.0.T, pp. 47, 59 et 73. Ainsi, par exemple, les mesures guidant I'urbanisation de Vohjectif SA2 (ST, p. 59) disposent que « les densités pewvent Sire nettement
superieures 4 ces minima dans les cozurs et fe long des axes structurants de centrajité » (5.0.T, p. 59),
87. ArtDIILS §4, 27 et 3° (S.DP), DG/, § 2, 2° bl et c), (DR thématique), D110, § 4, 2% et 3° (S.D.CI et DUL10A, § 1, 2 bl et ¢, (S.D.C. thématique) du ColT.

88, Art. DIL16,82,1° du CoDT.
89. $.0.T.p.205.
90. MNetamment les art. D142 et DIV.9 du CoDT,

91, F HAUMONT, « Les plans de secteur », Lurbanisme — La Région wollonne, tiré 4 part du Répertoire natarial, Bruxelles, Larcier, 2021, p. 400,

92.  fbvd.
93, 5.0, pp. 203-205.

94, Art.DULG, § 5,17 (SDP), D6/, § 2, b), (S0P thématiquel, L1116, § 4, 22 (S.0.C. et DULIO/, § 1=, 2° b, (S.DC. thématique) du CoDT,

95. S5.0T.pp.207ets

96. SDT,pp. 208209,
97, SDT.pp.210-211.
98. SDT.p.217.

28 Le 5.0.T. ne distingue cependant pas, dans fa cartographie, les sites Natura 2000 et les réserves naturelles, qui constituent les princlpaux sites reconnus en vertu

delaLCN,
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des « aires de coopération transrégionale et trans-
frontalidres »'%.

5. Mesures de suivi et glossaire

19. Outre ce qui préciéde, le S.D.T. comporte égale-

ment :

— des mesures de suivi, par exemple notamment de
Dartificialisation st de l'imperméabilisation des
sols, de I'étalement urbain, ... ;

— d'un glossaire, qui définit les principales notions
utilisées dans le document'®.

Dans ce glossaire, nous pouvons notamment pointer
les définitions suivantes, qui sont notamment utili-
sées dans le cadre des mesures guidant I'urbanisation
qui ont vocation a s’appliquer directement aux projets
immobiliers (voir ci-aprés) :

Artificialisation : « I'artificialisation est le processus
par lequel des terres agricoles, forestiéres ou natu-
relles sont urbanisées. Lartificialisation est détermi-
née a partir des parcelles el des espaces non cadastrés
qui font I'objet d'une construction ou du placement
d'une ou plusieurs installations fixes en vertu d’une
part d’un permis d'urbanisme ou d'autre part d'un
permis d'urbanisation en ce qu'il vaut permis d'urba-
nisme pour les actes et travaux relatifs & la voirie »'™.

11 en résulte que :

1) Uartificialisation ne concerne que les terrains
agricoles, forestiers ou naturels. Il n’est cepen-
dant pas précisé si cela vise 'affectation de fait
(p. ex : un terrain agricole mais constructible car
situé en zone d’habital au plan de secteur) ou ’af-
fectation de droit (les zones agricoles, forestiéres
ou naturelles). Il nous semble clair que les terrains
affectés en droit — spécialement par le plan da sec-
teur — A l'activité agricole, forestiere et naturelle
sont concernés. Cependant, pour la zone d’habi-
tat, puisque cette dernidre est destinée a de trés
nombrenx types d’activités —en ce compris des es-
paces verts ou l'agriculture —, 'affectation de fait
devrait étre privilégiée. Les travaux de la C.P.D.T.
qui ont présidé & 1'élaboration du S.D.T. semblent
confirmer qu'il convient de retenir toute affecta-
tion agricole, forestidre ou naturelle de fait"®.

2} Un terrain est considéré comme « artificialisé »
dés qu'il est construit ou qu'il comporte une ins-
tallation fixe. Par conséquent, construire sur un
terrain gui comporte déja une construction ne
constitue pas de P'artificialisation.

On notera par ailleurs que artificialisation semble
étre déterminée par référence aux parcelles cadas-
trales, ce qui pose guestion dans la mesure ol ces
dernitres sont mouvantes et relévent avant tout du
droit fiscal.

Imperméabilisation des sols : « processus de re-
couvrement permanent d'un sol ou du sous-sol dans
un périmetre donné (terrain, eto.} par un matériau ar-
tificiel imperméable (asphalte ou béion, par exemple),
notamment lors de la construction de bitiments et de
routes »'%,

Sont donc visés par cette définition uniquement les
matériaux artificiels et imperméables. En parallgle, la
« part de terrain imperméabilité » est définie comme
« Ia part d'un terrain dont le sol ou le sous-sol sont
recouverts de maniére permanente par un matériau
artificiel imperméable »'%.

A linverse de l'artificialisation, un terrain n’ast pas
considéré comme « imperméabilisé » au motif qu'une
partie seulement de ce dernier est recouverte par un
matériau imperméable.

La « part de terrain en pleine terre » vise quant &
elle la « part d'un terrain libre de toute construction,
¥ compris en sous-sol, aménagée sans minéralisation
{graviers, etc.] et permettant au sol d’assurer ses fone-
tions naturelles (habitat naturel, régulation, produc-
tion de biomasse] »'%,

L'on pourrait penser qu'il s’agit du concept inverse
de la « part de terrain imperméabilisé », mais ici,
cependant, les graviers ne sont expressément pas
considérés comme de la « pleine terre », alors que de
tels matériaux sont potentiellement naturels et per-
méables et n'impliquent dés lors aucune imperméa-
bilisation selon la définition donnée par le S.D.T. 1l
s'en déduit que la part de terrain en pleine terre se
rapproche davantage du concept de « terre vierge de
toute modification par 'homme », & 'exception sans
doute de l'agriculture ou de la végétalisation. Nous
verrons le poids de cette définition dans U'application
des mesures guidant 'urbanisation, examinée sous le
poini IV.B.

Ill. Force juridigue

20, Il découle de I'article D.IL16, § 1%, du CoDT, que
le 5.D.T, tout comme les autres schémas prévus par le

100. DT, pp.219-231.
101, SO p.234.
102. S.DT.pp. 237-255.
103. SDT., p. 238,

104. T. LORQUET, 5. HENDRICKX, 1-0. LAMBOTTE et C, RUELLE, « Bilan de |'artificialisation des sols », Note de recherche de la CRDLT, 2020, https://cpdt.wallonie be/

wp-content/uploads/2023/03/NDR_BilanArtificialisation.pdf.
105. S.OT. p. 246.
106, S.0T.p. 249,
107. 50T, p. 249,
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Code, a une valeur indicative. Cela implique, selon la
jurisprudence, que « l'autorité compétente peut s’en
écarter  la condition de Ie justifier dans une moti-
valion pertinente au regard du bon aménagement du
territoire sur la base des circonstances particuliéres
de la cause »'*. Dans le cadre du CoDT, le législateur
a lui-méme formalisé les conditions dans lesquelles
un écart & un instrument & valeur indicative peut étre
octroy&'®. Il est renvoyé aux contributions récentes a
ce sujet, parues notamment dans cette revue'",

Selon le CoDT, cette valeur indicative parait &tre op-
posée & la « force obligatoire » gui est conférée au
plan de secteur, dont les prescriptions ont « valeur
réglementaire »'"". Une norme indicative a cependant
bien une force obligatoire. En effet, toute norme a
valeur indicative s’impose en principe a tout auteur
d’'un acte administratif individuel qui entre dans
son champ d'application’? et I'autorité doit toujours
avoir égard & cette norme’. Vu l'obligation de s'y
conformer en principe, la norme & valeur indicative a
bien une force obligatoire, comme la norme a valeur
réglementaire'", La différence entre la norme 4 veleur
indicative et la norme réglementaire tient 4 I'inten-
sité de la contrainte qui s’en dégage'™. Cela étant, en
matiére d'urbanisme, depuis l'entrée en vigueur du
CoDT, la différence d’intensité entre les instruments a
valeur réglementaire et & valeur indicative nous paraif
de plus en plus ténue. En effet, les conditions dans
lesquelles un permis peut « déroger » & un instrument
a valeur réglementaire et « s'écarter » d’un instru-
ment a valeur indicative sont en partie similaires's.
Les seules différences fondamentales entre ces instru-
ments sont que :
= la dérogation aux normes a valeur réglementaire
n'est possible que si le législateur le prévoit et
dans les hypothéses visées par ce dernier'”, alars
que la possibilité de s’écarter d'une norme a va-
leur indicative est, en théorie, consubstantielle 2
cette dernibre ;

— les conditions de la dé venst Stre inter-
prétées de manibre restr =t .3 necessité de ne
pas appliquer la régle applicable doit 25re motivée
formellement'®, ce qui n’est pas 1 pri

pour les écarts & des normes & val=

21, Tout le contenu du S8.D.T. n’a cepend:
notre sens, une portée juridique & laguslle Iz valeur
indicative est accordés. En effet, I'énoncé d'« engage-
ments », de « défis & relever », d'une « vision parta-
gée », de méme que des « constats » déclinss pour
chacun des objectifs du S.D.T. n’ont, en tant que tels,
aucun caractére prescriptif et, partant, aucune portée
normative a laquelle la valeur indicative serait accor-
dée'"., Partant, aucun écart ne devrait — ni méme ne
pourrait — &tre justifié & ce contenu du S.D.T. sans por-
tée juridique,

22. Méme si le S.D.T. dispose de la valeur indica-
tive et non de la valeur réglementaire, comme tous
les autres schémas, il constitue un acte d*une autorité
administrative auquel le législateur décrétal attache
certains effats de droit & valeur générale, de sorte que
le cantréle de 1'article 159 de la Constitution s’y ap-
plique™®.

Dans le prolongement de ce qui précede, 1arrété du
Gouvernement wallon ayant adopté le 8.D.T. consti-
tue-t-il également un « arrété réglementaire » au sens
de I'arcticle 3, § 1™, des lois coordonnées le 12 janvier
1973 sur le Conseil d’Etat, de sorte que le projet de
S.D.T. aurait di étre soumis 4 I'avis de la section de
législation du Conseil d'Etat, ce qui n’a pas 6té le cas ?

On pourrait a priori répondre d’emblée & cette ques-
tion par la négative, compte tenu de la valeur indica-
tive du 8.1).T., qui parait de prime abord s’opposer au
caractere réglementaire requis par la disposition pré-
citée'*'. Cependant, en réalité, le $.D.T. semble rem-
plir les critéres dégagés par la doctrine et la jurispru-
dence pour &tre considéré comme « réglementaire »

108. CE.n"249.119, du 3 décembre 2020, S.A. Cora et S.A. Galimme Services Belux s C.E,n" 249,331, du 23 décembre 2020, S.A. Volume 15.

109, Art.DMAT, §1% DUL20, al. 2, DIILS, § 19, DIIL1G, al. 4, et DAV.S du CoDT.

110, M.LAUWERS et Z VROLIX, « Les écarts et les dérogations 3 |a sauce CoDT : un régime favorable & I'urbanisme de projets ? ~ Partie 1 - Les écarts » Amén., 2073/8,

pp- 207 et s,
111, Art, DILSS du CoDT.

112 M. PAOUES, La sécurité juridique en droit administratit quatre fegons sur Itat de droit, Bruxelles, Larcier, 2022, p, 53,

113, Ihid, p.55.

114 M. DELNOY et R. SMAL, Commentaire de 'article DJIL16 du CoDT, Code du développerment territorial {CoOT) comments, Ligge, Kluwer, 2020, p. 180, note 18,

115 M. BPAQUES, op. cit, p. 51.

116, Comparer les art. DIV.5 et DUIV.13 du CoDT, || doit 8tre démontré, dans les deu

x cas que le prajets contribue a Iz protection, 3 la gesticn ou 2 aménagement des

paysages batis ou non batis » (art. DIV.S, al. 19, 2°, et DUV,13, 3° du CoDT). Par ailleurs, lexigence, pour les écarts, que la projet « ne compromet pas les objectifs
cle deéveloppement territorial, d'aménagement du territoire ou d'urbanisme contenus dans le schéma, la carte d'affectation des sols, le guide ou le permis d'ur-
banisation » {art, .V.S, al. 1%, 1°, du CaDT} est, en réalité, assez proche de [a condition que las dérogations « ne compromettent pas la mise en ceuvre cohérents
du plan dle secteur ou des normes du guide régional d'urbanisme dans le reste de son champ diapplication » visée i 'article DV.13, 2% du CoDT,

117, Art.DIVE 3 DIV.12 du CoDT,
118, C.C.n" 127/2023, du 21 septembre 2023,

118, Dans ce sens, il a déja &€ jugé que « fe SO.ER. est un docurment & valeur indica

tive ; gire lorsque le S.O.ER. contient une proposition d portée normative, celfe-ci doit

etre suivie lors de Fadoption des décisions, méme individuelles, aui entrant dans son champ dapplication ; que leur auteur peut toutefols sbcarter de ce document &
valeur indicative & la condition de le justifier dans une motivation pertinente au regard du bon aménagement du territoire surla base des circonstances particulléres de

lacause » (CE., n° 211023, du 3 février 2011, Dalhem et consorts, nous souli

gnons). Dans le méme sers, M. PAQUES et C. VERCHEVAL, Droit wallon de f'urbanisme,

Bruxelles, Larcier, 2015, p. 127 ; M. DELNOY, « Le schéma en droit du cadta de vie - ligne de conduite dépourvue de toute force contraignante’ 7 », Amén., 2022/3, p. 199,
120, Celaa été expressément confirmé au sujst d'un S.D.C.: CE, n® 250.747, du 16 mai 2024, 5.A.L Eite Services et crts, (nésumé en bref infra p. 149).
121, Dans ce sens, au sujet du SDER, P LEVERT, = Le schéma de développement de Vespace régianal s, La réforme du droit wallon de [aménagement du territoire ot de

furbanisme, Bruxelies, Bruylant, 1998, p, 40,
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au sens de cette disposition'*. En effet, il comporte
des normes impersonnelles et abstraites, s'appliquant
pour une période indéterminée, avec une force obliga-
toire aux plans et permis qui rentrent dans son champ
d’application. Ainsi, plus particulitrement en ce qui
concerne les permis (voir ci-aprés), le S.D.T. comporte
certaines régles de densité de logements et de part de
terrain en pleine terre, précises et détaillées, qui ont
indubitablement un caractére normatif. Le fait que
la force obligatoire de ces normes soit indicative ne
nous parait pas énerver ce qui précede. En effet, nous
n’apercevons pas en quoi le fait que des écarts 4 ces
normes puissent étre octroyés dans certaines condi-
tions prescrites par le législateur dénuerait auxdites
normes, précisément, leur normativité. La généralité
du S.D.T. ne fait par ailleurs guére de doute, dbs lors
qu’il a vocation & s’appliquer a la plupart des plans,
schémas, et permis adoptés et octroyés sur le terri-
toire de la Région wallonne de langue francaisa.

Dans ce contexte, dans un souci de sécurité juridique,
il nous aurait dés lors paru plus prudent de soumettre
le projet de 8.D.T. & la section de législation du Conseil
d’Etat, quitte & ce que cette dernizre ait constaté qu'il
ne s'agissait pas d'un arrété réglementaire qui devait
lui étre soumis.

IV. Articulation avec les outils
d’aménagement et effets sur les permis

A. Articulation avec les outils d'aménagement
1. Avec les plans de secteur
a. Généralités

23. Selon larticle D116, § 2, 1°, du CoDT, le 5.D.T.
« s’applique » au plan de secteur, ce qui, selon la doc-
trine, exprime les deux idées selon lesquelles ce der-
nier rentre dans le champ d’application du S5.D.T. et
doit, en principe, le respecter, dans le cadre d*un rap-
port hiérarchique'”. Cela est confirmé par I'article D.
IL.20 du CoDT, qui confirme que le plan de secteur
« g’inspire » du S.D.T. et ne peut s’en &carter que si
les deux conditions traditionnelles de I'écart sont
remplies'*. Tout ce qui précéde vaut également pour
la carte d'affectation des sols — indicative — que peut
également comporter le plan de secteur dans certaines

zones, qui est expressément visée a 'article D.IL186,
& 2,du S.D.T.

L'ensemble du S.D.T. ne s’applique cependant pas an
plan de secteur. En effet, le Code exclut expressément
I'application des indications visées & l'article D.IL2,
§ 4, 3%, du CoDT a ce dernier, ce qui désigne « les cen-
tralités et les mesures guidant 'urbanisation dans et
en dehors des centralités » (voir ci-dessus).

b. Articulation avec le plan de secteur existant

24. L'adoption du S.D.T. a-t-elle un impact sur le
plan de secteur existant T Méme si le S.D.T. est, se-
lon le législateur, hiérarchiquement supérieur au plan
de secteur, les travaux préparatoires du CoDT rap-
pellent que « Ie plan de secteur, document @ valeur
réglementaire, ne doit pas, juridiquement parlant,
étre conforme au schéma de développement du terri-
toire »', ce qui parait contradictoire avec le rapport
hiérarchique exprimé aux articles D.IL16 et D.IL.20 du
CoDT. En réalité, ce disant, le 1égislateur semblait uni-
quement vouloir exprimer I'idée que le contenu du
S.D.T. ne remet pas en cause les prescriptions du plan
de secteur adoptées antérieurement, compte tenu de
leur caractére réglementaire’?,

La valeur réglementaire du plan de secteur semble
ainsi « immuniser » ce dernler vis-a-vis du SD.T., &
valeur indicative, adopté postérieurement. Cela peut
se comprendre dans la mesure oil, un écart 4 un ins-
trument indicatif étant par nature possible, il ne peut
dés lors pas étre déduit de son adoption qu’il abroge-
rait tacitement, ipseo facto, les normes réglementaires
adoptées antérieurement.

En tout état de cause, compte tenu du caractére stra-
tégique et du contenu trés général des indications du
8.D.T."%, on n’aper¢oit pas comment il aurait pu taci-
tement abroger des zonages du plan de secteur.

25. Dans le sens inverse, le S.D.T. adopté par le Gou-
vernement wallon le 23 avril 2024 devait-il se confor-
mer au plan de secteur existant ¥ A priori, la perti-
nence de cette question pourrait étonner, compte tenu
du caractére stratégique et général que devait avoir
initialement le 5.D.T. par rapport & ’échelle bien plus
précise de 'affectation du territoire opérée par le plan
de secteur. Cependant, cette question présente bel et
bien un intérét el est liée au choix opéré par le législa-
teur lors de la réforme du CoDT — dont on peut douter

122, Surces critéres, voir J JAUMOTTE et E. THIBAUT, Le Conseil d'Etat de Belgique, vol. 1%, 2° éd., Bruxelles, Bruylant, 2013, PR 197 et s
Selon la jurisprudence, deux critéres particuliers peuvent &tre utilisés pour cemer la notion d'e arrétés réglemantaires », &tant celui de la normativité et celui
de la généralité. Pour étre soumis a l'obligation de consultation de la saction de iégislation du Conseil d'Etat, non seulement un arrété réglementaire dsit aveir
une portée hormative, c'est-a-dire &tre obligatoire, impersonnel, abstrait et susceptible d'applicatiens futures, mais catte normativité doit aussi présenter une
certalne intensité et étre nouvelle (CE. n® 254.830, du 20 octobra 2022, SARL Goume Bois),

123. ). SAMBON, « L'articulation des plans de secteur, des schémas et guides d'urbanisme s, Le nouveau code du développerment territorial, Bruxelles, Larcier, 2017,

pp. 242-243,
124. Voir ci-dessus,
125. Doc, Parl. w, 2015-2016, n” 20771, p. 24.

126. L SAMBON, « Larticulation des plans de secteur, des schémas et guides d'urbanisme », op. cit,, p. 265.
127. Dans la mesure ol les centralités et les mesures guidant F'urbanisation dans et de dehors des centralités ne sappliquent pas au plan de sacteur,
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de l'opportunité au regard de ce qui suit — d’avoir in-
tégré une cartographie des centralités et des mesures
guidant 'urbanisation au sein et en dehors de ces
centralités, précises et carfographifes & une échelle
assez « microscopique », dans le contenu obligatoire
du 8.D.T., & savoir I'outil occupant en principe la plus
haute place dans I'échelle des instruments prévus par
le CoDT, poursuivant en principe davantage une fina-
lité stratégique et « macroscopique ».

La section de législation du Conseil d’Etat s’est dés
lors interrogée sur « le risque d’insécurité juridique
au regard de la hiérarchie des normes » quimpliquait
le fait « d’encourager 'urbanisation a 'intérieur des
centralités et de la décourager a ’extérieur » dans un
document & valeur indicative, compte tenu du fait
que cela pourrait entrer en conflit avec les zones des-
tinées & I'urbanisation au plan de secteur, qui a valeur
réglementaire’®, La section de législation du Conseil
d’Etat se référe, dans son avis, 4 la jurisprudence de Ia
section du contentieux administratif du Conseil d'Etat
selon laquelle « les recommandations du schéma de
structure communal (S.5.C.) sont jugées confraires au
plan de secteur lorsque, par elles-mémes, elles em-
péchent la construction dans une zone du plan de
secteur qui le permet ou, a tout le moins, lorsqu elles
ne rendent les parcelles concernées constructibles
que moyennant le respect de conditions a ce point
restrictives qu'elies en deviennent de facto, incons-
tructibles en principe »', en considérant qu'« il
s'agit la d'un enseignement général applicable a taus
les schémas »", ce qui pourrait cependant étra ques-
tionng'?,

La question centrale est donc de déterminer si les me-
sures guidant 'urbanisation contenues dans le S.D.T,,
particulirement celles relatives & la superficie en
pleine terre (SA1) et a la densité (SA2) des terrains
situés en dehors des centralités mais en zone urbani-
sable au plan de secteur, seraient a ce point restric-
tives que ces terrains deviendraient de fucto incons-
tructibles dans leur principe.

iun recours
ant la section
il d’Etat. Cer-

pondre par la négative'®?,

Cette question fait actusllemen: |
en annulation dirigé co I
du contentieux adminis
tains auteurs semb

B ¥ Fx

b. Articulation avec les futures révisions du plan de
secteur

26, En application des articles D.IL16 et D.IL20 du
CoDT, lors d'une révision du plan de secteur, le Gou-
vernement wallon devra en principe tenir compte,
notamment, des objectifs, des indications et de la
structure territoriale inscrits dans le S.D.T."%, sanf &
justifier un écart & ce dernier.

Dans ce contexte, le fait que, comme exposé ci-des-
sus, les centralités du 8.D.T. ne soient pas applicables
au plan de secteur peut étonner, dos lors que le Gou-
vernement wallon ne devrait dés lors justifier aucun
écart au S.D.T. s’il décide d’inscrire, au plan de sec-
teur une nouvelle zone urbanisable en dehors des
centralités ou, au contraire, une zone non urbanisable
au sein d'une centralité'*,

Cela nous fait cependant penser, & nouveau, que les
centralités et les mesures guidant 1'urbanisation au-
ralent mieux trouvé leur place dans un outil de rang
hiérarchiquement inférieur au plan de secteur',
Néanmoins et comme nous 'avons soutenu en intro-
duction, I'inscription de centralités au sein du S.D.T.
procéde en réalité sans doute de la volonté officieuse
du gouvernement de limiter I'occupation des zones
destinées & I'urbanisation sans avoir a réviser globale-
ment le plan de secteur.

2. Avecles schémas de développement
communaux et pluricommunaux

a. Engénéral
27. Pour faire bref, conformément a 1'article D.IL16,

§ 2, du CoDT, & I'exception des centralités et des me-
sures guidant 'urbanisation dans et en dehors de ces

128 Avis n® 73.407/4 de |a section de législation du Conseil d'Etat du 15 juin 2023, pp. 32-33.

129. CE,n°249.119, du 3 décembre 2020, 5.4 Cora et 5.A. Galimme Services Beluy, Pour des cas d'appiication de ces principes, voir CE., n* 223.886, du 13 juin 2013, Del-
fosse; C.E, n® 226,323, du 4 février 2014, Sichting Maharishi Global financing Reserarch ; CE. n® 230.473, du 11 mars 2015, Jehaes.

130, Avis n® 73.407/4 de la section de législation du Conseil d'Etat du 15 Juin 2023, p. 33,

131, Le fait que le S.0.T. ait une valeur indicative implique-t-il jpso facte quil dolve se conformer ay plan de secteur compte tenu de la valeur réglemeantaire de ce
dernier, alors quil découle des articles D116 et DIL20 du CoDT que le plan de secteur est higrarchiquement inférieur au S.0T. 7 Il est permis d'en douter, On
n'aparcoit pas en quoi, dans F'absoly, la valeur réglementaire du plan de secteur permettrait de primer surle 5.0.T, certes de valeur indicative, qui 2 pourtant un
rang supérieur dans [z hidrarchie fixeée par le CoDT, Par ailleurs, la transposabilité au 5.0.T. de la jurisprudenca citée par la section de législation pourmit étre ques-
tionnée, dis lors qu'elle concerne des schémas de structure communauy, qui sont hiérarchiguement inférieurs au plan de secteur et doivent donc s'y conformer
de ce seul fait. Cependant, ii est vrai que sont discutées ici les centralités at les mesuras guidart 'urbanisation qui, précisément, ne s'appliquent pas au plan de
secteur, conformément a Farticle DJL16, § 2, 17, du CoDT. Cela pourrait remettre en cause ia higrarchie du S.0T. sur e plan de secteur en ce qui concerne cette
partie de son contenu. Nous relevons, néanmoins, que Iarticle 0U1.20 du CaDT ne compaorte pas de réserve comparable et prévoit que le plan de secteur sinspire

du S.0.T., sans distinction de contenu.

132, C.GENIN et F. ONCLIN, = La notion de centralité’ suite 2 la réforme du ColiT et & I'adoption du schéma de développement du territolre », R.NLE, 2024, pp. 935-936,

123 Dans ce sens, Doc, Parl. w, 2015-20186, n® 307/7, P24

134, Lescritéres de délimitation des centralités sont, quant 2 eus, applicables au plan de secteur, Compte tenu de la spécificité du concept de centralité et des critéres
destinés & les délimiter, nous n'apercevons cependant pas diractement comment ces critdres paurmient éventuellement exercer une influsnce sur |2 révision des

plans de secteur,

135. On pourrait cependant considérer que cest ce que le [Sgislateur a prévy, en associznt aux centralités et aux mesures guidant f'urbanisation du S.0.T. un rang hig-
rarchique autre que celui du 5.D.T. (voir 'art. D16, § 2, 1%, du CeDT). N'aurait-il cependant pas été plus lisible dans ce cas de faire des centralités et des mesures
guidant I'urbanisation un instrument fermellement distinct du S.0.T, occupant un rang higrarchique inférieur au plan de secteur et aux schémas cormmunaux et
pluricommunaux ? Cela aurait toutefois impligué de rajouter une couche supplémentaire 4 la « lsagne » que constituent les instruments planelogiques du droit

de l'urbanisme wallon. ..
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derniéres, le S.D.T. s’applique aux schémas de déve-
loppement pluricommunaux (« S.D.P. ») et commu-
naux {« S.D.C. »). Ainsi, conformément a 'article D.
1117, § 1%, en cas d’adoption d'un S.D.P. ou d'un
5.D.C,, les indications du 8.D.T. daivent étre respec-
tées, sauf & y justifier un écart'*®.

Dans 'hypothise inverse oit un S.D.P. ou un S.D.C.
est préexistant au S.D.T. et qu'il y a incompatibilité
entre ces deux instruments, article D.IL17, § 2, du
CoDT prescrit de faire application du S.D.T. Cette
exclusion de 'application du S.D.P. ou du 8.D.C. ne
se produit 4 notre sens que dans U'espace d’intersec-
tion de ces derniers avec le S.D.T. et dans la mesure
de leur incompatibilité : tout le contenu du schéma
inférieur ne nous parait pas devoir étre écarté. Cer-
tains considérent par ailleurs que cette incompatibi-
lité entrainerait I'abrogation implicite du S.D.P. ou du
S.D.C. ce qui, en réalité, aboutit au méme résultat que
d’en écarter I’application,

En tout état de cause, vu le degré de généralité des in-
dications du S.D.T."*%, I'hypothse d’une incompati-
bilité de ces dernitres avec velles d'un S.D.P. oud’un
5.D.C. nous parait peu probable.

b. Cas particulier des centralités et des mesures
guidant l'urbanisation

28. Parmi les indications du S8.1).T., dans leur rap-
port avec les S.D.P. et les 3.D.C., les centralités et les
mesures guidant I'urbanisation dans et en dehors de
ces centralités occupent une place & part. Elles ont
en effet uniquement un réle supplétif, le législateur
estimant que « I'échelle communale ou pluricommu-
nale est plus pertinente pour définir concratement las
centralités que contient son territoire et les mesures
concrétes 4 y mettre en ceuvre »'°, tout en estimant
que certains critéres devaient cependant étre respec-
tés par les communes, Dans ce contexte, le S.10.T. ¢’ar-
ticule avec les S.D.P. at les 5.D.C. sous deux aspects.

29. Le S.D.T. comporte tout d’abord, conformément a
Particle D.IL2., § 4, 2%, du CoDT, les « critéres de dé-
limitation des centralités » qui doivent 8tre respectés
par les communes lorsque ces dernigres délimitent
les centralités présentes sur leurs territoires dans
leurs schémas communaux ou pluricommunaux™?,

Ces critéres sont [es suivants ;

1) « Concourir & I'alteinte des deux trajectoires (fixées
dans les SDC ou SDP) i 'horizon 2050 suivantes !

— zéro artificialisation nette ;

— au moins 75 % du développement résidentiel dans
les centralités ».

Ce critere fait, d'une part, écho & la mesure de ges-
tion et de programmation n® SAIM3 du S.D.T., qui
prévoit, dans les SD.C. et dans les 8.D.P., d'« inserire
une frajectoire de réduction de I'artificialisation nette
en vue de tendre vers zéro km? d’artificialisation nette
par an et au plus tard en 2050 »™. Cependant, au re-
gard de la définition de '« artificialisation » donnée
par le 5.D.T. (voir ci-dessus, titre IL.A.5.) — dans la-
quelle n’entre pas en considération le fait que la par-
celle concernée soit situge, ou non, en centralité — on
n’apercoit pas trés bien en quoi 'objectif d’atteindre
zéro artificialisation nette en 2050 pourrait avoir un
impact sur la délimitation des centralités et, partant.
en quoi il constitue un critére a respecter dans ce ca-
dre.

2) « Tenir compte das spécificités et du développe-
ment projeté de la (des) commune(s) ¢ horizon 2030
nofamment résidentiel, en services et équipements,
en activités fertiaires et commerciales, en espaces
VEITs ».

Ce critere, a la lecture de son libellé, qui impligue
uniquement de « tenir compte » des éléments qui y
sont visés, n'en est pas vraiment un. Il nous semble
tout au plus en découler une obligation de motiva-
tion, par les communes, lorsqu’elles déterminent le
périmetre de leurs centralités,

3) « Maintenir globalement au moins 50 % de la su-
perficie des zones urbanisables inscrites au plan de
secteur reprises dans les centralités cartographides
du SDT (cf. annexe 2) en respectant les indications
suivantes :

— certaines centralités cartographiées par le SDT
peuvent ne pas étre retenues dans les centralités du
SDC/SDP ; des purties de territoire non reprises dans
les centralités cartographides du SDT peuvent étre re-
tenues dans les centralités du SDC/SDP si le dévelop-
pement promu par celui-ci assure ;

— un acecés 4 moins de 10 minutes 4 pled aux com-
modités résidentielles de base actuelles ou projetées
(services et équipements de proximité, commerces,
espaces verts publics) ;

— un accés a moins de 10 minutes d pied a une offre
en fransports en commun actuelle ou projetée (train,
métro, tram, bus) disposant d'une desserte suffisante
au regard des spécificités communales et supracom-
munales on, a défaut, & des solutions de maobhilités
collectives ou partagées.

136. Anouveau, nous ne revenans pas en détail sur les conditions qul dalvent étve remplies pour qu'un tel écart puisse &tre justifié,

137, N VAN DAMME, « Du CWATUPE au ColT (en passant par le CoDT 2014; - Bréve présentation du CoDT adopté par le déeret du 20 Juillet 2016 », Amén., 2017/2,
p. 88 ; 1 SAMBON, « Larticulation des plans de secteur, des schémas et guides d'urbanisme », op. cit., p. 256.

138. A nouveau,a l'exception des mesures guidant l'urbanisation que nous évoquons ci-aprés.

139. Doc, Parl.w., 2023-2024, n° 1479/1, p. 5.
140, S.0T., pp. 203-205,
141, SDT,p 46
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Toutefois, les centralités pourront étre délimitées en
tenant compte d'un accés @ moins de 15 minutes d
pied aux commodités résidentielles de base ainsi qu'a
une offre en transports en commun disposant d’une
desserte suffisante au regard des spécificités commu-
nales et supracommunales en motivant ce choix au
regard de leui(s) territoire(s) et de la non-aggravation
de I'étalement urbain ».

Il s’agit en réalité du seul critére réellement contrai-
gnant figurant dans le S.D.T. 1 appelle plusieurs
commentaires :

— Lun des criteres™? qui est imposé par le SD.T.
pour que des espaces non repris dans les centra-
lités de ce dernier puissent étre repris dans des
centralités « communales » est d’&tre accessible
& moins de 10 minutes a pied aux « commodités
résidentielles de base » qui semblent limitative-
ment listées comme les « services et équipements
de proximité », les « commerces », et les « espaces
verts publics ». L'emploi de la préposition « aux »
et non des termes « & des » pourrait faire penser
que la centralité désignée doit étre accessible a
moins de 10 minutes & pied de toutes ces com-
modités, et non de seulement certaines d’entre
elles. Dans ce contexte, on peut regretter que le
Gouvernement wallon n’ait pas plus précisément
défini ce qu'il visait par « services et équipements
de proximité » et par « commerces »,

— Alors que les centralités du S.D.T. ont été délimi-
tées par référence a des éléments existant & un mo-
ment déterminé (voir ci-dessus), le critére repris
ci-dessus se réfere aux commodités résidentielles
de base et & une offre en transport en commun
actuelles ou projetées, ce qui nous parait davan-
tage cohérent avec le caractere stratégique des
schémas. Il existe donc une divergence entre les
centralités figurant dans le S.D.T., déterminées sur
la base d'une méthodologie « figée » 2 un instant
« T » (voir ci-dessus}, et les critéres figurant dans
ce méme instrument pour délimiter les centralités
des schémas communaux, qui sont dynamiques.

— 1l est prévu, au sein méme de ce critére, la pos-
sibilité de privilégier un seuil d’accessibilité de
15 minutes a la place d'un seuil d’accessibilité
de 10 minutes moyennant le respect de certaines
exigences, essentiellement de motivation. La mise
en ceuvre d’une telle possibilité, qui s’écarte certes
du seuil d'accessibilité de 10 minutes « de prin-
cipe », ne nous parait cependant pas constituer un
ecart au 5.D.T. devant &tre justifié conformément
a larticle D.IL17, § 1%, alinéa 2, du CoDT (voir
ci-dessous).

Tous ces critdres, qui constitusnt dss indications du
S.D.T., ont eux-mémes valeur i de sorte que
les communes peuvent s'en écarter dans le respect de
V'article D.IL17, § 1%, alinéa 2. du CoDT, ce qui im-
pligue notamment de démontrer que le non-respect
de ces critéres ne compromet pas la réalisation des
vingt objectifs de développement du territoire figu-
rant dans le S.D.T.

Notons enfin que l'adoption, par une commune, de
centralités aux tracés différents de celles du S.D.T. ns
constitue pas un écart a ce dernier, dés lors que ces
derniéres ne sont pas applicables aux S.D.P. et aux
8.D.C."™. Les conditions de ’écart visées a I'article D.
II.17, § 17, alinga 2, du CoDT ne s’ajoutent dés lors
par aux critéres de délimitation des centralités conte-
nus dans le S.D.T. lui-mé&me, sauf si ces derniers ne
sont pas respectés.

30. Les centralités et les mesures guidant 1’urbani-
sation dans et en dehors de ces dernidres figurant
dans un 8.D.P. ou un 8.D.C. s’appliquent en écartant
I'application de celles figurant dans le S.D.T., ces
dernitres cessant de produire leurs effets™, Cela ne
vaut cependant que si le S.D.P. ou le S.D.C. contenant
des centralités ou des mesures guidant I'urbanisation
est adopté postérieurement i I'adoption du S.D.T,, et
donc aprés le 23 avril 2024. Cela se comprend, Iobjec-
tif étant vraisemblablement que le schéma communal
écartant ’application des centralités et des mesures
guidant ['urbanisation du S.D.T. respecte néanmoins
les critéres de délimitation des centralités contenus
dans ce dernier.

Siun tel S.D.P. ou 8..C. n’est pas adopté postérieu-
rement & 'adoption du S.D.T., les centralités st les
mesures guidant 'urbanisation contenues dans ce
dernier s’appliquent, en écartant les indications qui
y seraient contraires qui figureraient dans un S.D.C.
adopté antérieurement'®. Ainsi, par exemple, les
régles de densité contenues dans un ancien S.D.C., se-
ront écartées par celles figurant dans le $.D.T., quand
ces derniéres entreront en vigueur (voir ci-aprés),
dans la mesure ol les premiéres sont incompatibles
avec les secondes.

Notons enfin que, puisque les mesures guidant 1'ur-
banisation contenues dans le 5.D.T. ne s'appliquent
pas aux schémas communaux et pluricommunaux,
les communes ne devraient, en principe, pas y étre
lides lorsqu’elles adopteront leurs propres mesures
guidant P'urbanisation s’appliquant dans et en de-
hors des centralités qu'elles auraient délimitées sur
leurs territoires. Ainsi, par exemple, aucun écart au
S.D.T. ne devrait étre justifié par les communes si

142, Lautre &tant un accés & moins da 10 minutes & pied 4 une offre en transports en commun,

143, Art. DIL16, & 2,15 du CoDT.
144, Art. U116, § 2, 3% du CoDT.
145, Art. DUY7, 52,8l 1% du CoDT,
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elles adoptaient des seuils ou des fourchettes de den-
sité différents de ceux prévus par le 5.D.T. Cela peut
étonner.

3. Avec les schémas d'orientation locaux

31. Les centralités et les mesures guidant 1'urbanisa-
tion dans et en dehors des centralités du 8.D.T. s’ap-
pliquent aux schémas d’orientation locaux (« SOL »),
sauf si la commune a adopté postérieurement au
23 avril 2024 un $.D.C. ou un S.D.P. comportant de
telles centralités ou mesures [voir ci-dessus)'®.

Une difficulté pourrait cependant surgir si le territoire
communal est déja couvert par un $.D.C. ou un S.D.P.
adopté antérieurement au 23 avril 2024 et que la com-
mune n'adopte pas un tel nouveau schéma postérieu-
rement a cette date. En effet, dans ce cas de figure,
conformément & l'article 1.11.16, § 2, 3°, du CoDT, les
centralités et les mesures guidant 'urbanisation dans
et en dehors des centralités du S.D.T. s’appliquent au
SOL. Cependant, le S.D.C. ou le S.D.P. existant s’ap-
plique également au SOL'Y, Or la disposition précitée
ne déroge pas a la régle selon laquelle « sur un terri-
toire donné, il est fait application du schéma d’échelle
de territoire la plus restreinte »'*®, comme le prévoit
Iarticle D.IL.16, § 2, 29, du CoDT, Doit-on alors en dé-
duire que c'est le S.D.C. ou le SD.P. qui s'applique
au SOL, et non le §.D.T 7 Nous en doutons. S'il y a
incompatibilité entre le $.D.C./S.D.P. et le S.D.T,, qui
aura nécessairement été adopté postérieursment aux
premiers, I'article DIL17, § 2, prescrit alors de faire
application du S.D.T.

A nouveau, si le contenu d'un SOL antérieur est
contraire aux mesures guidant l'urbanisation du
S.D.T."%, ces dernidres primeront et les indications
contraires du SOL seront écartées™,

4. Avec les guides communaux et régionaux
d'urbanisme

32. Le 5..T, & 'exception des centralités et des me-
sures guidant l'urbanisation, s’applique également
aux guides régionaux (« G.R.U. ») et communaux
(¢« G.C.U. ») d'urbanisme™. Les guides adoptés pos-
térieurement au 5.10.T. doivent donc y &tre conformes.

Le G.R.U. peut s’écarter du S.D.T. moyennant justifi-

cation', ce qui n'est pas prévu par le législateur pour
le G.C.U. Ce dernier peut-il malgré tout s’écarter du

S.D.T., compte tenu de la valeur indicative de ce der-
nier 7 La doctrine y répond par la négative', tout en
relevant que « la disparité de contenus et d'échelles
entre les guides communaux et le schéma de déve-
loppement du territoire réduit considérablement les

hypothases de conflit »™*.

Quant & Darticulation du S.D.T. avec les guides —

adoptés antérieurement ou non —, Particle D.IIL10,

alinéa 2, du CoDT prévoit uniquement qu’en cas de
contradiction entre le S.D.T. et les indications d'un

G.C.U., il est fait application du 8.D.T. Le Code ne

prévoit ainsi pas :

— limpact du S.D.T. sur les normes du G.R.U. contra-
dictoires qui lui seraient antérieures. Cependant, &
cet égard, il découle des travaux préparatoires du
CoDT que leur valeur réglementaire les « immu-
nise » contre 'adoption postérieure du S.D.T."5.
Nous n'identifions cependant a priori pas de
contradictions entre ces normes et le S.D.T., leur
nature et leur objet étant fort différents ;

— l'impact du S$.D.T. sur les indications du G.R.U.
contradictoires qui lui seraient antérieures.
Compte tenu du fait que ces régles ont toutes deux
une valeur indicative et du fait que le S.D.T. s’ap-
plique au G.R.U., ce qui traduit un rapport hié-
rarchique, I’abrogation tacite des indications du
G.R.U. confraires au 5.D.T. nous semble simpo-
ser. Cependant, 4 nouveau, nous n’identifions a
priori pas de telle contradiction.

B. S.D.T. appliqué aux projets

33. Tant I'historique du schéma d’échelle régionale
que les lignes qui précédent montrent que le SD.T.
n'a pas vocation — a tout le moins initialement — 3
s’appliquer directement aux permis. La réforme re-
lative & optimisation spatiale a quelque peu boule-
versé cette idée. Ci-aprés, nous identifierons I'impact
que le 8.D.T. a sur les permis soit par 'incidence que
son contenu a sur certains mécanismes procéduraux
(1), soit par son contenu indicatif applicable & cer-
tains projets (2).

1. Impact du S.D.T. sur les mécanismes applicables
aux projets

34. Le concept majeur de centralité trouve une série
d’applications dans le CoDT réformé, lequel a ins-
tauré des mécanismes facilitateurs des projets en cen-
tralité, mais aussi, corrélativement, des mécanismes

146, Art.DIL16, § 2, 3% du CoDT,
147, Art. DILYG, 55 3 et 4, du CoDT.
148. Art.DIL15, § &, du CoDT.

149, A nouveay, seulement lorsque ces dernidres entreront en vigueur (vair ci-aprés),

150. Art. D17, § 2, du CoDT.
151, Art.DIL16,§ 2,17 du CoDT,
152, Art. DTG, al. 4, du CoDT,

153, L SAMBON, «'articulation des plans de secteur, des schémas et guides d'urbanisme », op, cit., pp. 252-253.

154, Ibid, p. 264,
155, Doc, Parl w., 20153-2016, n® 307/1, p. 24.
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limitant 'application de facilitations procédurales

préexistantes'®®,

35. A titre de mécanisme accélérateur des projets si-
tués en centralité, le nouvel article D.IL42, § 2, ali-
néa 2, du CoDT permet de mettre en ceuvre « tout
ou partie d'une zone d'aménagement communal
concerté reprise au sein dune centralité identifiée
par un schéma » par 'unique obtention d'un permis
d’urbanisation (ci-aprés « PUR ») ou d’un permis de
constructions groupées (ci-aprés « PUCG ») — et donc
sans l'adoption préalable d'un SOL — pour autant :

1) que « tout ou partie » de la ZACC soit reprise au
sein d'une centralité identifiée par « un schéma ».

La ZACC peut donc n'étre reprise que partiellement
au sein des centralités — ce qui est d’ailleurs le cas
de trés nombreuses ZACC reprises dans l'actuelle
cartographique des centralités du S.D.T. - pour béné-
ficier du mécanisme. En pareille hypothéss, seule la
partie de la ZACC reprise en centralité peut vraisem-
blablement &tre mise en ceuvre par un permis'’ : les
communes devront y étre attentives en modifiant leur
5.D.C. existant ou en adoptant un S.D.C, thématigue
si elles souhaitent que la totalité de la ZACC soit mise
en ceuvre sans I'adoption préalable d'un SOL.

Par ailleurs, le texte ne précise pas expressément s'il
vise les centralités identifiées dans le S.D.T. en sus
de celles prévues par les S.D.C. et S.D.P. : s’il ne peut
s'agir du S.D.T. dans les six années de son entrée en
vigueur'®, la question se pose en cas d'application
supplétive du S$.1.T. au terme de ce délai. Pour 1é-
pondre & cette question, il s'agit en réalité de déter-
miner si Uarticle D142, § 2, alinéa 2, est une dispo-
sition définissant avant tout le contenu de la ZACC et
si les centralités « régionales » sont, cartographique-
ment des indications qui ne peuvent 8'appliquer aux
plans en vertu de l'article D.IL16, § 2, 1°, du CoDT :
dans l'affirmative, il conviendrait d’exclure les cen-
tralités du S.D.T. de ce mécanisme'®, mais cette inter-
prétation est peu cohérente deés lors que les centrali-
tés communales ne s’appliquent pas non plus au plan
de secteur. A I'inverse, interprétée comme étant un
mécanisme de dispense de SOL et de facilitation pro-
cédurale pour I'obtention d'un permis en centralité
cartographiée, la disposition commentée devrait sans
doute permettre I'application dudit mécanisme aux
centralités régionales une fois celles-ci en vigueur.

Contrairement a certains auteurs, c'est cette interpre-
tation que nous privilégions'®® ;

2) que la demande de permis couvre un périmétre
éoal ou supérieur & deux hectares et « soumis a étude
d'incidences »*®'. Dans les travaux préparatoires de
Pavant-projet de décret, le législateur précise, pour
justifier cette condition légale, que « la superficie
minimals retenue est celle & partir de laquelle la de-
mande de permis est obligatoirement soumise & étude
d’incidences »'%, Ce faisant, le législateur établit im-
plicitement une équivalence quelque peu étonnante
antre la fonction du SOL — qui demeurs un outil
d’aménagement du territoire, lni-méme soumis & éva-
luation environnementale par le biais d'un R.LE. — et
celle d'une étude d’incidences sur 'environnement,
dont I'objectif n’est pourtant pas identiqus ;

3) le projet visé par la demande de permis porte « sur
la création de logements et, éventuellement, d'activi-
tés accessoires aux logements créés ». La disposition
ne précise pas quelles sont les activilés accessoires
autorisées, mais il y a tout lieu de penser qu'il s'agit
du méme type d'activités que les activités accessoires
a la destination résidentielle et qui sont visées notam-
ment aux articles D.IL24 et s. du GoDT, pour autant
que 'activité résidentielle demeure principale.

36. A titre d’autre mécanisme facilitateur en lien avec
les centralités, I'article D.IV.94, § 2, 2°, du CoDT dis-
pose gu'une modification d’un permis d'urbanisation
n’est plus nécessaire pour « la création d'un ou plu-
sieurs lots supplémentaires au sein d'un lot situé, en
tout ou partie, dans une centralité pour autant qu’slle
ne compromette pas les objectifs relatifs & 'optimisa-
tion spatiale du schéma qui institue cette centralité ».
Dans les centralités, la création d’un ou plusieurs lots
est done facilitée comparativement & la version précé-
dente du CoDT'®,

37. Quant aux facilitations procédurales qui seront
« limitées » aux centralités dans les six ans de 'entrée
en vigueur du S.D.T."*, les hypothéses relatives & « la
regle du cemblement » qui permettaient I'application
éventuelle d'une dérogation ou la dispense de permis
d'urbanisation sont modifiées. Ainsi:
— L'article D.IV.3, 4%, du CoDT rend applicable I'exo-
nération de permis d'urbanisation pour les divi-
sions réalisées entre deux batiments anciens d’au

156, Nous visons par-la tant des faits générateurs de permis que des mecanismes procedurauy, parmilesguels les mécanismes de dérogation ou encore l'obtention

de permis dans certaines zones.

157, Les travauy préparatoires du décret modificatif du CoDT ne précisent pas si les ZACC couvertes en partie seulement par une centralité sont concemées dans
leur entigrets par cette disposition ou =i saule [a partie de la ZACC &n centralité peut faire I'objet de la dispense d'adoption d'un SOL pour étre mise en ceuvre. A
nos yeux, c'est la seconde de ces deux intarprétations qui simpose : si une ZACC n'est guien partie reprise en centralits, seule cette partie peut bénéficier de |z

dispense de SOL.
158, Vair les dispositions transitoires commentsées au point V ci-aprés.

159, Enraison dufait que |'article DuL16, & 2,17, exclut 'application des Indications, contenues dans les centralités et mesures guidant I'urbanisation du 5.0.T, au plan

de secteur.

160, Contra C. GEMIN et £ ONCLIN, op. cit,, p. 240, qui privilégient |z premiére interprétation. Notre position nous semble par ailleurs confortée par le fait que chague
fois que le |égislateur a entendu appliquer un mécanisme aux seules centralités communales, il I'a précisé exprassément.

167, Leseuil de deux hectares &tant celui au-deld duquel un projet immaokbilier est soumis 3 études dincidences sur Penvirennement en vertu de la nomenclature des
établissements classés (rubrique n® 70.11 de I'annexe 1 de larrété du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrétant la liste des projets soumis 3 &tude dlinci-

dences et des installations et activités classées).
162. Doc, Parl.w., 2015-2016, n® 307/1, p. 40

163, Pour une comparaisen de cetie disposition avec le régime antérieur, voir C. GENIM et F, ONCLIN, op. ¢it,, p. 943

164, En vertu des dispositions transitoires, voir point V ci-aprés,
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moins cing ans et situés 4 moins de cent métres
I'un de I'autre & front de la méme voirie suffisam-
ment équipée, uniquement dans « une centralité
identifiée dans un schéma ». En dehors d une telle
centralité, cette importante hypothése d’exonéra-
tion ne sera donc plus envisageable, ce qui em-
porte une certaine cohérence avec la diminution
drastique de principe des plafonds de densité
admis en dehors des centralités. Notons que cette
disposition prévoit désormais A titre de condition
d’application de la dispense de permis d'urbani-
sation « que l'urbanisation des lots créés par la
division n'implique pas d'ouverture ou de modi-
fication de voirie ».

— Larticle D.IV.9, du CoDT exclut quant a lui I'hypo-
thése légale de dérogation en vertu de la « régle de
comblement » lorsque les projets sont envisagés
dans « des espaces situés en dehors des centra-
lités identifiées dans un schéma ». Cette exclu-
sion d’application de la dérogation s’ajoute ainsi a
celles préexistantes des zones naturelles, zones de
parc et périmétres de point de vue remarquable.
La limitation de cette importante hypothése de
dérogation montre bien le changement de para-
digme, notamment dans les zones plus rurales qui
seront le plus impactées par cette modification :
il est désormais préférable de préserver cotite que
cofite les espaces non bitis dans ces zones plutdt
que de « re »constituer des lissus de construc-
tion, qui était I'objectif qui présidait a cette hypo-
these de dérogation, en suivant le paradigme du
remplissage'®, lequel se heurte parfois & celui de
« 'ouverture paysagére » souvent préconisée dans
les zones non destinées A I'urbanisation.

38. Relevons enfin qu‘a I'échelon local, les procé-
dures d’instruction des demandes de permis relatives
a des projets situés en centralité sont relativement
bouleversées. La dispense d’avis du fonctionnaire dé-
légué prévue & I'article D.IV.16 du CoDT est en effet
applicable pour un projet situé sur le territoire d*une
commune dotée d'un schéma intégrant Ioptimisa-
tion spatiale'® et ce, « uniquement (pour) les actes et
travaux a réaliser entiérement dans une centralité »,
Cette hypothise de « permis en décentralisation »'®,
qualifiée de « décentralisation simplifiée » dans le
cadre de la réforme commentée'®®, ne vaut que pour
les futures centralités communales, et non celles

prévues par le S.D.T., qui serviront néanmoins de ré-
férence lors de leur adoption dans les délais légaux'®,

Cette nouvelle hypothése de dispense n’est cependant
facilitatrice que pour les projets intégralement situés
en centralité. Dans les autres hypothéses, méme si un
schéma communal ou pluricommunal incluant I'op-
timisation spatiale est applicable, les projets seront
toujours déférés au fonctionnaire délégus, sauf si une
hypothése d’autre dispense d’avis est rencontrée. Le
college communal, en tant gquautorité décisionnelle,
disposera en tout état de cause de la prérogative de
consulter spontanément le fonctionnaire délégué s'il
I'estime opportun'. On le voit & nouveau, 'impor-
tance, pour les communes, de tenir compte des si-
tuations de fait, voire des situations fonciéres, se jus-
tifiera dans les prochaines années par la volonté de
disposer ou non d'une réelle autonomie sur les pro-
jets situds en centralités communales.

2. Application du contenu indicatif du S.D.T. aux
permis

39. Dans la lignée des précédents schémas d’échelle
régionale, le S.D.T. n'a pas vocation a s’appliquer, de
maniére générale, dans le cadre de 'instruction d'une
demande de permis, sauf pour ce qui concerne la lo-
calisation des projets qui revétent un certain intérat
régional et/ou qui sont d’une certaine ampleur'”’, le
référentiel de surface étant antérieurement de quinze
hectares dans la méme disposition, que le législateur
avait qualifié de « significatif »'2.

Le CoDT réformé en 2023 a néanmeins élargi appli-

cation du schéma régional aux permis en consacrant :

1) l'application de la structure territoriale a la locali-
sation de certains projets relevant de la catégorie
des projets pour lesquels il existe des motifs impé-
rieux d’intérét général ou des projets d’importance
particulizre, dont le référentiel de surface est dé-
sormais de « seulement » deux hectares ;

2) l'application des mesures guidant 1'urbanisation
dans et en dehors des centralités aiusi que des
centralités du S.D.T. elles-mémes, avec une ap-
plication immédiate des mesures applicables anx
implantations commerciales, dés lors que le 5.D.T.
est devenu le seul instrument stratégique de réfé-
rence en la matigre'”.

165. Sur ce cancept, voir F. HAUMONT, = Le remplissage », in Pratigue notariale et droit administratif, Bruxelles, Larcier, 1998, pp. 1053 116,

165. Scit que le schéma été adopté etfou révisé en intégrant le contenu abligatoire prascrit par le CoDT réformé, soit que le schéma est thématique et contient les
centralités et mesures guidant I"'urbanisation 4 I'échelon communal {vair ci-dessus),

167, 5urce concept de permis en décentralisation, voir N. VAN DAMME, = Les pouvoirs du fonctionnaire délégué en Régicn wallonne », Jurim., Larcier, 2009/2, pp. 245-
264,

168, C GEMIN et F.ONCLIN, op. cit., p. 941,
169. Voir les critéres d'adoption des centralités communales ci-dessus.
170, 5urla base de 'article DIVG, in fine, du CoDT,

171. Voir a cet égard le résumé fait surla base des travaux préparatoires du ColT dans M. DELNGY et R. SMAL, Les schémas, op. cit, p. 108.

172, Doc, Parl, w, 2015-2016, n® 307/338, p. 7.

173, Le 5.0.T. ayant remplacé le schéma régicnal de développetment commercial adepté le 29 acit 2013, dans le cadre d'une intégration globale de l2 police des
implantations commerciales 3 |2 police du développement territorial et de l'aménagement du territoire.
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a. Application de la structure territoriale a la
localisation de certains projets

40. L'article D.IL16, § 2, 2°, du CoDT prévoit que la
structure territoriale du S.D.T. s’applique' & la loca-
lisation des projets, « en considération des objectifs »
régionaux de développement territorial et d’aménage-
ment du territoire, et la maniére dont ils s’'inscrivent
dans le contexte suprarégional'”®, dont I'objet :

— porte sur une construction ou un équipement de
service public ou communautaire qualifié comme
io 176 .

e parce qu’il releve des hypothéses de constructions
ou équipements relevant des permis pour lesquels
il existe un motif impérieux d’intérét général au
sens de I’article D.IV.25 du CoDT. Ces permis, dont
la gempétence de délivrance est ministériells'”,
concernent avant tout des infrastructures de trans-
ports aéroportuaires, ferroviaires ou fluviales ;

* parce qu'il est « relatif A une infrastructure linéaire
visée par la structure territoriale du schéma de dé-
veloppement du territoire » ou bien qu'il « figure
dans le schéma de développement du territoire eu
égard & son rayonnement a U'échelle d'une aire de
développement ». Ces infrastructures ne sont en
réalité pas identifides exhaustivement au sein de
la structure territoriale du S.D.T. : il convient d&s
lors & 'autorité d’examiner celle-ci pour apprécier
si oui ou non linfrastructure est concernée, no-
tamment au regard des aires de développement
qui elles, sont décrites littéralement'® et identi-
fides cartographiquement’® dans le S.D.T.

— ou bien vise & urbaniser des terrains de plus de
deux hectares et a pour abjet :

* soit la construction de logements ;

* soit 'implantation d'un ou plusieurs commerces
au sens de Darticle D.IV.4, alinéa 1%, 8¢, du CoDT ;

e goit sur la construction de bureaux ;

* sgoit sur un projet combinant deux ou trois de ces
affectations.

L'ampleur géographique de ces projets a donc sub-

stantiellement diminué, et le champ d’application dun

5.D.T. s’est corrélativement élargi. Sont ici clairement

visés les projets résidentiels. commercizux ou mixtes,
qui font plus de deux hectares et qui ont. de ce fait,
la plupart du temps, fait I'objet d'une stude d'inci-
dences sur U'environnement au regard de la superficie
atteinte dans la demande™".

1 convient toutefois d’avoir bien égard au fait que
c’est la Iocalisation au regard de la structure terri-
toriale et des objectifs y liés qui est applicable & ces
projets. En d’autres termes, le référentiel spatial du
S.D.T, et les objectifs régionaux qui y sont liés sont
applicables aux projets visés 4 l’article D.IL.16, § 2, 2°,
du CoDT, mais cette disposition ne fonde pas I'appli-
cation aux permis des objectifs du S.D.T. qui ne pré-
sentent pas de lien avec la localisation du projet ou
des mesures guidant I'urbanisation contenues dans le
S.D.T. Nous rappelons, pour le surplus, que les cen-
tralités et les mesures y lides, elles, ne font pas partie
de la structure territoriale, si bien qu’elles ne trouvent
pas & s’appliquer aux projets précités.

b. Mesures guidant I'urbanisation dans ou en dehors
des centralités

1. Application des mesures guidant I'urbanisation
aux permis

41. 1l ressort de l'article D.IL.16, § 2, 3°, du CoDT que
les indications du S.D.T. relatives aux « centralités et
mesures guidant I'urbanisation dans et en dehors de

ces centralités » (soit celles visées a article D.IL.2,

§ 4, 3°) s’appliquent a tous les permis et C.U.2. et ce :

— dans les six ans de l'entrée en vigueur du S.D.T.,
conformément aux dispositions transitoires appli-
cables'', méme si un schéma de développement
communal ou pluricommunal est préexistant &
I'entrée en vigueur du S.D.T." ;

— saufsi un 8.D.C. ou un 8.D.P, thématique ou non,
a été adopté et/ou révisé pour comporter les in-
dications relatives & l'optimisation spatiale'®. La
vocation résiduaire des mesures guidant 1'urbani-
sation contenues dans le S.D.T. est donc tout a fait
affirmée.

174. Cette application est immédiate et nen reportée dans le temps, a linverse des indications contenues dans les mesures quidant Furbanisation contenues dans le

50T, (voir point V ci-aprés).

175. Il s'agit des termes de |'article DI, § 2, 1%, du CalT, auquel 'articla UL 16, § 2, renvaie.

176. Le choix des termes nous semble peu heureux dés lors que les vocables « construction ou équipement de service public ou communautaire » évoquent davan-

177.

178,
7.
T8O,
18
182
183,
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tage le concept plus large défini & 'article 01,26 et relatif aux zones de services publics et d'équipements communautaires au plan de secteur (sur la portée de ce
concept, voir 5. CHARLIER, « Commentaire de l'article D126, commentaire de 'article DULT du CoDIT », Code du développement termitorial (CoDT) commenté, Liege,
Kluwer, 2020, pp. 236 et 5.

Etqui succedent au régime du = DAR » dans le cadre duguel ces permis étaient ratifiés par e padement ainsi utau projet initial de « permis parlernentaire » envisagée
dans le cadre de la premiére version du CoDT. M. DELNOY, Le Code du développernent territarial, Bruxelles, Larcier, 2014, p. 232, Quant 3 linvalidation par la Cour constitu-
tionnelle du régime de ratification parlementaire des permis, voir M. DELNOY, M. LAUVVERS et A, PIRSON, « Linvalidation du DAR: le contrdle par fa Cour de justice et 1
Cour constitutionnelle des actes lgislatifs d'autorisation de projet 2u regard de la directive ELE. et de la convention difarhus » Amén, 2013/4, pp. 1954 210,

P 214 duSDT.

P 215dusSDT.

Voir ci-dessus,

Volr pt & ci-aprés.

En application de la dérogation expresse gue |'article G116, § 2, 3%, du CoDT contient au paragraphe 6, du méme article DL16 du CoDT.

Art. DIL6/T 52 et DIL10/T, § 1%, du CoDT. Le contenu de mise en eeuvre de l'objectif doptimisation spatiale 3 intégrer aux 5.0:C/S.D.P vise notamment {comparar
le contenu visé au pt 1.8 ci-dessus) ;

~  latrajectoire de réduction de 'étalement urhain ot de Iartificialisation :

- les centralités présentes sur le territoire couvert :

- les mesures guidant l'urbanisation dans et en dehors de ces centralites ;

= l'ordre de priorité de mise en ceuvre des zones d'aménagement communal concerté et beur affectation

- toutes autres dispositions contribliant a l'ehjectif dioptimisation spatiale.
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2. Approche retenue pour définir les mesures
guidant ['urbanisation

42. L'auteur du S.D.T. a pris le parti de présenter les
indications contenues dans les mesures guidant 'ur-
banisation sous la forme de trois tableaux, contenus
dans I'annexe 1 au S.D.T. Le préambule de ladite an-
nexe contient la mention que « Les mesures guidant
l'urbanisation présentent des mesures chiffrées qui
encadrent 'urbanisation au regard de Uoptimisation
spatiale », assumant une approche plus mathéma-
tique que littérale aux indications. L'auteur du S.D.T.
précise, de maniére quelque peu superfétatoirs au
vu du prescrit 16gal du CoDT, que les mesures gui-
dant I'urbanisation « s'adressent a fous les acteurs de
l'aménagement du territoire souhaitant concrétiser
un projet d'aménagement et/ou d’urbanisme au sein
du terrifoire » : cette précision ne doit pas diluer la
portée des indications contenues dans ces mesures :

— Le demandeur de permis doit s’assurer du respect
de ces indications lorsqu’elles sont applicables.

— Dans la négative, un écart doit étre sollicité sur la
base de ["article D.IV.5 du CoDT.

— Cet éventuel écarl peut avoir des incidences pro-
cédurales quant aux mesures de publicité & metire
en ceuvre ou dans les avis a solliciter.

— T’autorité décisionnelle doit, évidemment, appli-
quer les critéres d'appréciation de l'écart fixés
dans l'article D.IV.5 précité, qui a été également
adapté dans le cadre de la réforme de 2023 (voir pt
IV.B.2.c, ci-aprds).

43, Les tableaux repris au sein de 'annexe 1 du S.D.T.
contiennent trois types d’espaces auxquels les indica-
tions sont applicables :

— les espaces excentrds ;

— les bordures de centralité ;

— les centralités.

Si géographiquement la localisation d'un bien en cen-
tralité — sous réserve de la précision des limites carto-
graphiques susvisées (voir ci-dessus) — ne semble pas
poser de grandes difficultés, la lecalisation des bor-
dures de centralité et des espaces excenirés est plus
malaisée, 4 tout le moins au regard de la cartographie
régionale actuelle.

En effet :
d'une part, les espaces excentrés ou repris en bor-
dure de centralité ne sont, & ce jour, pas identi-
fiés dans la cartographie régionale des centralités,
malgré la légende censée 8tre attachée aux espaces
excentrés (voir ci-dessus) ;

— d’autre part, la bordure de centralité — qui est un
concept établi par le S.D.T. lui-méme (voir ci-des-
sus) — est défivie dans les tableaux des mesures
comme le terrain « attenant a la centralité ou en

est & proximité immédiate

nant » laisse entendre que la bor
lité s'applique dans 'hyp
d'une demande de peﬁms est co
en centralité, les termes « proxis
laissent une marge d'appréciation
tante & 'autorité décisionnelle pour
terrain est repris ou non en bordure d:

fouch

Le caractére relativement imprévisible d'une localisa-
tion d'un projet en « bordure de centralité » au re
des critéres posés par le 8.D.T. lui-méme pose &
le moins deux difficuliés :

— d’'une part, pour le porteur de projet, qui ast ex-
posé & une certaine forme d’insécurité juridique
quant au potentiel de son terrain, tant que I'auto-
rité décisionnelle n’a pas confirmé sa localisation
en bordure de centralité ;

— d’autre part, pour l'autorité et les instances de
contrdle, puisqu’il est malaisé de déterminer si la
« proximité immédiate » dune centralité reléve
du pouvoir d’appréciation ou de la qualification
juridigue par l'auteur de la décision administra-
tion appelée A &tre rendue.

—
il
5

j333

T
+;

3. Mesures guidant 'urbanisation en lien avec la
préservation de la superficie en pleine terre

44, Dans le cadre de l'objectif SA1 « Soutenir une
urbanisation et des moedes de production économes
en ressources » de l'axe 1 « Soutenabilité et adapta-
bilité », le gouvernement a défini des mesures gui-
dant I'urbanisation en lien avec la préservation en
pleine terre des superficies d'un projet'®. Pour rap-
pel, l'usage des termes « superficie en pleine terre »
plutdt que celui de surface minéralisée n’est pas ano-
din, dés lors que la surface en pleine terre évoque une
absence de « dénaturation » par I'homme et donc éga-
lement une absence de revétement artificiel, méme
perméable'®. Nous pouvons sans doute considérer
que c’est & fravers ces mesures que 'objectif de désar-
tificialisation des sols évoqué en introduction est trés
concrétement traduit dans le S.D.T.

Comme pour les mesures relatives aux densités de
logement, les mesures guidant l'urbanisation rela-
tives a la préservation en pleine terre ne sont desti-
nées a s'appliquer qu’au projet dont la surface excéde
0,5 hectares. ce qui sous-tend une certaine envergure
et une potentielle absence d’application des indica-
tions qui y sont contenues a bons nombres de projets
portés par des particuliers.

Par ailleurs, les quotas chiffrés de préservation en
pleine terre s’appliquent aux « projets de logements,
de commerces, de bureaux ou combinant ces fonc-
tlons », et donc visiblement pas aux projets d’utilité

134. S.D.T., p. 47 et annexe 1 du 5.00T.
183. Woir ci-dessus.
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publique ou a finalité générale, ou encore — et c’est
quelque peu étonnant — & des projets industriels, de
services non commerciaux, touristiques, de loisir etc.
Pour ces « autres projets », seule I'indication selon
laquelle « les centralités sont consclidées et intensi-
figes tout en limitant 'imperméabilisation des sols »
s'applique.

Le référentiel établi par les mesures relatives 4 la pré-

servation en pleine terre est relativement net et peut

se résumer par une approche « en miroir » entre les
centralités et les espaces excentrés, selon la réparti-
tion suivante :

- les projets en centralité — peu importe qu'elle soit
de poéle, urbaine ou villageoise — doivent assurer
une préservation en pleine terre d’au moins 30 %
de la superficie concernée ; et

~ les projets situés en « espaces excentrés » doivent
préserver a tout le moins le quota exigeant de
70 % de la superficie du projet en pleine terre.

Lorsque le projet est situé en bordure de centralité,
un quota plus souple de préservation des superficies
en pleine terre que celui du minimum de 70 % peut
gtre respecté sur la base des conditions cumulatives
suivantes, dont le libellé revét un certain degré de gé-
néralité et qui offre de ce fait un large pouvoir d’ap-
préciation & 'autorite'

— assurer une transition urbanistique adaptée entre
la centralité et les espaces excentrés ;

— ne pas déforcer les centralités ;

— marquer les entrées de centralités ;

— disposer d'une offre en transports en commun
ou prévoir des solutions de mobilité partagée et
décarbonée suffisantes permettant d’accéder aux
centralités et aux poles voisins ;

— intégrer la réalisation d’infrastructures vertes et
d’aménagements en faveur de la biodiversité pro-
portionnes & Purbanisation projetée.

1l est également précisé que « pour les terrains de
plus de 2 ha, avoir une vue d’ensemble de leur v
banisation par le biais d’'un schéma d orientation lo-
cal (SOL), d'un permis d’urbanisation, ou d’un per-
mis d’'urbanisme de constructions groupées couvrant
Iensemble du terrain ». L'on comprend ici mieux la
« faveur » procédurale faite aux projets de logements
ou mixtes de plus de deux hectares : I'application de
principe de Pobligation de réaliser une étude d'in-
cidences sur I'environnement offre une garantie qui
permet, sur la base d’une justification adéquate, de se
départir des quotas du tablean du S.I.T.

Les mesures guidant l'urbanisation en matidre de
préservation de pleine terre précisent enfin qu'« 4

défaut de satisfaire les valeurs ci-dessus, des mesures
alternatives permettant de garantir au sein du terrain
une gestion des eaux de ruissellement, d'accueillir Ia
biodiversité et de réguler les ilots de chaleur urbains
doivent étre prises », posant ainsi le principe que les
projets qui ne respectent pas les objectifs chiffrés du
5.D.T. doivent intégrer des mesures environnemen-
tales compensatoires ou faire 1'objet de conditions
imposées par I'autorité pour y répondre. Se pose alors
la question suivante : le projet qui ne respecte pas
Pobjectif chiffré des mesures guidant 'urbanisation
applicables aux pleines terres, mais qui intégre une
« mesure alternative » telle que celles précitées, im-
plique-t-il un écart a cette indication ou non ? A notre
sens, cette question appelle une réponse négative.
Mais en pareille hypothése, la régle précitée nous
semble générer une obligation de motivation formelle
circonstanciée de la décision prise sur le projet, quant
a I'existence ou non de garanties en matidre d’eaux
de ruissellement, de biodiversité et d'ilots de chalsur
urbains.

4. Mesures guidant I'urbanisation en lien avec la
densification

45. Dans le cadre de l'objectif SA2 « Rencontrer les
besoins actuels et futurs en logements accessibles et
adaptés aux évolutions socio-démographiques, éner-
gétiques et climatiques » du méme axe 1 « Soutena-
bilité et adaptabilité », le gouvernement a défini des
mesures guidant I'urbanisation en lien avec la « den-
sité en logement » "%,

L'on sait que cette question de la densité en logement,
traditionnellement traitée au sein des schémas, a été
le centre de préoccupations exprimées durant 'en-
quéte publique par les communes et les porteurs de
projeis.

Comme pour les mesures relatives a la préservation
en terre pleine, les mesures guidant 'urbanisation
relatives a la densité de logements ne sont destinées
& s'appliquer qu’au projet dont la surface excede
0,5 hectares. A nonveau, cette limitation du champ
d’application n’est pas anodine : de nombreux projets
de créations de logement portés par des particuliers v
échappent, ne serait-ce que lorsque ces créations ont
lieu « dans une construction existante »'*®, ce qui li-
mite par essence la superficie du projet.

Le référentiel est ici plus complexe que pour la pré-

servation d’espaces en plaine terre :

— En centralité, le seuil de densité est de 20, 30 ou 40
logements par hectare selon que le projet se situe
respectivement en centralité villageoise, urbaine

186. Et corrélativement, une impertante charge de justification au regard de l'obligation de motivation formelle adéquate consacrée dans l2 loi du 29 juillet 1591

refative 3 I'ohiigation de motivation formelle.
187. S.OT, p.59stannexe 1 duS.DT,
188, Selon les termes de 'art. DV, 4, § 1%, 6%, du CODT,

108 - Amén. 2025/2

Aménagement-Environnement - Wolters Kluwer



ou de pédle, avec un renforcement autorisé en cosur
de centralité. [1 s’agit bien 14 de « minima » comme
le précise le 8.D.T, lui-méme, La gradation opérée
entre les différents types de centralités n'impligue
donc pas application de « fourchettes » succes-
sives de densités de principe : autrement dit, au-
cun plafond de densité ne s'applique en vertu du
S.D.T. aux projets en centralité.

— Dans les espaces excentrés, le plafond de principe
est de 10 logements par hectare. Ce plafond peut
toutefois étre dépassé moyennant des conditions
cumulatives exprimées dans le tableau auguel
nous renvoyons. La préservation d’ouverturss
paysageres et le respect du tissu bati sont des indi-
cations également applicables a ces espaces.

Lorsque le praojet est situé en bordure de centralité

— Une densité plus souple que celle préconisée en
espace excentré peut étre appliquée sur la base des
conditions cumulatives identiques a celles expri-
mées pour la préservation en pleine terre en bor-
dure de centralité™®,

— Une densité dépassant la densité minimale de la
centralité « bordée » peut 8ire atieinte lorsque le

projet est sitné en ZACC, SAR ou PRI

5. Mesures guidant I'urbanisation en lien avec les
implantations commerciales

46. Des mesures guidant I'urbanisation sont enfin dé-
finies au sein de 'objectif SA3 « Anticiper les besoins
économiques dang une perspective de développement
durable et de gestion parcimonjeuse du sol », Terpo-
rellement, elles ont une importance toute particuliére,
puisqu’elles s’appliquent depuis 'entrée en vigueur
du 8.D.T. aux permis relatifs 4 une implantation com-
merciale’, ce qui en fait le sujet des interrogations
précédemment identifides dans cette contribution en
lien avec la cartographie régionale des centralités, no-
tamment quant & la publication tardive de cette carto-
graphie au Moniieur belge (voir ci-dessus).

L'on se référera ici aux tableaux repris en annexe 1

au S.D.T. et qui établissent un régime différencié de

projets « admissibles », « & éviter » ou admissibles &

certaines conditions, selon une triple grille de crite-

o™

— la surface. Ainsi, les commerces ont un sort
différent selon que le surface est inférieure &
400 metres carres, située entre 400 matres carrés
et 1500 métres carrés ou supérieure a celte der-
nigre surface. Il faut a cet égard rappeler que 'ap-
plication d'indications aux surfaces inférieures
a4 400 métres carrés n'est pas dénuée d'intérét,

notamment depuis que les conseils communanx
peuvent soumettre & permis, sur leur territoire, les
implantations commerciales a partir d une surface
de 200 métres carrés'® ;

— la catégorie de commerce selon le tvpe d’achats
concernés., Le régime varie ainsi selon que les
achats soient « légers », « alimentaires » ou
« lourds » ;

~ la localisation en espace excentré ou en centra-
lités. Concernant ce critdre, le régime s’applique
systématiquement de maniere différente selon que
le commerce est en centralité de village, urbaine
ou de pole.

Sur ce dernier point, relevons qu'aucune indication
applicable aux implantations commerciales ne trouve
& s'appliquer « en bardure de centralité », ce qui rend
important I'enjeu de la délimitation exacte de la cen-
tralité régionale,

¢. Ecart auxindications du S.D.T.

47. L'article 74 du décret du 13 décembre 2023 a in-
séré un alinéa 2, i 'article D.IV.5, du CoDT, désormais
libellé comme suit :

« Un permis ou un certificat d’urbanisme n® 2 peut
s'écarter des indications du schéma de dévelop-
pement du territoire visées a 'article D.IL.2, § 4, 3°,
moyennant une motivation démontrant que I'écart :
1° ne compromet pas les objectifs de développement
terriforial ou d’aménagement du territoire contenus
dans le schéma de développement du territoire ;

2° est Justifi¢ par les spécificités locales ;

3° contribue a la protection, & la gestion ou & 'aména-
sement des paysages batis ou non bdtis ».

Cette disposition instaure deés lors un véritable régime
autonome d’écart aux indications du S.D.T.

Les demandeurs de permis et autorités doivent bien
avoir égard au fait que ['écart a évidemment le méme
champ d’application que les indications : il se limite
aux centralités du schéma et aux mesures guidant
P'urbanisation y liées.

Parmi les trois critéres d’appréciation de ’admis-
sibilité de 1’écart, l'exigence de justification neuve,
comparativemeant & l'alinéa 1* preéexistant, est la jus-
tification de I"écart par « les spécificités locales », ce
qui est un critére relativernent large et qui traduit une
certaine cohérence avec, notamment, la marge dont
disposent les communes pour adopter leurs propres
schémas communaux mettant en ceuvre optimisa-
tion spatiale'®,

189. Voirci-dessus.

190. Tout comme les autres mesures guidant l'urbanisation, mais ces autres masures guidant I'urbanisation ont un objet moins directemant lié & un projet de création

ou de medification dimplantation commerciale,

191, Voir également le récapitulatif fait par 7. Hauzeur dans la publication réalisés dans la présente revue. T. HAUZEUR, op. cit, pp. 177 et 178,

192, Art.DUV.4, in fine, du CoDT,
193. Voirci-dassus,
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Enfin, relevons que l'article D.IV.5, in fine, du CoDT
réformé en 2023 ne prévoit pas que les dérogations
octroyées sur la base des articles DLIV.6 a D.IV.11
emportent nécessalrement un écart au S.00.T. Cette
absence de corrélation entre dérogation et écart s’ex-
plique selon nous par le fait que le S.D.T. n’a pas
vocation a « traduire une prescription graphique ou
littérale du plan de secteur & laquelle le permis dé-
roge »,

V. Application transitoire

48. Le 5.D.T. est entré en vigueur le 1% aotit 2024, sauf
pour ce qui concerne ses centralités et les mesures
guidant I'urbanisation, qui n’entreront en vigueur que
six ans aprés le 1% aofit 2024 si aucune centralité et/
ou mesures guidant l'urbanisation n'ont été adoptées
dans un schéma communal ou pluricommunal'®,

Cette exclusion d’application immédiate des centra-
lités et mesures guidant 'urbanisation n’est toutefois
pas valable pour « les permis visés i I'article D.IV.4,
alinéa 1%, 8 », autrement dit, les permis relatifs a
une implantation commerciale : ceux-ci se voient ap-
pliquer les mesures guidant I'urbanisation depuis le
1% aofit 2024.

Concernant les articulations entre outils planolo-

giques, le décret du 13 décembre prévoit que :

— ID'élaboration ou la révision d’un schéma ds dé-
veloppement pluricommunal ou communal dont
lavant-projet a été adopté par le conseil commu-
nal avant la date d’entrée en vigueur du présent
décret peut se poursuivre selon les dispositions en
vigueur avant cette date aux deux conditions sui-
vantes' :

* d’une part le conseil communal a décidé de faire
usage de ceile procédure dans les six mois qui
ont suivi 'entrée en vigueur du décret le 1% avril
2024 .

* d’autre part, le schéma est définitivement adopté
au sens de l'article D112, § 5, du Code du déve-
loppement territorial dans les trente mois de 1'en-
trée en vigueur du 1% avril 2024.

— larticle 1.IL16, § 2, 2°, du CoDT entre en vigueur
en méme temps que le premier S.D.T., soit le
1% aofit 2024.

Quant aux projets :

— Le décret du 13 décembre 2013 prévoit, de ma-
niére traditionnelle, que la demande de permis ou
de certificat d'urbanisme n° 2 dont I'accusé de ré-
ception est antérieur a la date d’entrée en vigueur

du présent décret poursuit son instruction selon
les dispositions en vigueur a cette date'®®,

— L'application des centralités aux mécanismes de
simplification precédurale examinés ci-dessus
n’entrera en vigueur qu'a partir de la septieme an-
née qui suit 'entrée en vigueur du S.D.T.".

VI. Conclusions

49. Dans les lignes qui précedent, nous avons tenté
de mettre en évidence, d'une part, I'intégration du
nouveau paradigme d’eptimisation spatiale dans le
S.D.T. adopté le 23 avril 2024 ainsi que, d’autre part,
le contenu juridique novateur de celui-ci a I’égard
des plans et des permis. Le Gouvernement wallon a
assurément réalisé bien davantage qu'une réfection
du précédent S.D.T. qu'il avait retiré a la suite de la
contestation portée & son encontre devant le Conseil
d’Etat : il a intégré au droit wallon du développement
territorial de nouveaux concepts et de nouveaux meé-
canismes qui incarnent a priori une avancée trés mar-
quée en termes de préservation des sols. Cette avan-
cée s'accompagne d'une limitation de 1'urbanisation
potentielle en dehors des centralités, ce qui résulte
sans doute partiellement de la volonté historique du
gouvernement de limiter 'occupation des zones des-
tinées a I'urbanisation sans avoir & réviser le plan de
secteur.

Dans son rapport avec las outils d’aménagement du
territoire, le nouvean S.D.T. consolide sa position de
référentiel lors de 'adoption desdits outils, mais pose
question du point de vue de sa prise en compte adé-
quate des outils préexistants, notamment en raison
du détail « microscopique » de sa cartographie des
centralités qui ne fut pas adaptée aprés 'enquéte pu-
blique réalisée. En réalité, compte tenu du rang hié-
rarchique particulier accordé aux centralités et aux
mesures guidant ["urbanisation dans et en dehors de
ces dernikres, qui differe de celui accordé au reste du
S.D.T., n’aurait-il pas été plus oppertun, pour plus de
lisibilite, d’en faire un instrument distinet, qui n’au-
rait pas été intégré au S.D.T. et aurait disposé d'un
rang hiérarchique inférieur, notamment vis-a-vis du
plan de secteur ? Nous le pensons, d’autant que la car-
tographie régionale des centralités du S.D.T. souffre
d'une certaine imprécision et n’est — sans doute vo-
lontairement — pas « dynamique ».

Dans son rapport avec les permis, le S.D.T. contient
des mesures guidant I'urbanisation qui constituent,
sur la base des centralités cartographiées, un réfé-
rentiel d’optimisation spatiale relativement concret
—comparativement au reste du contenu du S.D.T. — et

194, Art. 245 du décret du 13 décembre 2023,
195. Art. 243 du décret du 12 décembre 2023,
186, Art. 247 du décret du 13 décembre 2023
197, Art. 248 du décret du 13 décembre 2023,
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trés novateur en droit wallon de 1'urbanisme. Ces me-
sures contiennent ainsi des indications, souvent chif-
frées, qui fraduisent nettement les objectifs de lutte
contre I'étalement urbain, contre 'artificialisation et
contre la désertification des centralités par les com-
merces destinés a demeurer proches des noyaux ré-
sidentiels,

Mais ces centralités et mesures sont par essence sub-
sidiaires. Les municipalités devront le cas échéant af-
finer ces indications en préservant les objectifs pros-
pectifs de désartificialisation du schéma régional,
lesquels font eux-mémes échos aux objectifs désor-
mais affirmés en droit international.

Indépendamment du sort qui sera réservé au S.D.T.
par le Conseil d’Etat dans le cadre de la procédure en
annulation en cours d’instruction, 'enjeu du S.D.T.
dans un avenir immédiat est donc celui de adoption
des schémas communaux adaptés ou thématiques,
qui font I'objet de guides édités par le S.PW. et qui
souldvent des questions majeures en lien avec l'au-
tonomie communale et les budgets des collsctivités
locales.

Mais plus que jamais, au vu des lignes qui précédent
et des enjeux que le S.D.T. porte en matiére de cadre
de vie, le S1.T. démonire, par son contenu et ses
mécanismes, que les acteurs de l'aménagement sont
appelés a s’atfranchir de la réticence au changement,
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