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Texte 1 :  

Ἔπειτα δὲ καὶ τὸ λογιηόμενον εἰ 
βλάπτοιτο, ὁρᾶν κωλφεται καὶ τοῖσ 
πάκεςι καὶ τῷ ἐπιςκοτεῖςκαι τῇ ὕλῃ καὶ 
πρὸσ ὕλθν νενευκζναι καὶ ὅλωσ οὐ πρὸσ 
οὐςίαν, ἀλλὰ πρὸσ γζνεςιν ὁρᾶν, ἧσ ἀρχὴ 
ἡ ὕλθσ φφςισ οὕτωσ οὖςα κακὴ ὡσ καὶ τὸ 
μιπω ἐν αὐτῇ, μόνον δὲ βλζψαν εἰσ 
αὐτιν, ἀναπιμπλάναι κακοῦ ἑαυτῆσ. 
Ἄμοιροσ γὰρ παντελῶσ οὖςα ἀγακοῦ καὶ 
ςτζρθςισ τοφτου καὶ ἄκρατοσ ἔλλειψισ 
ἐξομοιοῖ ἑαυτῇ πᾶν ὅ τι ἂν αὐτῆσ 
προςάψθται ὁπωςοῦν. Ἡ μὲν οὖν τελεία 
καὶ πρὸσ νοῦν νεφουςα ψυχὴ ἀεὶ κακαρὰ 
καὶ ὕλθν ἀπζςτραπται καὶ τὸ ἀόριςτον 
ἅπαν καὶ τὸ ἄμετρον καὶ κακὸν οὔτε ὁρᾷ 
οὔτε πελάηει· κακαρὰ οὖν μζνει 
ὁριςκεῖςα νῷ παντελῶσ. Ἡ δὲ μὴ μείναςα 
τοῦτο, ἀλλ' ἐξ αὐτῆσ προελκοῦςα τῷ μὴ 
τελείῳ μθδὲ πρϊτῳ οἷον ἴνδαλμα ἐκείνθσ 
τῷ ἐλλείμματι κακόςον ἐνζλιπεν 
ἀοριςτίασ πλθρωκεῖςα ςκότοσ ὁρᾷ καὶ 
ἔχει ἤδθ ὕλθν βλζπουςα εἰσ ὃ μὴ βλζπει, 
ὡσ λεγόμεκα ὁρᾶν καὶ τὸ ςκότοσ. (I, 8 
[51], 4, 17-32) 

Lorsque la partie raisonnante de l’âme est corrompue, elle est 
empêchée de voir par les affections et par l’ombre que porte la 
matière ; c’est-à-dire par son regard tourné vers la matière et pas 
du tout vers l’être, mais vers le devenir, dont le principe est la 
nature de la matière, qui est si mauvaise qu’elle emplit de son mal 
ce qui n’est même pas en elle, mais y regarde seulement. Car 
comme elle n’a aucune part au bien, elle est privation de celui-ci et 
pur manque, elle rend semblable à elle tout ce qui la touche de 
quelque manière. Dès lors, l’âme accomplie qui regarde vers 
l’Intelligence est toujours pure, elle se détourne de la matière, elle 
ne voit ni n’approche d’aucune indétermination ou démesure, mais 
reste pure car elle est tout à fait délimitée par l’Intelligence. Or 
l’âme qui ne reste pas ainsi, mais s’avance hors d’elle-même vers ce 
qui n’est pas accompli ni premier, étant par son manque comme un 
reflet de l’autre âme, cette âme s’emplit d’indétermination en 
raison de son manque, elle voit l’obscurité et possède la matière, et 
déjà elle voit la matière sans la voir, à la manière dont on dit qu’on 
« voit » l’obscurité. 
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Texte 2 :  

Ὅτι μὲν οὖν δεῖ τι τοῖσ ςϊμαςιν 
ὑποκείμενον εἶναι ἄλλο ὂν παρ' αὐτά, ἥ 
τε εἰσ ἄλλθλα μεταβολὴ τῶν ςτοιχείων 
δθλοῖ. Οὐ γὰρ παντελὴσ τοῦ 
μεταβάλλοντοσ ἡ φκορά· ἢ ἔςται τισ 
οὐςία εἰσ τὸ μὴ ὂν ἀπολομζνθ· οὐδ' αὖ 
τὸ γενόμενον ἐκ τοῦ παντελῶσ μὴ ὄντοσ 
εἰσ τὸ ὂν ἐλιλυκεν, ἀλλ'ἔςτιν εἴδουσ 
μεταβολὴ ἐξ εἴδουσ ἑτζρου. Μζνει δὲ τὸ 
δεξάμενον τὸ εἶδοσ τοῦ γενομζνου καὶ 
ἀποβαλὸν κάτερον. Τοῦτό τε οὖν δθλοῖ 
καὶ ὅλωσ ἡ φκορά· ςυνκζτου γάρ· εἰ δὲ 
τοῦτο, ἐξ ὕλθσ καὶ εἴδουσ ἕκαςτον. Ἥ τε 
ἐπαγωγὴ μαρτυρεῖ τὸ φκειρόμενον 
ςφνκετον δεικνῦςα· καὶ ἡ ἀνάλυςισ δζ· 
οἷον εἰ ἡ φιάλθ εἰσ τὸν χρυςόν, ὁ δὲ 
χρυςὸσ εἰσ ὕδωρ, καὶ τὸ ὕδωρ δὲ 
φκειρόμενον τὸ ἀνάλογον ἀπαιτεῖ. 
Ἀνάγκθ δὲ τὰ ςτοιχεῖα ἢ εἶδοσ εἶναι ἢ 
ὕλθν πρϊτθν ἢ ἐξ ὕλθσ καὶ εἴδουσ. Ἀλλ' 
εἶδοσ μὲν οὐχ οἷόν τε· πῶσ γὰρ ἄνευ ὕλθσ 
ἐν ὄγκῳ καὶ μεγζκει; Ἀλλ' οὐδὲ ὕλθ ἡ 
πρϊτθ· φκείρεται γάρ. Ἐξ ὕλθσ ἄρα καὶ 
εἴδουσ. Καὶ τὸ μὲν εἶδοσ κατὰ τὸ ποιὸν 
καὶ τὴν μορφιν, ἡ δὲ κατὰ τὸ 
ὑποκείμενον ἀόριςτον, ὅτι μὴ εἶδοσ. (II, 4 
[12], 6, 2-19) 

La transformation des éléments les uns dans les autres montre qu’il 
doit y avoir un substrat pour les corps, qui soit autre qu’eux et à côté 
d’eux. En effet, la destruction de ce qui change n’est pas absolue : 
une partie de l’être se perdrait sinon dans le non-être. À l’inverse, ce 
qui naît ne vient pas absolument du non-être vers l’être, mais est 
transformation d’une forme en une autre. Or, ce qui reçoit la forme 
de ce qui naît et abandonne l’autre, cela demeure. La destruction le 
montre aussi pleinement, car elle porte sur un composé. Si tel est le 
cas, chaque chose est faite de matière et de forme. L’induction 
prouve aussi que ce qui est détruit est composé, de même que 
l’analyse : par exemple, un plat se détruit en or, l’or en eau, et l’eau 
retourne à quelque chose d’analogue. Il est d’ailleurs nécessaire que 
les éléments soient ou forme, ou matière, ou composé des deux. Or 
ils ne peuvent être pure forme (car, sans matière, comment auraient-
ils volume et grandeur ?), ni matière première (car ils sont 
destructibles). Ils sont donc un composé des deux : forme pour leur 
qualité et leur figure ; matière pour leur substrat, qui est 
indéterminé, puisqu’il n’est pas forme. 
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Texte 3 :  

Τίσ οὖν ἡ μία αὕτθ καὶ ςυνεχὴσ καὶ 
ἄποιοσ λεγομζνθ; Καὶ ὅτι μὲν μὴ ςῶμα, 
εἴπερ ἄποιοσ, δῆλον· ἢ ποιότθτα ἕξει. 
Λζγοντεσ δὲ πάντων αὐτὴν εἶναι τῶν 
αἰςκθτῶν καὶ οὐ τινῶν μὲν ὕλθν, πρὸσ 
ἄλλα δὲ εἶδοσ οὖςαν – οἷον τὸν πθλὸν 
ὕλθν τῷ κεραμεφοντι, ἁπλῶσ δὲ οὐχ ὕλθν 
– οὐ δὴ οὕτωσ, ἀλλὰ πρὸσ πάντα 
λζγοντεσ, οὐδὲν ἂν αὐτῇ προςάπτοιμεν 
τῇ αὐτῆσ φφςει, ὅςα ἐπὶ τοῖσ αἰςκθτοῖσ 
ὁρᾶται. Εἰ δὴ τοῦτο, πρὸσ ταῖσ ἄλλαισ 
ποιότθςιν, οἷον χρϊμαςι καὶ κερμότθςι 
καὶ ψυχρότθςιν, οὐδὲ τὸ κοῦφον οὐδὲ τὸ 
βάροσ, οὐ πυκνόν, οὐχ ἁραιόν, ἀλλ' οὐδὲ 
ςχῆμα. Οὐ τοίνυν οὐδὲ μζγεκοσ· ἄλλο 
γὰρ τὸ μεγζκει, ἄλλο τὸ μεμεγεκυςμζνῳ 
εἶναι, ἄλλο τὸ ςχιματι, ἄλλο τὸ 
ἐςχθματιςμζνῳ. *…+ Ἔπειςι τοίνυν τὸ 
εἶδοσ αὐτῇ πάντα ἐπ'αὐτὴν φζρον· τὸ δὲ 
εἶδοσ πᾶν καὶ μζγεκοσ ἔχει καὶ ὁπόςον 
ἂν ᾖ μετὰ τοῦ λόγου καὶ ὑπὸ τοφτου. (II, 
4 [12], 8, 1-13 et 23-25) 

Quelle est donc cette matière qu’on dit unique, continue et sans 
qualité ? Si elle est sans qualité, il est évident qu’elle n’est pas un 
corps, sinon elle en aurait une. Et puisqu’on dit qu’elle est matière 
de tous les sensibles et non de certains seulement alors qu’elle 
serait forme pour d’autres (comme l’argile est matière pour le 
potier mais non dans l’absolu), nous n’attachons à sa nature rien 
de ce qu’on voit chez les sensibles. Si tel est le cas, outre les autres 
qualités comme la couleur, la chaleur ou la froideur, elle n’aura ni 
légèreté ni lourdeur, ni densité ni  rareté : elle n’a pas de figure. 
Elle n’a pas non plus de grandeur, car la grandeur est une chose, le 
fait d’en recevoir une en est une autre ; la figure est une chose, le 
fait d’en recevoir une en est une autre. *…+ Dès lors, c’est la forme 
qui s’y applique qui lui apporte tout : la forme comprend toute 
grandeur et tout ce qui s’accompagne d’une raison ou en découle. 
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Texte 4 :  

Τί οὖν νοιςω ἀμζγεκεσ ἐν ὕλῃ; Τί δὲ 
νοιςεισ ἄποιον ὁπωςοῦν; Καὶ τίσ ἡ 
νόθςισ καὶ τῆσ διανοίασ ἡ ἐπιβολι; Ἢ 
ἀοριςτία· εἰ γὰρ τῷ ὁμοίῳ τὸ ὅμοιον, καὶ 
τῷ ἀορίςτῳ τὸ ἀόριςτον. Λόγοσ μὲν οὖν 
γζνοιτο ἂν περὶ τοῦ ἀορίςτου ὡριςμζνοσ, 
ἡ δὲ πρὸσ αὐτὸ ἐπιβολὴ ἀόριςτοσ. Εἰ 
δ'ἕκαςτον λόγῳ καὶ νοιςει γινϊςκεται, 
ἐνταῦκα δὲ ὁ μὲν λόγοσ λζγει, ἃ δὴ λζγει 
περὶ αὐτῆσ, ἡ δὲ βουλομζνθ εἶναι νόθςισ 
οὐ νόθςισ, ἀλλ' οἷον ἄνοια, μᾶλλον νόκον 
ἂν εἴθ τὸ φάνταςμα αὐτῆσ καὶ οὐ 
γνιςιον, ἐκ κατζρου οὐκ ἀλθκοῦσ καὶ 
μετὰ τοῦ ἑτζρου λόγου ςυγκείμενον. Καὶ 
τάχα εἰσ τοῦτο βλζπων ὁ Πλάτων νόκῳ 
λογιςμῷ εἶπε λθπτὴν εἶναι. Τίσ οὖν ἡ 
ἀοριςτία τῆσ ψυχῆσ; Ἆρα παντελὴσ 
ἄγνοια ὡσ ἀπουςία; Ἢ ἐν καταφάςει τινὶ 
τὸ ἀόριςτον, καὶ οἷον ὀφκαλμῷ τὸ 
ςκότοσ ὕλθ ὂν παντὸσ ἀοράτου 
χρϊματοσ, οὕτωσ οὖν καὶ ψυχὴ 
ἀφελοῦςα ὅςα ἐπὶ τοῖσ αἰςκθτοῖσ οἷον 
φῶσ τὸ λοιπὸν οὐκζτι ἔχουςα ὁρίςαι 
ὁμοιοῦται τῇ ὄψει τῇ ἐν ςκότῳ ταὐτόν 
πωσ γινομζνθ τότε τῷ ὃ οἷον ὁρᾷ. Ἆρ' οὖν 
ὁρᾷ; Ἢ οὕτωσ ὡσ ἀςχθμοςφνθν καὶ ὡσ 
ἄχροιαν καὶ ὡσ ἀλαμπὲσ καὶ προςζτι δὲ 
ὡσ οὐκ ἔχον μζγεκοσ· εἰ δὲ μι, 
εἰδοποιιςει ἤδθ. (II, 4 *12+, 10, 1-20) 

– Quelle absence de grandeur puis-je penser dans la matière ?  
– Quelle absence de qualité peux-tu penser tout court ? Et quelle 
en est la pensée ou la saisie discursive ? Une indétermination. Car 
puisqu’on connaît le semblable par le semblable, on connaît 
l’indéterminé par l’indéterminé. Un raisonnement déterminé peut 
certes se produire au sujet de l’indéterminé, mais sa saisie sera 
indéterminée. Même si chaque chose est connue par le 
raisonnement et la pensée, dans ce cas le raisonnement dit bien 
quelque chose sur la matière, mais sa pensée veut n’être pas 
pensée, mais comme une sottise, ou plutôt ce serait une 
représentation hybride et illégitime de la matière, composée de 
fausseté associée à un raisonnement. Peut-être est-ce pour cela 
que Platon dit qu’elle est saisie par un raisonnement bâtard. – Et 
qu’est donc cette indétermination de l’âme ? Une ignorance 
complète au sens d’une absence ? – C’est au sein d’une certaine 
affirmation qu’il y a indétermination : comme l’obscurité est pour 
l’œil une matière sans couleur visible, ainsi l’âme, ayant retranché 
tout ce qui est comme une lumière sur les sensibles et ne pouvant 
déterminer ce qui reste, s’assimile à une vision dans l’obscurité ; 
elle devient en quelque sorte comme ce qu’elle voit. – Voit-elle 
donc ? – Elle voit comme une absence de figure, de couleur, de 
lumière et même de grandeur : si pas, elle attribuerait déjà une 
forme. 
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Texte 5 : 

Ἀλλ' ἐπανιτζον ἐπί τε τὴν ὕλθν τὴν 

ὑποκειμζνθν ἢ τὰ ἐπὶ τῇ ὕλῃ εἶναι λεγόμενα, 

ἐξ ὧν τό τε μὴ εἶναι αὐτὴν καὶ τὸ τῆσ ὕλθσ 

ἀπακὲσ γνωςκιςεται. Ἔςτι μὲν οὖν 

ἀςϊματοσ, ἐπείπερ τὸ ςῶμα ὕςτερον καὶ 

ςφνκετον καὶ αὐτὴ μετ' ἄλλου ποιεῖ ςῶμα. 

Οὕτω γὰρ τοῦ ὀνόματοσ τετφχθκε τοῦ αὐτοῦ 

κατὰ τὸ ἀςϊματον, ὅτι ἑκάτερον τό τε ὂν ἥ τε 

ὕλθ ἕτερα τῶν ςωμάτων. Οὔτε δὲ ψυχὴ οὖςα 

οὔτε νοῦσ οὔτε ηωὴ οὔτε εἶδοσ οὔτε λόγοσ 

οὔτε πζρασ – ἀπειρία γάρ – οὔτε δφναμισ – τί 

γὰρ καὶ ποιεῖ;  – ἀλλὰ ταῦτα ὑπερεκπεςοῦςα 

πάντα οὐδὲ τὴν τοῦ ὄντοσ προςθγορίαν 

ὀρκῶσ ἂν δζχοιτο, μὴ ὂν δ' ἂν εἰκότωσ 

λζγοιτο, καὶ οὐχ ὥςπερ κίνθςισ μὴ ὂν ἢ 

ςτάςισ μὴ ὄν, ἀλλ' ἀλθκινῶσ μὴ ὄν, εἴδωλον 

καὶ φάνταςμα ὄγκου καὶ ὑποςτάςεωσ ἔφεςισ 

καὶ ἑςτθκὸσ οὐκ ἐν ςτάςει καὶ ἀόρατον κακ' 

αὑτὸ καὶ φεῦγον τὸ βουλόμενον ἰδεῖν, καὶ 

ὅταν τισ μὴ ἴδῃ γιγνόμενον, ἀτενίςαντι δὲ οὐχ 

ὁρϊμενον, καὶ τὰ ἐναντία ἀεὶ ἐφ' ἑαυτοῦ 

φανταηόμενον, μικρὸν καὶ μζγα καὶ ἧττον καὶ 

μᾶλλον, ἐλλεῖπόν τε καὶ ὑπερζχον, εἴδωλον 

οὐ μζνον οὐδ' αὖ φεφγειν δυνάμενον· οὐδὲ 

γὰρ οὐδὲ τοῦτο ἰςχφει ἅτε μὴ ἰςχὺν παρὰ νοῦ 

λαβόν, ἀλλ' ἐν ἐλλείψει τοῦ ὄντοσ παντὸσ 

γενόμενον. Διὸ πᾶν ὃ ἂν ἐπαγγζλλθται 

ψεφδεται, κἂν μζγα φανταςκῇ, μικρόν ἐςτι, 

κἂν μᾶλλον, ἧττόν ἐςτι, καὶ τὸ ὂν αὐτοῦ ἐν 

φαντάςει οὐκ ὄν ἐςτιν, οἷον παίγνιον φεῦγον· 

ὅκεν καὶ τὰ ἐν αὐτῷ ἐγγίγνεςκαι δοκοῦντα 

παίγνια, εἴδωλα ἐν εἰδϊλῳ ἀτεχνῶσ ὡσ ἐν 

κατόπτρῳ τὸ ἀλλαχοῦ ἱδρυμζνον ἀλλαχοῦ 

φανταηόμενον· καὶ πιμπλάμενον, ὡσ δοκεῖ, 

καὶ ἔχον οὐδὲν καὶ δοκοῦν τὰ πάντα. Τὰ δὲ 

εἰςιόντα καὶ ἐξιόντα τῶν ὄντων μιμιματα καὶ 

εἴδωλα εἰσ εἴδωλον ἄμορφον καὶ διὰ τὸ 

ἄμορφον αὐτῆσ ἐνορϊμενα ποιεῖν μὲν δοκεῖ 

εἰσ αὐτιν, ποιεῖ δὲ οὐδζν· ἀμενθνὰ γὰρ καὶ 

ἀςκενῆ καὶ ἀντερεῖδον οὐκ ἔχοντα· ἀλλ' οὐδὲ 

ἐκείνθσ ἐχοφςθσ δίειςιν οὐ τζμνοντα οἷον δι' 

ὕδατοσ ἢ εἴ τισ ἐν τῷ λεγομζνῳ κενῷ μορφὰσ 

οἷον εἰςπζμποι. (III, 6 *26+, 7, 1-33) 

Il faut revenir à la matière comme substrat de ce qu’on dit s’y 

trouver ; on connaîtra par là le non-être et l’impassibilité de la 

matière. Elle est incorporelle, puisque le corps est postérieur et 

composé : elle le produit avec l’aide d’autre chose. Elle se 

trouve ainsi avoir le même nom que les incorporels, car l’être et 

la matière sont chacun autre chose que les corps. Mais elle 

n’est ni âme, ni Intelligence, ni vie, ni forme, ni raison, ni limite 

(elle est illimitation) ni puissance (car que produit-elle ?), or 

faute de tout cela, elle ne peut légitimement être appelée être, 

mais on la dirait plutôt non-être, et pas au sens où le 

mouvement n’est pas repos, mais non-être véritable, reflet et 

fantôme d’une épaisseur : un désir d’existence. Elle repose sans 

être en repos, invisible en elle-même, échappant à qui veut la 

voir, elle survient quand on ne la regarde pas, quand on la 

scrute on ne la voit pas, elle fait paraître sur elle les contraires : 

le petit, le grand, le moins, le plus, le défaut, l’excès ; reflet 

fugace qui ne peut disparaître, faute de puiser de la force 

auprès de l’Intelligence, car elle se trouve en défaut de tout 

être. Elle trompe en tout ce qu’elle annonce : quand on 

l’imagine grande ou grandir, elle est petite ou diminue, et son 

être imaginaire n’est pas, comme un jeu qui nous échappe. Les 

jeux qui semblent s’y produire sont des reflets dans un reflet, 

tout comme, dans un miroir, ce qui apparaît à un endroit 

semble se trouver ailleurs ; le miroir semble rempli, il n’a rien et 

semble tout avoir. Ce sont des imitations d’êtres qui y entrent 

et en sortent, des reflets dans un reflet informe : comme elle 

est informe, ce qui s’y voit semble y produire des choses, mais 

n’en produit aucune, car elles sont fugaces, faibles et sans 

consistance. Comme la matière n’en a pas non plus, elles la 

traversent sans la marquer, comme si elles plongeaient dans 

l’eau ou imprimaient des formes dans un espace vide. 
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Texte 6 : 

Ἆρ' οὖν καὶ κακὸν ἡ ὕλθ 

μεταλαμβάνουςα ἀγακοῦ; Ἢ διὰ 

τοῦτο, ὅτι ἐδεικθ· οὐ γὰρ εἶχε. Καὶ γὰρ 

ὃ μὲν ἂν δζθταί τινοσ, τὸ δ' ἔχῃ, μζςον 

ἂν ἴςωσ γίγνοιτο ἀγακοῦ καὶ κακοῦ, εἰ 

ἰςάηοι πωσ ἐπ' ἄμφω· ὃ δ' ἂν μθδὲν ἔχῃ 

ἅτε ἐν πενίᾳ ὄν, μᾶλλον δὲ πενία ὄν, 

ἀνάγκθ κακὸν εἶναι. Οὐ γὰρ πλοφτου 

πενία τοῦτο οὐδὲ ἰςχφοσ, ἀλλὰ πενία 

μὲν φρονιςεωσ, πενία δὲ ἀρετῆσ, 

κάλλουσ, ἰςχφοσ, μορφῆσ, εἴδουσ, 

ποιοῦ. Πῶσ οὖν οὐ δυςειδζσ; Πῶσ δὲ 

οὐ πάντθ αἰςχρόν; Πῶσ δὲ οὐ πάντθ 

κακόν; (II, 4 *12+, 16, 16-24). 

– La matière est-elle mauvaise alors qu’elle participe au Bien ? – Elle 

l’est parce qu’elle en avait besoin : car elle ne l’avait pas. En effet, ce 

qui manque de quelque chose mais possède autre chose peut être 

entre le bon et le mauvais, s’il y a un équilibre entre les deux. Mais 

ce qui n’a rien parce qu’il est dans le manque, ou plutôt qu’il est le 

manque, est nécessairement mauvais. Car ce n’est pas seulement 

manque de richesse et pas de force, mais à la fois de sagesse, de 

vertu, de beauté, de force, de figure, de forme, de qualité. Comment 

ne serait-elle pas difforme ? Comment ne serait-elle pas en tous 

points vicieuse ? Comment ne serait-elle pas en tous points 

mauvaise ? 
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Texte 7 : 

Καὶ ἐπειδὴ οὐκ ἔμεινεν οὐδ' αὐτὴ ἡ 

ὕλθ ἄμορφοσ, ἀλλ' ἐν τοῖσ πράγμαςίν 

ἐςτι μεμορφωμζνθ, καὶ ἡ ψυχὴ εὐκζωσ 

ἐπζβαλε τὸ εἶδοσ τῶν πραγμάτων αὐτῇ 

ἀλγοῦςα τῷ ἀορίςτῳ, οἷον φόβῳ τοῦ 

ἔξω τῶν ὄντων εἶναι καὶ οὐκ 

ἀνεχομζνθ ἐν τῷ μὴ ὄντι ἐπιπολὺ 

ἑςτάναι. (II, 4 *12], 10, 31-35) 

Et puisque ce n’est pas la matière elle-même qui ne reste pas sans 

figure, mais qu’elle n’en prend une qu’au travers des choses, l’âme 

projette aussitôt sur elle la forme des choses, car l’indétermination la 

fait souffrir, comme si elle craignait d’être hors des êtres et ne 

supportait pas de se tenir longtemps dans le non-être. 
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