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m 1. Point de vue adopté l«'

Etudier les diagrammes

» Inscription d’une connaissance

~—— Théorie du support (Bachimont 2010) .
~——> Application aux diagrammes syntaxiques (Mazziotta 2022) .
AT
N vl A BN

o :/ .\'.\ Kahane et Pietrandrea 2019 : 37/ g 0’“\
| Connaissance MEDIUM Inscription /\%\ N
.I i 3 > i c/ P C/ p
: (informe) // (perceptible) N A

Soit il pleut, soit il vente

Abeillé et Godard 2021 : 61

e Lﬁ

Gaultier 1817 : 8



1. Point de vue adopteé v

Etudier les diagrammes... dans la grammaire scolaire de Belgique

» Inscription d’une connaissance

» Outil de ’enseignant

~— Présentification et pointage (Schneuwly et Ronveaux 2021)



1. Point de vue adopte il;

Etudier les diagrammes... dans la grammaire scolaire de Belgique

» Inscription d’une connaissance
» Outil de ’enseignant

» Objet transduit par d’autres modalités

~— Contexte multimodal de la classe

—> Notion de transduction (Kress et al. 2001)



m 1. Point de vue adopté U

Etudier les diagrammes... dans la grammaire scolaire de Belgique

Chevallard 1985

Grammaires Instructions officielles Manuels Pratiques
— —_
= =] (i
X — |_|_|oTo
= (@ YamTam]

| P
O Quels diagrammes utilisés (volet sémiotique) ?
| O Quel usage des diagrammes (volet didactique) ?

N



1. Point de vue adopteé v

Etudier les diagrammes... dans la grammaire scolaire de Belgique

Grammaires Instructions officielles Manuels Pratiques

[ (
= A
— X O OO
B (@ TamYam]
6lla |petit | efvilte |bril [ait |dans |[le |solell ] . ) | ®r= ] ¥ )f - ] ) )
Un matin R i@ ai Tepensé aux livres™ que je portais. toujours dans mon
5| Art| R Adj. |Aff] N RV |Tps|Prép. |Art| N DET NC | SPFa PRON AUX P DETART | NC || PRON || PRON V “‘porter... ADV/ | ®REP | DET | NC
adi ART PERS/SUIET | “‘avoir.. DEF \gcmy PERS / IND IMP CC de POSS
] INDEF CONTR DV. SUJET IPSG VA temps
. GN/CC de V “‘repenser.. GN prép / IV GN prep / CC de lien
4| Art{  Ad. N vV {Prép. | GN TEMPS IND P.C 1PSG
V.A
3| Art, GN vV SP GV = proposition principale GV = proposition subordonnée relative / C du N “livres..
2 SN sV
P HRASE C oM PLEXE
1 P

Le Galliot 1975: 140 Table tirée de S05



m 1. Point de vue adopte

La « boite de Hockett »

D Diagramme syntaxique

> Table

D Boite —> emboitement récursif

D Boite de Hockett # angl. Chinese boxes

petit

e | ville | brill ait |dans |le

[4]

- R W L

Art,

R Adj.

Aff| N RV | Tps|Prép.
adj

Art,

Art,

Adj.

N v Prép.

Art,

GN v SP

SN sV

Fl

Le Galliot 1975 : 140

Francis 1958 : 314
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2. Une table devenue boite : transposition

Origine anglo-saxonne

2 Chez Hockett (1958), A course in modern linguistics

~—— cf. (Mazziotta et Kahane 2017 : 124-125)

Hockett 1958 : 152 Hockett 1958 : 159

Hockett 1958 : 159

=12



2. Une table devenue boite : transposition

Origine anglo-saxonne

Chez Hockett (1958), A course in modern linguistics

.

o
&) o Diagrammes similaires chez Gleason (1955) et Chomsky (1956)
mm

the man took the book
The | old |man | who Iivsslthere haslgone to Mslson’sLMuae.
The | graybeard | who| survives | went |lo| that | house. ¥P Yerd NP
The | graybeard surviving wenl | to Boston. e
The survivor wens there.
Sentence
He went,

Gleason 1955:130 Chomsky 1956 : 117



R 2. Une table devenue boite : transposition v

Origine anglo-saxonne

Chez Hockett (1958), A course in modern linguistics

.

o
&) o Diagrammes similaires chez Gleason (1955) et Chomsky (1956)
mm

>>> Une possible paternité ?

Diagrams of the sort shown in Figures 17.1 and 17.2 are designed to show the hierarchical structure or
immediate constituent structure of composite grammatical forms. (Hockett 1958 : 150-152)
These steps may be paralleled by the following series of utterances [...] (Gleason 1955 : 130)
For example, the sentence (17) might be analyzed as in the accompanying diagram. (Chomsky 1956 : 116)

The formats explored by the descriptivists were all somewhat cumbersome, ranging from annotated

circuit diagrams through charts [...] to Chinese box arrangements [...]. (Blevins 2013 : 427)
- 14



R 2. Une table devenue boite : transposition

Origine anglo-saxonne

o
)
o
°
mr‘ﬁ

Chez Hockett (1958), A course in modern linguistics

Diagrammes similaires chez Gleason (1955) et Chomsky (1956)

>>> Une possible paternité ?

In the 1950s, many American linguists believed that the discipline had reached maturity,
with a set of procedures that were sufficiently complete, rigorous, and consistent to permit
systematic analyses of languages. Workbooks had been published for training students in
phonemics (Pike 1947b) and morphology (Nida 1949), and then came textbooks intended to
replace Bloomfield’s Language (Gleason 1955/1961; Hockett 1958). (Falk 2023 : 540)

=15



2. Une table devenue boite : transposition

Diffusion francophone (1970-2023)

» Corpus: 115 ouvrages

» Présence de la boite de Hockett « simplifiée »

-

Martinet (1985 : 151)

« arbroide dépendanciel »

AN

\

i | H |
[vmoie]  [eanne] (][] [oot] [iown s bera]

Dubois/Dubois-Charlier (1970 : 41)

« arbroide en constituants »

\_

(

camarade| de cousin | tourn|ait un[fim | beaucoup |lrn|:| iong.

beauceup trop | long

men COUSir beaucoup trop long

mmmmm man cousin beaucoup hng-;
aaaaaaa mon cousin | tournait  [un film  beaucoup trop :-;
eeeeeeeeeeeeee cousin | tournait  wn film  beaucoup long |
camarade de cousi nal eauCOUp longff

Le Galliot (1975 : 140)

J

« emboitements »

/

\_

avec une grande simplicité
‘préposilion déterminant  adj. qualificatif nom comrnunl
CC de maniére

Bescherelle (2012 : 63)

~

)

« encodage linéaire »

* 16



2. Une table devenue boite : transposition v

Diffusion francophone (1970-2023)

» Corpus: 115 ouvrages
» Présence de la boite de Hockett « simplifiée »
» Mobilisées par 5 grammaires, citées par 5 autres

~—— MAIS toujours dans grammaires mobilisant systématiquement des arbres chomskyens

2.1. La boite de Hockett (Le Galliot 1975 : 139)
d. “Boite de Hockett” (Touratier 2005 : 51)

Divers modeles visualisent le déroulement de 'operation : boite de Hockett [...] (Wilmet 2003 : 48)

=17



R 2. Une table devenue boite : transposition v

Diffusion francophone (1970-2023)

» Corpus: 115 ouvrages
» Présence de la boite de Hockett « simplifiée »

» Mobilisées par 5 grammaires, citées par 5 autres

~—— MAIS toujours dans grammaires mobilisant systématiquement des arbres chomskyens

@ Un «imaginaire du savoir » (Lttr13 2024) partage ?

=18



R 2. Une table devenue boite : transposition v

Diffusion dans les classes (2023-2024)

» Corpus: 45 lecons (32 heures) @
i_ :’RKTD_IFFISE_EN;[;[;UR_OJ (:’RETS_W;K\_NG;F;S;(:RG;[;C;R;E _____________ I
| Corpus de legons de grammaire dans U'enseignement primaire et secondaire de la |

. . . | G:::r;ct:gs "Wallo Bruxelles ) :

» 5 Ens (primaire) et 13 Ens (secondaire) Ea 5i
| & Lhandl
: TELECHARGER :

|

=19



R 2. Une table devenue boite : transposition

Diffusion dans les classes (2023-2024)

» Corpus: 45 lecons (32 heures)

» 5 Ens (primaire) et 13 Ens (secondaire)

-

Martinet (1985 : 151)

AN

« arbroide dépendanciel »

\

! i
I 1 1 i
[otimaie]  [sapoir] [ae] ][] [iow s ]

q_ L

Dubois/Dubois-Charlier (1970 : 41)

« arbroide en constituants »

AN

(

camarade| de cousin | tourn|ait un[fim | beaucoup |lrn|:| iong.

beaucoup trop | long

on COUSir beaucoup trop long

mmmmm man cousin beaucou; hng-;

aaaaaaa de mon cousin | tournait  fun film  beaucoup trop :.;

eeeeeeeeeeeeee cousin | tourn: UCOU| long’
cama; de cousin  tourna ooup

Le Galliot (1975 : 140)

J

« emboitements »

/

\_

avec une grande simplicité
‘préposilion déterminant  adj. qualificatif nom comrnunl

~

CC de maniére

Bescherelle (2012 : 63)

)

« encodage linéaire »

= 20



2. Une table devenue boite : transposition

Diffusion dans les classes (2023-2024)

» Corpus: 45 lecons (32 heures)

» 5 Ens (primaire) et 13 Ens (secondaire)

Martinet (1985 : 151)

- J

« arbroide dépendanciel »

Qques Ens de secondaire

\_

le | camarar man

ng
aaaaaaa de mon cousin | tournait  [un fim  beaucoup trop long|
fong

Le Galliot (1975 : 140)

J

« emboitements »

1 Ens de secondaire

F

/

\_

~

avec une grande simplicité

‘préposition déterminant  adj. qualificatif nom comrnunl
CC de maniére

Bescherelle (2012 : 63)

/

« encodage linéaire »

Tous les Ens de primaire
Qques Ens de secondaire

21



2. Une table devenue boite : transposition .;

Diffusion dans les classes (2023-2024)

» Corpus: 45 lecons (32 heures)
» 5 Ens (primaire) et 13 Ens (secondaire)

» Usage individuel sans conscience de origine

le | camarade | da| mon cousin | lourn |ait

de| mon cousin

camarade | de mon cousin

camarade | de mon cousin | tournait  fun

la camarade de mon cousin | tounait  un fi
le camarade de mon cousin  tournalt  un film  beaucoup Wop long |

Boite de Hockett dans S05 [45:05]

Le Galliot (1975 : 140)



B 2. Une table devenue boite : transposition i;

Pourquoi si peu de tables syntaxiques en classe ?

! Du c6té du savoir : approches inscrivant la relation syntaxique

A B A B
® ®
AB
[E]/_ Du c6té des classes : diagrammes linéaires

avec une grande simplicité
préposition  déterminant  adj. qualificatif r‘10mc0r‘nrr|un|

"~ CC de maniére

Bescherelle (2012 : 63)
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B 3. Une table au tableau : scolarisation

Systeme hybride
~—— Effet de la culture scolaire (Denizot 2021)

\V,

@+ les { _
Un matin . ai repensé aux livres™ que\ je portais toujours dans mon sac
/ \
PET ) SPFa A PP BETART FE——PRON- PRON -~porter:: r=mn s PREP——DET NE SPFo
ART R “favoir. . DEF I.EEES-I IND IMP CC de POsS
INDEF CONTR DV SUJET IPSG VA temps
N/CC de V ““repenser., GN prép | COV GN prepf CC de licu
TEMPS IND P.C 1PSG
V.A
GV = proposition principale

GV = proposition subordonnée relative /JC du N “‘livres..

P HR A S E ¢ OMPLE X E

Boite de Hockett dans S05 [45:05]

\VAR VAV




B 3. Une table au tableau : scolarisation

Systeme hybride

~—— Effet de la culture scolaire (Denizot 2021)

A7+ les |

Un matin . 1(e) a1 Lenensé aux livres™ je portais toujours dans mon sac
DET NC SPFa PRON AUX PP DETART N.C ; PRON V “*porter. . ADV/ PREP' | DET N.C SPFo
ART PERS/SUJET | *favoir.. DEF PERS / IND IMP CC de POSS

INDEF CONTR z SUJET IPSGVA temps
GN/CC de V ““repenser., GN prép / AIV GN prep / CC de lieu
TEMPS IND P.C 1PSG
VA

GV = proposition principale

GV = proposition subordonnée relative / C du N “‘livres..

P HR A S E ¢ OMPLE X E

Boite de Hockett dans S05




3. Une table au tableau : scolarisation

Interactions multimodales

» Transductions scripturales : autonomie totale du diagramme

Boite de Hockett dans S05 [45:05]

=28



B 3. Une table au tableau : scolarisation

Interactions multimodales

» Transductions scripturales

» Transductions verbales

~—— Signaler des conventions

F

O+ = "4 -

Un matin i) i Tepensé aux livres™ que je portais toujours dans mon
DET NC SPFa PRON AUX PP DET ART N.C |l PRON PRON V ““porter. . ADV/ ®REP | DET NC SPFo
ART PERS/SUJET | “‘avoir DEF LAiy PERS/ IND IMP CCde POSS

INDEF CONTR DV SUTET 1IPSG VA temps
TNTeaT Vo Tepelser ., TN PIep v TN PIer CC de e
TEMPS IND P.C IPSG
V.A

GV = proposition principale

GV = proposition subordonnée relative / C du N ““livres,,

P HRASE C OMZPLEXE

Ens allez quelques minutes / vous devriez étre aux alentours du moins deux moins trois

S06 TC 18:42 - 18:45

Ens ah beh si on I'a vu déja / on I'a vu / on va corriger le moins un / puis je vous relaisse un peu de
temps pour avancer / mais il faut partir sur une bonne base / sinon la suite euh ne fonctionne pas /

alors euh _un_ ?/oui
S06 TC 24:04 - 24:12

=29



3. Une table au tableau : scolarisation i;

Interactions multimodales

» Transductions scripturales

» Transductions verbales

~—— Signaler des conventions

~~—— Construire une réflexion

Ens c’est un CC de temps / donc c’est un complément circonstanciel / je peux le supprimer /
je peux le déplacer / il n'est pas indispensable / qu’est-ce qu’il apporte a la phrase ? / qu’est-ce qu’il
apporte a la phrase ? / ne le mettez pas/ _jai repensé aux livres que je portais toujours dans mon
sac_

S5TC 36:17 - 36:33

Ens il exprime une circonstance et c’est celle du temps / complément circonstanciel de
temps / si je le supprime qu’est-ce que j'enléve ?

S6TC  41:27-41:37 .30



3. Une table au tableau : scolarisation

Interactions multimodales

» Transductions scripturales

» Transductions verbales

~—— Signaler des conventions
~~—— Construire une réflexion

~—— Mettre au jour des difficultés

él ca doit pas étre en dessous ¢ca ?

Ens non / le mot tout seul a sa propre fonction / le mot tout seul a sa propre fonction / je dois pas le
regrouper avec d’autres mots pour lui donner un réle dans la phrase / donc il a une fonction a part
entiere / il remplace _livres_/ je portais quoi ? / _les livres_ / donc CDV

S06 TC 32:58 - 33:17

= 31



3. Une table au tableau : scolarisation

Interactions multimodales

» Transductions scripturales
» Transductions verbales

» Transductions gestuelles

~—— Rapport de complémentarité prédominant

Geste inscrivant la dépendance syntaxique
[S6, 46:48, tandis que la deuxiéme elle dépend
de la premiére]

Geste inscrivant 'anaphore
[S6, 32:10, _je_ remplace 7]

= 32



B 3. Une table au tableau : scolarisation

Quelle efficacité de la table ?

“—> Apd. critéres de Gregov et Mazziotta (2024)

[ Niveau formel ] [Niveau conceptuel]

[Niveau rhétorique]

F

= 33



B 3. Une table au tableau : scolarisation

Quelle efficacité de la table ?

“—> Apd. critéres de Gregov et Mazziotta (2024)

[ Niveau formel ]

* Cohérence
e Complétude
 Simplicité

e Granularité

|

| | |

F

(ORI K ?, -

Un matin . i’ ai repensé aux livres™ que‘\ je portais. toujours dans mon

DET NC SPFa PRON AUX PP DET ART N.C | PRON. PRON V “‘porter.. ADV/ @ED DET NC SPFo

ART PERS/SUJET “‘avoir. . DEF LA—Iy PERS/ IND IMP CC de POSS
INDEF CONTR DV SUIET IPSGVA temps

GN/CC de V “‘repenser.. GN prép / IV GN prep / CC de lien

TEMPS ND P.C 1PSG
VA

GV = proposition principale GV = proposition subordonnée relative / C du N ““livres, ,

P HRASE C OMPLE XE

Boite de Hockett dans S05

- 34



B 3. Une table au tableau : scolarisation .;

Quelle efficacité de la table ?
“—> Apd. critéres de Gregov et Mazziotta (2024)

[ Niveau formel ] [Niveau conceptuel] [Niveau rhétoriqueJ

e Discriminabilité

* Motivation

e Familiarité

+ les {
Un matin, . i'® ai repensé aux livres™ que je portais toujours dans mon
DET NC SPFa PRON AUX pp DET ART NC PRON. PRON V “porter.. ADV/ @ DET NC SPFo
ART PERS/SUJET “favoilr. . DEF LATTF J PERS / IND IMP CC de POss
INDEF CONTR. SUJET IPSGVA temps
GN/CC de V “‘repenser.. GN prép / CIV GN prep / CC de lieu
TEMPS IND P.C 1PSG
V.A
GV = proposition principale GV = proposition subordonnée relative / C du N “‘livres. ,
P HRASE C OoOMPLEXE

Francis 1958 : 314 Boite de Hockett dans S05



B 3. Une table au tableau : scolarisation

Quelle efficacité de la table ?

F

“—> Apd. critéres de Gregov et Mazziotta (2024)

|

] [Niveau rhétorique]

Focalisation

Transgression

[ORET] { —
Un matin i'® ai repensé aux livres™ que-\ je portais toujours dans mon
DET NC SPFa PRON AUX pp DET ART NC || PRON PRON V “porter.. ADV/ OREP | DET NC SPFo
ART PERS/SUJET “favolr DEF \%‘ISAW PERS / IND IMP CC de POSsS
INDEF CONTR. DV SUJET IPSGVA temps
GN/CC de V “‘repenser.. GN prép / CIV GN prep / CC de lieu
TEMPS ND P.C 1PSG
V.A
GV = proposition principale GV = proposition subordonnée relative / C du N “‘livres. ,

P HRASE Cc O

M P L E XE

Boite de Hockett dans S05

= 36
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B 4. Conclusion il;

\/\| Analyse d’une transposition didactique

“~—> Innovation et diffusion d’un diagramme phare de ’ACI

“~—> Laboite de Hockett comme seule (?) table syntaxique francaise moderne

X Analyse de 'usage d’une table en contexte scolaire

~—> Nécessité du regard multimodal

“—> Apports et limites, a situer dans une tradition et une culture

= 39
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