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6 RAINER SCHAFER

. .
miennes. IVIalS, dan’S cet 1c1 llldIVIduel, on Peut aussi PeIlSCI de mon Je que ce heu
pOuIIalt etre occupe PaI un autre JC. C’est [)()Urqu()l u est posée (g@selzl) daHS mon

Topre etle-Je que Cellﬂ-Cl POu]lalt Etre Iemplac‘é (el erzt ar un autre Je, q\ll Iépren-
Selz ) p n
drait alors mon précedent po. t de onver ce. PO b: téd 1nter u]D ectivité e,
(0) 11 conve: gen La ssibilité St
< s
A N !
posee \aVeC le Je an‘Inenle, car le Je est a ].3. fOlS HIemplagabIe et relnplagable. SOH
caractere HICInpla(}able appﬂIalt daﬂs la peISpeCtlve S € Ct, N e
1nteérieur: €n levanche S1 le J
1 1- T 5 00J S ] N onnait aj T
ul-méme tente de b ectiver au mom. uSqu a un certain de 1 ll Iec S
) A z < g a1 s
qu 11 peut e repIeSeXlté ou remplace par u autre. La ICIIll)Iagabl 16, c eSt-a-(ll] e [e
n ]_1 - N
1app01t a llﬂteISubJeCtlvlté, fonde (& p ¢ pers-
meme 1 1rremplas ablllté al Hltélleul d une pe;
[)CC“VS PR Y Vlals e fait qlle cette position pu sse étre l)leSell €€ comme une l)()SlU()n
2
LlIllque €n son genre ressor t tanif estement sur 1 amere plan de Ienlplagablhte PaI tout
un ChaCu]l se trouvant dans cette mé € POS t (S [)Ia(}ab té est SeulC]l en]
m 11100~ » I,Hrm 111/
reconnue et d].l] ement gagnée en niant la Iemplagablhte. A\ la CapaCIte de se poser
Z
comme « Je » est insé ara])len ent liée la capacité « € reconnaitre gu’un autre eut
P 1 p It q P
S « » 3 1~ . L « conjonctif caté O1 Ullle consiste en ce croisen ent
aussi due Je a lll meme e ] g »
3 R I < . :
entre 1 IIICmplagablhte llldIVlduelle et la Iemplagablhte nte: Sub ECI e. Al
3¢ )] tive du J nsi,
s 3 2 . N
n S q CCe. p: vilé € a = ,q 1 ne soit pas
U dOlllalrle dall le llﬁl le Je aurait un a S pr1 ¢g1é 2
g1 lut meme, qui o
pIulClpleHement lﬂterchangeable, n’existe pas au niveau pIHllalIe et ].Ildepe amment
nd T
d’une relatl()n d lntersubjectl Vlte, mais Sculement aveceta 1 mténeur de CeIIC—CI.
N el I
Le Je aSplIe autant a la Iellnplag:ablhte qu ll la C()]Ilbat N eﬂe est ainsi la source de
- - ° . if
ar <

fOIIne P la Iemplagablhte de Chaque perSPeCthe pI()pIe I ICSSHCI Ieprend 1C1 Kant -

q 5 q 1 ] , Suggere que
equel en ce qui concerne la dimension d mtersub ectivité de 1 hOmHle S £. &
H -C1 § g p g .

celie-C1 se d]St 1gUC par une « soc a])l]l]e non soc lahlez ». Cette ([C]Illé]e consiste er

Cec1 que 1 homme Slﬂguhef a, faCC a\ Ia S()Clété, une egale pIOpenSlOll a l adOpteI et
N > § I

S P S. 1 h S 14
> 1S nC 1

a larejete Sel(}] N ant comme el()] essnel omme se distingue e; €Clqu Ul « ne
I)Cut pas S()uifl 1T ]es h()ln][les qul 1 entourent « mais ne peut pas non plllS 133 qult'
er® ». Le S d nc p € ctu. N (S te une structure allml(?ﬂllque et

Jee t do: ar €ssenct fra ré ; 1l pr sente
S
15\ agoﬂlste oscillant entre r mp C é P C N -
ant € 1a ablhte et irrem; la ablhte Cette fIaCtUIatlon €ssen

t1 116 du Je est ]a raison pp P
() 1 . du develo ement de la sociéeté car, Selon PleSSIler, on peut
i ! ] I, H . A TA indivi } 2

avouant sa Iemplagabﬂlté génerale par un autre est la racine de 1 antag()nls]lle SOCIal

q n p: p S 8 q q -
ue 1'on eprouve parmi no. e]ll[)lables ». La POSlth]l de Je excentrique qui caracté

rise 1 homme est sa Ilbelté al é aId de lul“nlenle pour ].ul‘Il eme et da]lS Sa commu-

g ’

(Trad. fr. par A. Dewalque et D. Seron)

% Ibid.,p 339

7 Kant, Anthropologie, AA Vi1, 20

2 Ibid ,AAVIII, 21

¥ H Plessner, Der kategorische Konjunkny, p 342

1. ANTHROPOLOGIE DE KANT ENTRE FINITUDE ET FINALITE

Jean-Renaud Seba
Unwersité de Liége

Quand 1l s’agit de Kant, I'héritage heideggérien apparait encore souvent irrécu-
sable, du moins en France et en Italie. L'interprétation de 1’ensemble de la philo-
sophie kantienne en termes de fiitude ontologique de I’homme se perpétue, avec la
force de I’évidence, de Kojeve & Foucault, en passant par la tradition herméneutique.
Le propos des pages qui suivent est d’abord de montrer que s1 I’anthropologie de
Kant est ordonnée 2 une forme de fimtude, ce n’est pas au sens heideggénen ; ensuite
de tenter d’élucider le rdle que la finalité y joue ; enfn de défmir le champ 1nterstitiel

dans lequel Kant pose la question anthropologique

1. L’anthropologie kantienne comme pensée de la finitude

On sait que la lecture heideggérienne de IEsthétique transcendantale étend
3 I’homme tout entier le caractére fini de I’intuition sensible (intuitus dervatus), qui
n’apparait d’ailleurs tel que par opposition 3 Pintuitton originaire (infuitus origina-
rius), ntmtion intellectuelle qui « semble n’appartemr qu’a I’Etre supréme, et non
3 un étre dépendant quant & son existence aussi bien que quant a son infuition (qui
détermine son existence par rapport a des objets donnés)! ». Ce serait donc le
caractére non créateur de I’entendement humain, au sens théologique, le statut de
créature de I"homme (et peut-étre de « tout &tre pensant fini ») qu le rend dépendant
de V'intwition sensible dams sa relation & des « objets donnés ». La finitude de
’entendement humain entrainerait celle de 1’homme dans 1a totalité de son étre.

Une telle conclusion n’a pas manqué de susciter le doute quant 2 sa validité. Hus-
serl y voyait déja une extension indue des limites de nos facultés de connaissance :
« Qu’est-ce que 1'mfimté par rapport a la finitude ? Pourquoi en somune parler de fini-

tude plutdt que de réceptivité, d’auto-appréhension par anticipation, d’auto-donation

relative [.J2 ? ». En écho a cette critique, Daniel Giovannangeli souligne dans

11 Kant, Critigue de la raison pure, Esthétique transcendantale, § 8,172, B 72, trad
Delamarre et Marty, dans Euvres philosophiques I, Panis, Gallimard, « Bibliotheque de la
Pléiade », 1980, p. 810

2 B. Husserl, Notes sur Heidegger, Notes sur Kant et
(90), trad N. Depraz, Pans, Minuit, 1993,p 42

le probléme de la métaphysique, 30
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P: initude et représentation que Husserl n’accepte pas 1’oppositton kanti

I'mtuation humaine et de I’mnturtion divine : « Au § 150 des Idées I accomn lienne &

gas. que Kant §uspend encore, Husserl donne un congé de princi[;e a unf: 1?15;1: o

ngg: ;c;t:ls‘t;arilt;;tm]e)mé par hypothése, 4 la finitude de I'intuition sensible® ». 1133

meme m denvams,a 1;“ 1ovax3nangeh l”f’ippeﬂe que, refusant d’étendre la finitude de
otalité du criticisme kantien,

Cassire; a1t valoir que I’infini fat IIILIPUO avec la deu: eme Cnltque C’est d e
sirer f: 1 q 1 1t far n X1€m St dire qu
l'u CIpr tion de la deuxieme C lth!l.e que Heldegger propose et qut ne IOInpt pas
1 g n et portance cc nsidérab r
avec la finitude or1 aire est,par son ent€tement, d une im Orti 3 p
N rable O
notre réflexion Au POldS que 1 ]Jltelpretatl()ﬂ heldeggenelme attribue a la Ilnltude, on
p pposer que la premiere Cr lthue, dé \, ension que son
eut o 1 I ja pOSSCdC une autre dum
ancrage dans 1 mturtion fime Par son ouverture a ce que Kant deSJgnc comme [dee
> P AL
unpresentable, non lntultlonnable, elle est également tournée vers 1 mnfin La
g
contrainte de la recepnv1té finie se trouve ainsi ébranlée dés la Cr ique de la raison
< N
pure Le passage a la Crin ue I/ q -
q aison pratique prolonge ce mouv ent d’¢
7 delar ¥4 pr It Jeted 1 ement largls

De fait, Cassirer fait val &
, oir la liberté comme $ 3
phénomenes® ». Mazs 1l n’est pas sir qu’il a1t 1c1 ;;iizrcze wor al'];i('jela e e s
o ) n de congédier toute pensée de
m 0f1;\i1mde. Comme les traducteurs du débat de Davos le signalent en note, « si la lo
o rale vaqufpour tous les étres raisonnables en général, 1’impératif catégorique est la
rme specifique que prend nécessaireme: @
. nt la lo1 morale (qui devient d2 i
contrainte) pour un étre raisonnable s joi Glovamnaet o
et fini®» Aussi, rejoignant D. Gi i
d’autres voies, lu accorde e oo Crine Bt
s rons-nous, contre Cassirer, que la deuxis j
mscrite « a I’mténeur de la finitude” ». ! wieme Cringue rese
danSC;pcI{dant, 1l parait d/]fflcﬂe d’admettre que cette finitude-1a, qui est & U'ceuvre
o la raflslfl)n grathue, découle de la finitude théorique de I’ ntuitus dervarus. N'en
eplaise a Heidegger, dont c’est le motif épé :
, sans cesse répété, on ne peut éri
finitude ontologi > a i ; s derverla
que de I"homme & partir des himites d ¢ théori
o 0 | r e sa faculté théorique. C’est
Omxglzhl'mt dans 1; sphére pratique elle-méme que s’enracine une fimtude essentielle
gique, uréductible aux limites de I’ente; ’
ndement (pour autant qu’
considérer comme une limite de I’ i b e
entendement le fait qu’il ne peut a
objets donnés que par I'intermédi ion § E Catts moatude, o
rmédiaire de 1'intuition sensibl i
b e). Cette finitude, quu
Ei;tlemune .se,ule.le statut ontologique de I’homme, n’est pas de 1’ordre de l’el’-rzur
a considération de laquelle Descartes prétendait se limiter dans la Meéditation

D GlOVaIIIlaIloeh Firtude et representation Qusi 00
’ SV, N ation, BIUXCHCS, usia, 2 2, P 62

E. Cassirer et M Heide 2| r isme losophie, (Davos mars 1929

3 . gger, Débat sur le kantisme et la phil D.
trad. P Aubenque ¥ -M. Fataud et P Quﬂ D , ( ’ >’
N . . et, Part eauche: 97

’ . S,B h sne,l 2, .31,

D Glovannangeh, Friutude et r epresentation, P 65
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quatriéme), mais bien de la faute En effet, & la question « Qu’est-ce que
I’homme ? » Kant répond avec insistance qu’il est courbe. « Le bois dont I’homme
est fait est st courbe qu’on ne peut rien y tailler de bien droat® ». Mieux que personae,
Alexis Philonenko montre les racines luthériennes et augustiniennes de ce theme de
la courbure de I’homme®. La conclusion qui s’impose dés lors est qu’il importe de
bien marquer la différence des domaines que Heidegger et Cassirer confondent - le

e et ontologique pour le premier, I’idéal pratique et ’ontologique pour le

théonqu
st celle du

second. S’il y a une finrtude ontologique de I’homme chez Kant, c’e
péché. Bt s’il y a une ouverture vers P’mfini, ¢’est celle du pur devoir-étre qui, juste-

ment, n’est pas

2. L’anthropologie kantienne tomme pensée de la finalité

Traiter la question de 1’ouverture de I’homme vers I’mfini sans réduire cet infim
3 la modalité du réel, tel est le propos de ce deuxi®éme point, o, plus qu’arlleurs, une
stricte distinction des niveaux s impose.

L anthropologie de Kant a été justement située par Fabien Capeilléres'® dans le
systéme total de la philosophie kantienne selon la gradation suivante. Le systéme kan-
tien, Interprété comme réponse a la question « qu’est-ce que I'homme ? », est

— d’abord une anthropologie transcendantale traitant -

a) du sujet transcendantal (c’est-a-dire de la raison pure dans T’homme) et

b) du sujet métaphysique (qut est I’objet de la Métaphysique des meeurs, elle-méme
étant le pendant de la Métaphysique de la nature) ;

— puis une anthropologie (éventuellement pragmatique) traitant du sujet empirique

déal

Je me lumiterai 1ci & ' Anthropologie du point de vue pragmatique qul traite donc
du sujet empirique idéal Aussitdt se pose la question : comment comprendre cet 0Xy-
more « empirique 1déal » ? Dés la Préface, Kant distingue entre une anthropologie

phystologique (qui explore « ce que la nature fait de I’homme » et une anthropologie

81 Kant, Idée d’une histowre umverselle d’un pownt de vue cosmopolitique , Sixieme propo-
sition, Ak VIII 23, trad L Ferry, dans (Euvres philosophiques 11, Panis, Gallimard, « Biblio-
theque de la Pléiade », 1985, p. 195.

9 Cf. A Philonenko, La théorie kantienne de I’hustorre, Paris, Vrin, 1998, p. 98 sv. Les
pages qu’A. Philonenko consacre au theme de la courbure de ’homme sont trés éclairantes
Entre autres questions, elles suggérent celle de I’ancrage luthérien et finalement augustinien de
la philosophue criique dans sa totalité, en tant que pensée tragique ordonnée 2 la modalité,

jamais nommée comme telle, de I’umpossible
10 Of 1a communication de Fabien Capeilleres dans le présent volume.
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pragmatique (qui explore « ce que I’h étre li
: omme, €tre libre de
faire de lur-méme »)!. , el o peut e dor
Ka{x}t précise par la suite ce qu’il entend par pragmatique :
teCh— ‘ une‘ explication est pragmatique quand on peut en fawre une utilisag,
r{lq e’. « aucune de ces explications n’est pragmatique, c’est-a-dire qu’ o
en faire d’utilisation technique!? ». omne peut
—Un i
. eE eXfloratlon est pragmatique quand on peut en tirer une régle de comport,
. h. « Explorer la nature du sommel, du réve, du somnambulisme [ .]sesitue b -
u c ’ i i p
e am? d’une anthropologie pragmatique , car on ne peut tirer de ce phénomt:,) .
c ??hregle dii comportement dans I’état oninque ; ces régles n’ayant valeur o
pour Lon;ne éveillé qui entend ne pas réver ou dormuir sans penser'3 » e
_ a g . ’
o) dt ,spos\mon pragmatique (par opposition aux dispositions technique et
ot e I’espéce humaine consiste & « s’ouvrr a la crvilisation par la culture, cel]
aV . . . ~ e
olr-vivre en particulier », « & sortir dans les rapports sociaux de la brutal;té de

- 1 P N . a P
g
la vioience € Ol»StC eta dEVenlI un éfre pohce (blen que non encore InOIal) et destme

Ces trois citations 1nv a
itent & conclure & une sorte de i é i
terms g gradation sémantique du
rét— Ilt concerne d’abord 'utilisation technique d’une théore. A ce sens se rattache Ja
P er;l 1on de Kant que son ouvrage pourrait étre utile  la conduite de la vie
-1 cmziceme ensute I’établissement de régles de comportement dans un champ
empirique donné. En cela est déja 1ci
Ja 1¢1 en question quelque chose de plus rati
ati
de simples consels de prudence ou d’utilité. ’ oraclae
o - flnfzn, la dermére citation est clairement normative. Elle se subordonne ala
. 1}011 1té Prathue et correspond, dans la définition de la Préface citée plus haut
; ]asso;:lattz)nA -(ies m;des de la possibilité et de 1’obligation . soit ce que « I’homme;
-..] peut et doit farre de lm-méme ». Pragmat ’
. . 1que désigne ic1 le champ des ré
- re d . : g p des regles pru-
- nellfs ordonnées a une fin rationnelle pratique Nous ne sommes pas encore é)ans
nquilora e dans la pure liberté de I’autonomue telle que ’exprime I"tmpératif catégo
€, mais nous sommes dans le champ d’ i .
p d'une action collective, donc histori
o m \ , orique, qu1
. o;n:;/ppur but d’échapper 2 la « guerre de tous contre tous », c’est-a-dire A ce sue
heged €signera comume société civile et Marx comme société boureeoise (mar:
C a 3 2 ~ ° X
nde), pour s’élever a la common decency et a la concorde. Ce champ historique

1
ot dlalnljacr;f, Anthrzplologze du pomt de vue pragmanique, Préface, Ak VI 119, trad P Jala
s uvres philosophiques III L 7 ’ ’ & .
I Fictados. 195 ooy qi es dermers écrits, Pans, Gallimard, « Bibliotheque de
21 Kant, Anth i
» 004 ropologie du pownt de vue pragmatique, Premiére partie, I, 31, Ak VII 176,
 Ibud , Premugre partie, 1, 37, Ak. VII 189, p- 1007
' Ibid., Deuxiéme partie, E, Ak. VII 323, p- 1135

[ E—— -

,,W.,_4
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_ cosmopohtique : cf le Projet de paix perpétuelle et de Société des Nations — n’est
pas encore celu de la liberté morale, organisé qu'il est par de simples mpératifs
hypothétiques Mais ces derniers dowvent prendre la concorde et la société cosmo-
politique pour fins hypothétiques, 4 titre d’idéaux régulateurs.

Le point de vue pragmatique est ambigu car 1l saisit ’homme comme appartenant
3 la nature et comme &tre de hiberté. Bernard Bourgeois reléve que le discours propre-
ment pragmatique « exprime la maitnse normative de la nature par la liberté comme
le fait du pouvoir de celle-c1 en celle-1a. Ce qui doit se faire est dit comme ce qui peut
se faire, et cette possibilité est elle-méme dite comme un fait : ce que 1"homme doit
faire, il peut le-faire, et cela, il le fait'® ». Mais cette maitrise de la nature n’est pas une
simple superposition de la culture 4 la nature, qui laisserait 1ntacts les termes en pré-
sence. C’est une synthése au cours de laquelle le genre humain « n’ajoute pas un
donné culturel 2 un donné naturel, mais remodele ses dispositions naturelles en fagon-
nant son existence d’aprés les fins que Iui mdique la raison! »

Le résultat de 1’anthropologie pragmatique, la destination de I’homme 2 &tre « en
une forme de société avec d’autres hommes et & se cultiver, 3 se civiliser et A se mora-
liser dans cette société par I’art et par les sciences'? », ne peut &tre atteint par I1ndi-
yidu mais par I’espece « tout au plus : si bien que la race humaine ne peut se hisser
4 sa destination qu’en progressant, en une suite de générations innombrables’® ». La
condition de ce progres collectif est I’éducation. Mais celle-ci pose cependant un pro-
bléme qu reste « sans solution'® » car I’éducateur « est 3 son tour un homme enfermé
dans 1a brutalité de la nature et, dans cette situation, on attend de I qu’il accomplisse
ce dont lu-méme a besoin® ». Soit le cercle que Marx dénoncera dans les Théses sur
Feuerbach : « La doctrine maténialiste de la transformation par le milieu et par les
circonstances oublie que le milieu est transformé par les hommes et que I’éducateur doit
lui-méme é&tre éduqué?! ». I semble que sur ce point Kant devance, sinon Marx lui-
méme, au mo1ns les maténalistes qu’il cntique, puisqu’il trouve une amorce de sortie
du cercle dans la pratique juridique et politique que permet une constitution républi-

caine, qui permet de conjoindre la hiberté, 1a lo1 et I’autorité (la contramnte 1égitime)™.

15 B. Bourgeo:s, « Anthropologie kantienne et anthropologie hégélienme », dans J. Ferran
(dwr), L’annéde 1798 — Kant sur ’anthropologie, Panis, Vin, 1997, p 147
16 S Goyard-Fabre, « L’homme et le citoyen dans Panthropologie kantienne », dans ibid ,

p 88.
171, Kant, Anthropologie du pownt de vue pragmatique, Deuxiéme partie, E, Ak. VII 324,

p 1136
18 Jbid , Deuxidme partie, E, Ak VI 324, p. 1135
19 Iid , Deuxiéme partie, E, Ak VII327,p 1138
2 1pid , Deuxieme partie, E, Ak VII 325, p. 1136
21 K Marx, Théses sur Feuerbach, These 3, trad M Rubel et aluz, dans Buvres III Philo-
sophie, Pams, Gallimard, « Bibliotheque de la Pléjade », 1982, p. 1030.
21 Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, Deuxizme partie, B, Ak VII 330-

331,p 1142
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Laf éné &
1{1 du~mo’uvement général du progres, qui s’avance parmu de « constante.
de désunion® », est la coalisation &’ g haces
o Cesu , sation d'une multitude de personnes, sociables et
ciables a la fois, en une société cosmopolitique e
I . 4 242 b4 1 )
Occum sl,eclaure ce qu}/a ét¢ dit de 1'anthropologie pragmatique : a savoir el
pe l'espace qui s’étend entre la nature et la liberté. Alors que I’anthr S
physiologique, on I’a vu, décrit I"homme comme produzt de la nature et que I” OI:l;)rlnge
N . N . an
;oi:le przExque c(ll anthroponomie) dessine un royaume des fins qui assigne chacs pcl>~
our d’accéder & ’autonomie, 1’anthro e
, pologie pragmdtique apparai i
o ) ) parait en fin
natn:fte\c;)mme une synthése problématique bien plus que comme un passage de Clle
e a
e & a:’ Zulture. Commengons par relever, avec Simone Goyard-Fabre, que 1a
Kar;l)t ss, ge” de la nature 2 la liberté [...] n’existe pas »*. Bt 1l n’existe pas parce ue
Lan n en‘\lzlsage p/as ces deux termes comme des &tres substantiels mais comme ?jee
difﬁmcl?tr/re atlfls, d,eterrmnes comme tels par leur relation Ce n’est pas la moindre dez
e eg sfou e)ve\es1 par lle point de vue pragmatique et son exigence de synthése que
niiue), a laquelle 1l est contramt, de su ’
' s rmonter 1’opposition de 1’
devoir-étre. Ce surpass i o ot do co o o
. ement du point de vue théonique (1 i
: a connaissance de
dans la nature) et du i . o doe
point de vue pratique (la défimition de i 3
) et ce qui doit étre da
o c ns le
?anmp de. la liberté) ne s’opére pas 1c1 au mvean transcendantal mais il est 1€$8a1s1 au
o N
ﬁon ¢ pl}‘xque Nous ne sommes pas dans la troisiéme Critique et 11 n’est pas ques-
ton e rfs(;)uc%fre lg probléme systématique posé par la coexistence du fait de la
nce et du fait de la lo1 moral®. C’est d ’
. ans I'histowre que les o
nature et de la liberté, du fait et d i e o orcon,
s e la norme, doivent étre surmonté
, ntées, dans un
natre ) ! ° . , proces-
Pmblé[:l :e(:jsse ressrftsse, d’ou se dégage toutefois I’espérance de quelque progrés « Le
u progres n’est pas a résoudre 1mmédiat ‘expé
ement par I’expérienc
Kant dans Le conflt d A misqus Ioo hommmes
es facultés. 11 reste un objet d’espé i
. sperance puisque les homm
; es
do?‘t, « ;i«fes'etres afglssant librement auxquels certes se peut & I’avance dicter ce qu’ils
owve ) )
pmder;t a1’re, rnalls ne peut se prédire ce qu’ils feron® » Exception notable 2 cette
€ reserve, le sentiment d’enthousiasme désintéressé
sintéressé qui.s’empare d
teurs de la Révolution « non i i P
seulement laisse espérer le & i
u a 0 progres vers le mieux, mais
fir};m.e defjfa est un tel progrés, dans la mesure ot I’espéce humaine en est pour aujour:
a1 suffisamment capable? ». La restr i : -
. ction finale résonne comme u
! n repentir :
e 6 ! :
aﬁlp;)rte par §0n enthousiasme réformateur (4 défaut d’étre révolutionnaire), Kant
aI N A ’
- h:n oulzher’ que e progrés ne peut pas €tre constaté sur le mode de ’existence
pirique et qu’il pouvait tout au plus avorr une fonction régulatrice de notre faculté

B Ibid
%S Goyard-Fabre, Loc cit

~
25 24 3 11 A~ 3 2
Sur cette question, I’étude ’E We. , & Fazt et sens » para t toujours d’actua 1ité. Cf Pro-

1 Kant, Le conflit des faculté
) s, Section I1, 4, Ak V.
philosophiques. Il Les dermers écrits,p 892 1183, trad A Renau, dans Ghvres

Z1 Kant, Le conflit des facultés, Sectron 1, 6, Ak VII 85 p. 895
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de désirer. Mais qu'importe : la Révolution de 1789 aura au moins eu la force de déré-

glerle désir du vieux Kant qui, pour le coup, veut croire a 1a réalité de son objet et non

plus seulement espérer.

3. Le champ anthropologique entre finitude et finalité

Comment Kant peut-1l prétendre dépasser ces oppositions réputées insurmon-
tables ? Notre hypoth&se est que le texte de I’ Anthropologie du point de vue pragma-
tique et en euvre, quoique de maniére non exphicite, une processualité dialectique
qui est impliquée dés le début par I’énoncé : « ce que ’homme, étre libre de ses actes
fait ou peut et doit faire de Ini-méme ». Le premier moment (celui de la connaissance
physiologique) explore « ce que la nature fait de ’homme ». It correspond 2 ce que
Hegel appellerait I'en sor. Le deuxiéme moment n’est pas en continuité avec le pre-
mier, mais 1l en est la négation : « ce que I’homme fait de lui-méme ». Tl ressortit
encore au constat, formulé & I'ndicatif, mais I’homme y est non plus passif mais actif,
d’une activité immanente qui nie nécessairement I’acte de la nature puisqu’il en trans-
forme le résultat, c’est-3-dire soi-méme. Aussi peut-l étre appelé pour soi S1, 2 ce
moment, "homme est proclamé libre, ce ne peut étre qu’en référence 2 cette activité
négatrice du donné qui témoigne déja d’un arrachement 2 1'en so naturel mais qui
n’appartient pas encore au r2gne des fins. Cette Iiberté reste déterminée par cela
qu’elle nie ; elle n’est pas encore autodéterminée. Le troisiéme moment est celui de la

liberté autodéterminée, de 1’ autonormie qui résulte de I’existence purement morale. On
sait que pour Kant, cette liberté n’existe pas encore et p’existera peut-étre jamais. Elle
n’en nie pas moins la hiberté hétérodéterminée du deuxiéme moment, auquel elle sert
de norrme. Ce moment est désigné, dans 1’énoncé qui nous occupe, par les mots « peut
ot dout faire de lu-méme », qui illustrent cette constante de la morale kantienne que le
devoir I’emporte sur le pouvoir. Certes, 11 peut sembler étrange, voire anachronique, de
conférer A ce moment du devor-étre la détermination de I'en et pour soi. Toutefois, ce
que I’anthropologie pragmatique institue, ce n’est pas la pure moralité mas la synthése
de I’exigence transcendantale de liberté et de T’histoire empirique. C’est pourquoi le
trosiéme moment ne peut &tre seulement déterminé comme celui de la pure moralité
mais au contraire comme celu de la sursomption spéculative de ’opposition de la
détermination de 1’étre, qui caractérise les deux premiers moments, et du devoir-étre,
qui caractérise le troisidme. « Pragmatique » st le mot qu qualifie ’ensemble du pro-
cessus, au cours duquel le devowr-étre est Jui-méme saisi comme effectif dans 1’histoire
empirique. Complément nécessaire de la subordmation de cette histoire au régne des
fins, entendu comme principe régulateur et mon comme principe constitutif’®, le

281 Kant, Anthropologie du pont de vue pragmatique, Deuxitme partie, E, Ak VII 331,

p. 1142-1143



268 JEAN-RENAUD SEBA

recours 2 la finalité naturelle autorise le retour 2 la détermination naturelle de I’e, so
et la sursomption de I’opposition de 1’étre et du devowr étre dans une perspecnvé
englobant I’espéce humaine comme produit de la nature, comme négation de ce résul-
tat et comme espéce dont la nature inclut la culture. Cette perspective finale, que Kant
appelle Providence dans la citation qui suit, ne postule pas ’intervention d’une puis-
sance transcendante mais bien une finalité immanente & ’histomre — naturelle et
histonique — de I’espéce humaine dans son ensemble :

L’éducation du genre humain pris dans le fout de son espéce, c’est-a-dire collecrye-
ment (universorum), et non dans la somme de ses mdividus (singulorum) o la foule ne
constifue pas un systeme, mais un simple agrégat collecté, I’effort en vue d’une const;-
tution républicaine qui reste a fonder sur un principe de liberté, mais aussi de contraimte
légiime, ’homme ne les attend que de la Providence, c’est-a-dire d’une sagesse qui
n’est pas la sienne [..] La Providence désigne précisément cette sagesse que nous per-
cevons avec admiration dans le mamtien de 1’espéce d’étres naturels organisés toujours
al’ceuvre pour détruire cette espéce et pourtant toujours occupés 4 la protéger, sans que
nous admettions pour autant dans cette prévoyance la présence d’un principe supérieur
a CGIL:; dont nous disposons déja & propos de la conservation des plantes et des ani-
maux’

Texte remarquable en ce qu’il mstitue un double enveloppement réciproque de la
nature et de la liberté. D’un cdté, la nature en ’homme doit étre bridée et &tre
conduite indéfimiment vers le régne de la hberté qui enveloppe la nature comme sa
fin De I’autre, le régne de la liberté est mscrit dans le cadre de 1a finalité de la nature
et I’histowre humane est confrontée 2 la possibilité qu’il existe d’autres &tres raJson-’
nables qui habiteraient « d’autres plandtes® », possibilité qui sert moins 2 établir la
« finitude » de I’homme qu’a fonder la nécessité de la connaissance anthropologique
elle-méme?'.

Que dans cette dialectique Hegel ait eu & se reconnaitre, cela semble vraisem-
blable. Qu’il ait répugné 2 le fawre, c’est ce qui découle de ce que la synthése kan-
tienne ouvrait un espace de pensée sursumant la théore et la pratique du pomt de vue
de leur sursomption méme, et non pas du sumple point de vue théorique. Telle est la
signification spéculative du point de vue pragmatique . celui de la sursomption de la
théorie et de la pratique elles-mémes, dans le double enveloppement qui vient d’étre
esquissé et qui excede les ressources de la discursivité hégélienne. Car la dialectique
la plus haute & laquelle Kant est arnvé est, pour une part, intelligible en termes de

% Ibid., Deuxiéme partie, E, Ak VII 328,p 1139-1140

® Ibid , Deuxiéme partie, E, Ak VII 331, p 1143

3! Je me permets de renvoyer ic1 au deuxiéme chapitre, consacré au « Dispositif transcen-
dantal », de mon ouvrage Le partage de I’empirique et du transcendantal. Essar sur la norma-
avité de la raison Kant, Hegel, Husserl, Bruxelles, Ousia, 2006
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taches pratiques infintes et, pour une autre part, en termes de finalité congue comme
principe régulateur de la connaissance de la nature. En ceci, d’ailleurs, Kant devance
le Marx de la huitiéme These sur Feuerbach (« Toute vie sociale est essentiellement
pratique »), tout en évitant le piege qui consisterait 2 faire de la finalité un principe
constituant. Mais 13 olt Marx, qui semble s’appuyer sur Kant pour mieux critiquer
Hegel, envisage d’abord le travail de transformation de la nature — ce en quoi il aurait
sans doute été préférable qu’il parle de « poiétique » plutdt que de « pratique » —Kant
parle du travail de transformation que I’humanité accomplit sur elle-méme. Et sur-
tout, il se garde bien de confondre la Bestimmung, la destination a laquelle I’humanité
est appelée, avec une quelconque nécessité historique : c’est librement que la hiberté,
en tant que terme désiré, meut le désuant. C’est pourquoi, & la question que Daniel
Giovannangeli m’adressait publiquement en janvier 2003 : « comment accorder le
refus hégélien du mauvais infini 2 la notion de tiches infinies ? », je réponds aujour-
d’hui que les tiches mfinies sont éminemment pratiques et qu’elles se définissent par
rapport 4 I"infim positif de la liberté morale, non comme simple négation du fini A ce
tutre, elles échappent & la cnitique hégélienne du mauvais infim. J’ajoute que le point
de vue que je développais alors® reprenait la définition derridienne de « toute dialec-
ticité authentique » d’&tre la « dialectique de la dialectique [..] avec la non-
dialectique® ».

L’hypothése que la finalité naturelle, du type de celle qui préside a « la conserva-
tion des plantes et des animaux » organise et enveloppe le point de vue pragmatique
se trouve confirmée par les Propos de pédagogie qui commencent par situer ’homme
dans ’ensemble des &tres vivants : « L’homme est I'unique créature qui doive étre
éduquée® » La nécessité de I’éducation est immédiatement rapportée a I'immaturité
native de I’homme, en comparaison avec les autres especes :

Un ammal est déja tout par son Instinct, une raison extérieure a, sans attendre, tout
arrangé pour lut L’homme, quant 2 luz, a besomn de sa propre raison Dépourvu d’ins-
tinct, 11 doit faconmer 2 son usage le plan de sa conduite Mais parce qu'il n’est pas
3 méme de réaliser d’emblée cette tiche et que, tout au contraire, 1 nait a I’état brut,

d’autres doivent y pourvorr 2 sa place

La Providence, entendue comme « raison extérieure », ¢’est-a-dire comme finalité
du vivant, enveloppe 1c1 encore la nécessité de I’éducation, du travail de I’humanité

2 Cf le dermuer chapitre, mtitulé « Le transcendantal comme impératif de différenciation »,
Le partage de I'empirique et du transcendantal. Essai sur la normatvité de la raison. Kant,

Hegel, Husserl, op cit
33 J. Dernda, « Introduction » 3 E Husserl, L’Origine de la géométrie, trad J Dermnda,

Pans, PUF, 1974,p 157-158
34 1 Kant, Propos de pédagogie, Ak IX 441, trad de P Jalabert, dans (Euvres philo-

sophiques Il Les dermiers écrits,p 1149
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sur elle-méme. Mais la suite des Propos témoigne auss1 de la relation inverse entre
ces termes. Kant affirme haut le principe « que jamais 1’éducation des enfants ne se
fasse en fonction du seul état présent, mais auss1 du possible meilleur état 2 venyy de
’humanité, c’est-a-dire de 1’Idée de I’humanité et de 1’ensemble de sa destination
[...] Péconomie d’un plan d’éducation devrait étre congue dans un esprit COSMOopol;-
tique? ».

Ansi se noue une relation dialectique, n1 unilatérale ni réversible, entre la pers-
pective de la finalité naturelle et le pomt de vue pragmatique. Considérons en premuer
lieu la finalité naturelle. Celle-ci parait d’abord mise 4 mal par la notion de néoténie
qui met ]’accent sur la prématurité physiologique de I’homme et donc sur sa plast;-
cité®. Mais cette prématuration risque d’occulter « une autre disproportion - Je
systéme nerveux de ’homme est surdimensionné par rapport 2 ses besoins physiolo-
giques®”” » Gérard Pommier souligne que cet outillage neuronal surnumérarre entre.
tient avec le langage une relation de détermination réciproque : 1l est la condition de
possibilité de I’apprentissage du langage , mais, en méme temps, son développement
est rendu possible par cet apprentissage®. De quor découle I'idée que dans 1'épy-
genese du cerveau humain, pour la premiére fois dans 1'hustoire des espéces vivantes,
la structuration neuronale dépend d’un acquis culturel, transmis de I’extérieur * « Pour
I’homme, [.. ], sans le systéme d’information culturelle, le programme génétique reste
lettre morte® » Si on accepte de définr, avec Frangois Jacob, la « finalité naturelle
mteme » & ’écart de toute préoccupation religieuse (« L’étre vivant représente bien
Pexécution d’un dessein, mais qu’aucune 1ntelligence n’a congu. 1l tend vers un but,
mais qu’aucune volonté n’a choisi. Ce but est de préparer un programme 1dentique
pour la génération suivante C’est de se reproduire® » ), alors la culture cesse d’étre
opposable 2 la finalité naturelle de I’homme puisqu’au contraire elle lut appartient Ce
qui d’ailleurs ne contredit pas Kant, puisque seule la liberté morale échappe au régne
de la nature.

Mais cette relation de dépendance réciproque de la culture et de la croissance

¥ Ibid , Ak.IX 447-448,p 1155.

% « [ ]en perdant sa premiére nature, I’homme perd le caractére spécialisé et finalisé qu
était celui de ses ancétres, diversement adaptés a des terrains spécifiques » (D -R Dufour, On
achéve bien les hommes De quelques conséquences actuelles et futures de la mort de Dieu,
Pans, Denoeél, 2005, p. 44 )

G Pommuer, Comment les neurosciences démontrent la psychanalyse, Paris, Flamma-
rion, 2004, p 29

% « Le systéme nerveux central de 1’étre humain est surdimensionné par rapport & I'orga-
nisme, parce qu’il est a I’avance proportionné 2 une fonction qui n’est n1 motrice m sensitive .
celle du langage » (Ibwd.,p 33)

¥Ibhd,p 75

“® F Jacob, La logique du vivant, une histowre de I’hérédité, Panis, Gallimard, coll Tel,
1970,p 10.
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cérébrale, si elle permet de surmonter 1’opposition convenue de la nature et de la cul-
ture, ne le fait encore qu’a partir de la nature. Or Kant ne limite pas son anthropologie
3 « ce que la nature fait de I’homme » mais 1l veut encore envisager « ce que
I’homme, &tre libre de ses actes fait ou peut et doit fare de lui-méme » En cela,
I’ Anthropologie du point de vue pragmatique témoigne du refus kantien de se contenter
d’une synthése naturaliste des champs neuro-physiologique et symbolique, écueil
auquel la perspective de G. Pommier risquerait de conduire si elle était prise de fagon
unilatérale. Le faif de la loi morale, si bien mus en évidence par Eric Weil autrefois,
nous conduit, par analogie avec la finalité naturelle, analogie autorisée par la pre-
miere formulation de I'impératif catégonque (qui parle de « loi umverselle de la
nature »), & parler d’une finalité de la liberté qui ne se trouve pure et effective que
dans le régne des fins. De méme que le langage, support de la culture, n’en fint
jamais de pler et de replier la plasticité neuronale i sa loi, de méme, la loi morale
n’en fimt pas de rouvrr I’étre phénoménal de I’homme en vue de sa fin ultime qui est
la Iiberté. Seule discordance, mais capitale, dans 1’analogie entre ces deux finalités :
alors que la premuére peut étre congue comme constituante, la seconde ne peut tre
congue que comme régulatrice puisqu’elle est la fin d’un étre destiné a la liberté.

La dialectique de la nature et de la hiberté (et non leur simple opposition ou le
sumple passage empirique et événementiel de I’'une dans I’autre, comme I’a montré
S. Goyard-Fabre, cf. notes 16 et 23 supra) ne s’achéve certes pas dans la stmple prise en
compte d’une finalité naturelle. La finalité de la liberté, entendue comme le prolonge-
ment et comme la transformation de la finalité naturelle, permet de saisir la portée de
la formulation « peut et doit » dans la définition kantienne de 1’anthropologie prag-
matique. Mais 1’'umté nécessaire du Konnen et du Sollen n’est pas non plus entiere-
ment suspendue au pdle du devoir moral. Ces deux auxiliaires de mode, qu1 repren-
nent ceux des questions théonique (« Que puis-je savoir ? ») et pratique (« Que dois-
je faire ? »), ne sauraient étre unis du seul point de vue du devor-étre. Leur union
a lieu aussi dans 1’&tre naturel, au sens quasi aristotélicien : ce que I’homme peut
devenur, ce pour quo il est équipé par la nature, ¢’est de devenir un étre moral libre et
cela constitue sa destination, sa Bestimmung. Et cette destination fait loi. Face au
devorr-8tre qu1 arrache I’homme naturel 2 sa fimitude, ¢’est-a-dire & sa brutalité et & sa
violence, 11 y a donc auss1 un étre du devoir-étre, qu se manifeste comme « 1’appel »
adressé aux hommes par « la nature 2 se coaliser » et qui fait « présumer » qu’1l existe
une « tendance naturelle orienté vers cette fin » (1. e la société cosmopolitique)*'.

41 « Voic1 le caractére de Pespéce tel qu’il ressort de I’expénence de tous les temps et parmu
tous les peuples prise collectivement (sous la forme d’une totalité¢ du genre humain), c’est,
dans la succession ou la coexistence, une multitude de personnes qui, incapables de se passer
de vivre paisiblement céte A cdte, ne peuvent cependant éviter de se causer du désagrément , et
qu1, par conséquent, du fait de la contrawnte réciproque, se sentent, sous [”autoruté de lois procé-
dant d’elles, appelées par la nature & se coaliser, parmi les constantes menaces de désumion,
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B Cette dermére citation invite toutefois & conclure i la prudence de Kant : |
lité naturelle orientée vers la société cosmopohtique n’est pas affirmée rna‘lsa -
ment présumée, tout comme le progrés de I’humanité n’est pas empiriquement SE‘lIe-
vable (malgré la tentation enthousiaste d’en saluer la présence en acte dans la OR’ser_
lution). En dépit des apparences, 11 n’est pas du tout évident qu’on puisse « e
d:,ms I’anthropologie » (alles dieses zur Anthropologie rechnen) les trois questiomnger
defm}ssent le champ de la plulosophie entendue « au sens cosmopolitique » (D o
puis-je savoir ? Que dois-je faire ? Que m’est-1l permis d’espérer ?». A la réﬂe< Que
ce passage de la Logique®, si souvent cité dans I’oubli de sa détermin.atlon restnxmn’
cosmopolitique, rayonne de plus d’obscurité que de lumitre. Comment en thlfve
concevorr que les modalités du Konnen, du Sollen et du Duirfen se laissent subsue N
sous la question anthropologique de 1’essence ontologique de I’homme ? La ré omer
en est peut-étre que I’homme est ’étre fim (das endliche Wesen) par q1.1i adwz ?ie
questllsn cées modalités de I’Etre : konnen, sollen, durfen, sans oublier celle de Ir’lzma

ossible. ’ ’ i ,
zuestion deu1 :Ez(;rr:é en d’autres termes, que 1’homme est 1’étre par lequel advient la

m.?ls dans un mouvement général de progrés, en une société cosmopolitigue (cosmopolitisme)

1c}ee maccessible en elle-méme, qui n’est cependant pas un principe constitutif (de Dattente
d’une paix stable au milieu de I'affrontement le plus vif d’actions et de réactions humarne )
mas seulement un principe régulateur 1ncitation 2 la sutvre assidiment en tant que desunauin,
du gefu'e humarn (als der Bestimmung des Menschengeschlechts), non sans étre fondé a présu-
mer P’existence d’une tendance naturelle orentée vers cette fin » ( Kant, Anthropol . d

pom;2 de vue pragmatique, Deuxigme partie, E, Ak. VI 331,p 1142) , posed
- 1917(51)11: uLlo(gi;qnz;el,eIntioducnon I, Ak IX 25 Je retraduss le texte de L. Guillermut (Paris,
tamé,t e etwa; dJane le meme passage, traduit par « ramener » tantdt « sich bringen lassen »

7 », ce qui efface la connotation logique de subsomption qu
la seconde locution e compore

ESTHETIQUE ET ANTHROPOLOGIE :
AUTOUR DE TINTORET

Pierre Somville
Unwversuté de Liége

Albert Camus disait, dans Noces . « Ce qui compte ¢’est la vérité. [...] A cet égard,
seuls les peintres peuvent apaiser notre faim. C’est qu’ils ont le privilege de se faire
les romanciers du corps' ».

C’est forts de ce texte que nous pouvons envisager une anthropologie de la pein-
ture. En effet, multiples sont les applications de la remarque incidente de Camus. I
est vrai que c’est depuis la Toscane et ses peintres qu’il nous parlajt, misant sur I’ins-
tant, le geste, le réel, posé 13, d’une humanité saisie en 1’un ou I’autre exemplaire, abs-
trait de son devenir et comme suspendu dans une durée désormais matérielle : celle
du panneau ou de la fresque.

Hornus les paysages, le peintre, il est vrai, ne nous montre, de I’homme, que les
corps Eux seuls parlent, nous apostrophent ou nous ignorent. A nous de les voir, de
les comprendre en leurs secrets messages. A nous de décrypter, quitte 2 les recevoir
en plemn cceur, les regards de feu des personnages de Giotto franchissant 1’étroite
meurtriére de leurs paupiéres ; & nous de ressentir, dans sa plénitude, 1a force verticale
et virile des héros et héromes de Masaccio 2 la Chapelle Brancacci ou ailleurs ;
4 nous, enfin, de nous agenouiller, comme fait I’ange d’Annonciation, devant les
Femmes — Vierge ou suivantes de la reme de Saba — chez Piero della Francesca, tant
nous en 1mpose, physiquement d’abord, leur imparable majesté.

Quant au « roman » invoqué, 1l s’agit de ce scenario que nous MAgINONS devant
les assemblages peints de corps, vivants ou inertes, qui constituent a chaque fois le
« tablean ». Art de I’espace, la pemnture mstaure et investit tout a la fois le lambeau
_ délmité — de surface qu’1l lu1 échoit de meubler, d’habiter, de situer en un cadre
sumulant la distance, le tecul et les diverses proximités, physiques ou anatomiques,
des motifs msérés. Che bella cosa la prospettiva | De Leon-Battista Alberti 2 Paolo
Cagliari, dit Vérongse, on peut suivre les effets de ce cri enthousiaste selon les
diverses « mises en page » qui en défiiront le style, selon — justement en ces détauls
architectoniques d’intérieurs ou de cités 1déales, fragmentées ou éclatées — les posi-
tions et contrepositions de corps des personnages, Supposés, posés, offerts a la ren-

1 A Camus, « Le désert », dans Essais, Paris, Gallimard, « Bibliothéque de la Pléiade »,
1965,p 79
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pas fusionner les deux sujets, mais nous sentons, sans devoir passer par un raisonne-
ment quelconque, que les synthéses accomplies par 1’un et 1’autre sont les mémes.
Cette proximité ne peut se produire avec n’importe quel étre humain dans n’unporte
quelle conversation ; pour que les actes soient communs en ce sens il faut une longue
fréquentation qui nous ait habitués & reconnaitre chez 1’autre ce que nous éprouvons
nous-mémes

La qualité des pensées qu’on peut atteindre & deux” vient encore s’ajouter 2 la rela-
tion d’amitié elle-méme et 4 la double conscience de nos deux existences, le tout pro-
curant alors de s1 grands plaisirs, si purs et s1 durables, qu’en dépit du topos de I'mnac-
cessible béatitude divine, on se demande s1 Aristote ne préférait pas, tout compte fait,
la vie humaine, et s’1l n’avait pas raison.

" « En allant ensemble & deux on est plus capable de penser et d’agir » (EN, VI, 1,
1155a14-16) , « 11 est difficile d’exercer une activité de facon contmue quand on est seul, mais
plus facile avec d’autres et en relation avec d’autres » (IX, 9, 1170a5-6).
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