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Ce que la postérité a retenu de Georg Wilhelm Friedrich Hegel tient 
en une formule simple et cependant énigmatique: Hegel aurait pré­
tendu achever la métaphysique en instituant un « idéalisme absolu », 
qui ne serait autre que l'expression éhontée d'un subjectivisme sans 
limite. Or, dans son œuvre publiée (pour ne rien dire de ses cours), 
Hegel consacre des développements très détaillés à l'objectivité et à 
la connaissance empirique. Cela est vrai de la Logique, de la Philo­
sophie de la Nature et de la Philosophie de l'Esprit. Il s'en suit une 
série de questions. Que signifie l'expression « objectivité de la pen­
sée » chez Hegel ? S'agit-il de l'objectivité visée par la pensée ou de 
la réalité objective de la pensée elle-même? Le génitif est-il objectif 
ou subjectif? Et s'il était à la fois l'un et l'autre? A partir de ces ques­
tions, il s'agit de comprendre l'idéalisme hégélien dans son rapport 
au monde et d'interroger son actualité. Tels sont les enjeux qui sont 
au centre de ce recueil, qui réunit les contributions de spécialistes in­
ternationalement reconnus.
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Avant-propos

Les Actes ici rassemblés sont issus d’un colloque organisé à l’Université de 
Liège du 12 au 14 novembre 2015. Ce colloque est venu donner un écho 
international aux travaux et aux perspectives développés dans le cadre du 
groupe de contact FNRS “Recherches sur la philosophie de Hegel”. Il était 
prévu de longue date que Gilbert Gérard et Bernard Mabille prendraient part 
à son organisation. Malheureusement, des raisons de santé en ont empêché 
Gilbert Gérard. Quant à Bernard Mabille, sa mort tragique en a décidé au­
trement.

Dans les Actes qui suivent, on trouvera les contributions des diffé­
rents intervenants. Certaines conférences ont été remaniées. Les Actes ont 
bénéficié en outre de l’apport d’une contribution inédite de Jean-Francpis 
Kervégan. Qu’il soit ici remercié au même titre que les différents contribu­
teurs.

L’organisation de ces journées d’études n’aurait pas été possible sans 
le soutien du FNRS, de l’Université de Liège et de la Fédération Wallonie- 
Bruxelles. Que ces différentes instances soient à leur tour remerciées. Pour 
leur soutien moral, scientifique et logistique, notre gratitude va également 
à Louis Carré, Olivier Depré, Gilbert Gérard, Jean-Francpis Kervégan, 
Gilles Marmasse, Soheil Ghanbari Matin, Stany Mazurkiewicz, Remy Rizzo 
et Delphine Vanneste.

Les Actes du colloque sont dédiés à la mémoire de Bernard Mabille, 
au collègue, au grand hégélien et métaphysicien qu’il fut.

Jean-Renaud Seba et Guillaume Lejeune



La constitution phénoménologique de l’objet 
COMME PRÉSUPPOSITION DE L’OBJECTIVITÉ

Jean-Renaud Seba

Le texte qu’on va lire s’écarte sur plus d’un point de ce qui est au­
jourd’hui la tradition interprétative du système hégélien. Le simple énoncé 
du titre en témoigne, qui entend reconduire l’objectivité, détermination lo­
gique s’il en est, à la phénoménologie et à son entame comme émergence 
de la sphère anthropologique. Pareille interprétation est inhabituelle et il 
faudra d’abord patiemment la fonder dans les textes afin de la disculper du 
reproche de réductionnisme phénoménologique. Au vrai, elle demanderait 
à être complétée par l’étude que j’ai consacrée à la question de la significa­
tion du syntagme « es. ist » dans le premier chapitre de la Phénoménologie 
de l’Esprit1. Deux parties se disputent mon propos. Pour commencer, il 
s’agira de préciser à quelles conditions il est permis de parler d’une consti­
tution phénoménologique de l’objet. Ensuite, l’entreprise étant assurée, il 
s’agira d’élucider en quoi consiste cette constitution.

1. À QUELLES CONDITIONS PEUT-ON PARLER D’UNE CONSTITUTION PHÉNOMÉ­

NOLOGIQUE DE L’OBJEKT‘1

1.1. Commençons par préciser le sens des deux termes “constitution” 
et “objet”

En dehors de deux ou trois passages de la Physique organique traitant 
de la complexion physiologique de l’individu, Hegel n’emploie pas le mot 
“Konstitution”, dont l’usage pourrait donner à croire que l’ombre de la phé­
noménologie husserlienne s’étend sur notre interprétation. Il ne sera donc
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pas ici question de la constitution de l’objectivité par la subjectivité telle 
qu’on la trouve chez Husserl2, pas plus que de donation de sens, de corré­
lation noético-noématique, ou de constitution transcendantale. Au début de 
la Logique subjective, Hegel parle toutefois de genèse à propos du concept3. 
On sait que dans la Logique, la genèse du Concept désigne le passage du 
concept en soi, en tant qu’unité de l’Être et de l’Essence préexistant à leur 
différenciation, à la venue au jour de cette unité par la libération de l’Essence 
en Concept. La genèse du concept désigne alors un procès spéculatif de ré­
vélation, dans l’après-coup du point de vue de la ratio cognoscendi, de 
l’unité préalable à leur dissociation, unité qui, du point de vue de la ratio 
essendi, est depuis toujours à l’œuvre dans la logique objective, dont la 
marque est précisément leur différenciation. La genèse du concept abolit 
d’ailleurs la distinction de ces deux points de vue dans la mesure où ce 
qu’elle révèle est précisément l’identité de Vesse et du cognoscere. Si la ge­
nèse est la révélation d’une identité préalable, se pose la question : est-il per­
mis de parler d’une genèse de l’objet alors que, dans la phénoménologie, 
l’objet apparaît comme le résultat d’un jugement, d’une scission qui a lieu 
dans l’anthropologie? Au sens strict de venue au jour d’une identité pré­
existante, on pourrait certes parler d’une genèse phénoménologique de la 
Raison mais pas d’une genèse de l’objet. C’est pourquoi, en fin de compte, 
le terme ici retenu est celui de constitution, fort peu hégélien il est vrai.

En ce qui concerne l’objet, il doit être clair qu’il s’agit ici de VObject 
(Objekt selon l’orthographe moderne), et non pas de l’ob-jet (Gegenstand), 
lequel est le corrélât fini d’une conscience finie (en ce compris la perception, 
l’entendement, etc.), le vis-à-vis extérieur et immédiat de ce dont il est l’ob­
jet. VObject est un moment du concept: « Que Y objet soit aussi ob-jet et 
quelque chose d’extérieur à autre chose, cela va se déterminer par la suite, 
dans la mesure où il se pose dans l’opposition au subjectif »4. Quant à l’ob­
jectivité, elle a « la double signification de se tenir en face du concept au­
tonome [selbststandig\, mais aussi d’être l’étant en et pour soi »5. 
L’objectivité est en vis-à-vis de la subjectivité ou du Moi seulement dans la 
mesure où cette subjectivité est celle du concept et où ce Moi est infini. On 
verra bientôt que l’apport de la Phénoménologie de l’Esprit à l’intellection 
de la logique subjective et à la place qu’y occupe l’objectivité tient à ceci 
que c’est dans la phénoménologie qu’apparaissent l’objet et l’objectivité 
dans leur rapport au sujet infini qu’est le Moi.
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1.2. Justification du titre: « La constitution phénoménologique de 
l’objet »

Un constat s’impose : la Phénoménologie de 1’Esprit est, depuis long­
temps, passée de mode auprès des hégéliens. Non sans raisons, puisque, 
comme on le sait, la relation de la Phénoménologie de 1807 au système en­
cyclopédique a varié au fil du temps et n’a pas été explicitée à titre définitif. 
Mais à tort cependant, car Hegel lui-même n’a jamais cessé de s’y référer 
comme à la présupposition de ses écrits ultérieurs, jusqu’à la troisième édi­
tion de l’Encyclopédie en 18306 et la seconde édition posthume de la Science 
de la Logique en 18327. Il écrit en effet dans l’introduction à la Science de 
la Logique de 1832 :

Dans la Phénoménologie de l’Esprit, j’ai présenté la conscience dans son 
mouvement-évolutif depuis la première opposition immédiate d’elle et de 
l’ob-jet (Gegenstand) jusqu’au savoir absolu. Ce chemin passe à travers tou­
tes les formes de la relation de la conscience à l'objet (zum Objecté), et a le 
concept de la science pour résultat. Ce concept n’a donc pas besoin ici (mis 
à part le fait qu’il vient au jour à l’intérieur de la logique même) d’aucune 
justification, parce qu’il l’a reçue là même; et il n’est susceptible d’aucune 
autre justification que seulement cette production au jour de ce même [con­
cept] par la conscience pour qui ses propres figures se résolvent toutes dans 
ce même [concept] comme, dans la vérité.8

Ce texte montre que la Science de la Logique présuppose, à titre de 
seule justification, le chemin que la conscience parcourt dans son rapport à 
l’objet (Objekt) jusqu’au savoir absolu, c’est-à-dire jusqu’au « concept de 
la science » qui se déploie dans la Logique. Deux autres citations confirment 
le caractère de présupposition de la Phénoménologie pour la Logique : « [...] 
une définition de la science, ou plus précisément de la logique, a sa preuve 
seulement dans cette nécessité de sa venue-au-jour »9. Et enfin: « Le 
concept de la science pure et sa déduction, dans l’exposé présent, se trouvent 
donc présupposés dans la mesure où la Phénoménologie de l’esprit n’est 
rien d’autre que la déduction de ce même [concept] »10. Le dédain qui en­
toure aujourd’hui la Phénoménologie, considérée comme un coup d’essai 
que Hegel aurait lui-même mis de côté11, voire oublié dès 181112, se heurte 
donc à ces textes les plus tardifs du corpus hégélien, qui maintiennent avec 
force la Phénoménologie au rang de présupposition systématique de la 
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Science de la Logique. Présupposition systématique et non pas simple pro- 
pédeutique à l’usage des débutants en philosophie spéculative (ce pour quoi 
l’ouvrage semble manifestement inapproprié), la Phénoménologie constitue, 
à l’égal de \a. Logique, une des plus grandes originalités de Hegel par rapport 
à Schelling. Or il ne suffit pas de proclamer la primauté de la Logique, dont 
Schelling se moquait à l’occasion, pour échapper à l’immédiateté schellin- 
gienne de l’absolu. Il faut encore accepter le long chemin de la médiation 
qu’est la phénoménologie pour saisir la science pure, la logique comme un 
résultat, et son commencement, l’être pur, comme un faux immédiat, depuis 
toujours médiatisé par le procès phénoménologique dont il découle. Faute 
de quoi se perpétuerait une approche immédiate, encore schellingienne de 
la logique entendue comme discours absolu, approche que Hegel condam­
nait par avance dans la Préface au système en l’identifiant à « cet enthou­
siasme qui, comme un coup de pistolet, commence immédiatement avec le 
savoir absolu et se débarrasse des positions différentes en déclarant qu’il 
n’en veut rien savoir »13.

En dépit de son importance, avérée par les citations qui précèdent, 
la question du statut de la Phénoménologie de l’esprit de 1807 dans l’en­
semble du corpus hégélien est trop complexe pour être traitée dans le cadre 
de la présente contribution. Elle engage en effet la définition même du sys­
tème : celui-ci est-il achevé dans sa présentation encyclopédique ou doit-il 
encore envelopper la Phénoménologie d’Iéna? Plusieurs textes de VEncy­
clopédie donnent des arguments en faveur de la seconde option. Par ailleurs, 
l’introduction à la Science de la logique suggère que la prise en compte d’un 
système élargi à l’Encyclopédie et à la Phénoménologie pourrait faire l’objet 
d’une approche syllogistique. Mais il s’agit là d’une tout autre étude.

En conséquence, seule la « petite phénoménologie » de l’Encyclo­
pédie sera ici prise en considération comme présupposée par la Logique, en 
dépit de la déperdition qui résulte de cette décision au plan architectonique. 
En cela, nous ne faisons que répéter la démarche même de Hegel, qui com­
mence par rappeler, à l’entame du Concept préliminaire, que la Phénomé­
nologie de l’esprit de 1807 était bien conçue comme une introduction au 
système, bien qu’elle fût compliquée du fait qu’elle mêlait des développe­
ments propres « aux parties concrètes » à la logique œuvrant « derrière le 
dos » de la conscience. Or, immédiatement après cette mention de l’ouvrage 
de 1807, Hegel reconnaît que l’introduction à l’Encyclopédie, qui passe en 
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revue les positions de la pensée relativement à l’objectivité, « a plus encore 
l’inconvénient de ne pouvoir procéder que de façon historique et en raison­
nant (rasonnirend) »14. En troquant la « description scientifique du chemi­
nement de la conscience »15 contre une exposition essentiellement 
contingente, puisque consacrée à critiquer les philosophes de son temps, 
Hegel épargne sans doute en première approche de la peine à son lecteur, 
mais il perd en rigueur explicite. Car c’est sur le mode d’une exposition 
d’entendement que le Vorbegriff introduit le concept d’objectivité, comme 
dérivé de la notion de « pensées objectives », laquelle revient à signifier 
« qu’il y a de l’entendement, de la raison dans le monde »16. Étant donné 
que la pensée devient objective en se dépouillant de toutes ses particularités, 
jusqu’à s’abstraire comme Moi, comme « pure relation à soi-même »17, l’ob­
jectivité n’est pas ici référée à un moment de la logique du concept (où elle 
apparaît de façon un peu abrupte), mais au Moi, à la pensée en tant que sujet 
purement abstrait. Même si, comme l’écrit justement Ludovicus De Vos à 
propos de la Doctrine du concept, « Hegel introduit le Moi comme exemple 
du concept »18, il reste qu’un exemple du concept n’est pas encore le concept 
et que le Moi peine à déterminer rigoureusement l’objectivité comme un de 
ses moments. Il en résulte une sorte d’approximation dans l’usage de la no­
tion d’objectivité, un halo de contingence qui s’étend à tout le Concept pré­
liminaire. Hegel lui-même semble le reconnaître quand il écrit en tête de ce 
dernier :

Pour cette détermination [l’élément abstrait de la pensée], comme pour d’au­
tres déterminations contenues dans ce Concept préliminaire, est valable la 
même chose qui est valable pour les concepts avancés au préalable concer­
nant la philosophie en général, à savoir qu’ils sont des déterminations pui­
sées (geschopfté) à partir de et à la suite de la vue d’ensemble du tout19

Il faut donc admettre que pareille introduction, non phénoménolo­
gique mais au contraire historique et relevant du discours d’entendement, 
est assez désordonnée, au sens où l’ordre « consiste en cela seulement, que 
les choses qui sont proposées les premières doivent être connues sans l’aide 
des suivantes »20. Tenter de mettre de l’ordre dans ce puisage en substituant 
à la contingence historique une nécessité comparable à celle qui préside à 
la progression phénoménologique, tel est notre propos.
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Pour atteindre ce but, notre méthode de développement ne sera pas 
phénoménologique mais devra être accordée à celle de l’Encyclopédie telle 
qu’elle est exposée dans l’idée absolue. En effet, pour les raisons qui vien­
nent d’être indiquées, ce n’est pas la Phénoménologie de l’esprit de 1807 
qui sera envisagée comme présupposition de la Logique, mais bien la « pe­
tite phénoménologie » de VEncyclopédie. Aussi ne s’agira-t-il pas de com­
mencer par l’être pur ou l’immédiat (jamais immédiat, du reste), lequel n’a 
d’autre titre à faire valoir que d’être le commencement de la Logique en 
tant qu’écrit présentant le logique (das Logisché) mais de nous accorder 
avec l’autodétermination de l’idée absolue, « qui, comme absolue négativité 
ou mouvement du concept, juge et se pose comme le négatif de soi- 
même »21. Étant donné que le but est de considérer la présupposition phé­
noménologique de la Logique, encore confirmée par Hegel en 1832, nous 
ne progresserons pas en suivant le texte de façon linéaire. Cette manière de 
faire mènerait en effet à ce que Bernard Mabille condamnait comme « la 
paraphrase ou la répétition plus ou moins solennelle si fréquente chez les 
hégélianisants »22. Au contraire, il s’agira de régresser de présupposition en 
présupposition, jusqu’au moment où, le cercle ayant été bouclé, le point de 
départ sera retrouvé. Ceci en illustration de ce que Gilles Marmasse appelle 
joliment le « retard de la fondation »23. C’est seulement après avoir remonté 
la chaîne des présuppositions de l’objectivité (au sens du Vorbegriff) jusqu’à 
son terme, à savoir l’idée qui se scinde, ou encore « le jugement posé de 
l’idée »24, qu’on pourra saisir, à rebours, la progression de l’idée jusqu’à 
l’objectivité. Ce cheminement se fera sans qu’on se contente de paraphraser 
le texte de l’Encyclopédie, mais en le parcourant, pour ainsi dire dans les 
deux sens, en sorte qu’il reçoive une signification acceptable pour la 
conscience immédiate, cette conscience à laquelle s’adresse de façon dés­
ordonnée le Concept préliminaire, qui est aussi celle pour qui « la nature 
est ce qui est initial et immédiat, et l’esprit [est] ce qui est médiatisé par 
elle »25. Après ces considérations systématiques et méthodiques, qui étaient 
nécessaires à des fins de justification, il est temps de passer à notre inter­
prétation proprement dite.
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2. Qu’est-ce que la constitution phénoménologique de l’Objekt?

2.1. Rétrogradation : l’enchaînement des présuppositions
On a vu que, dans le champ logique, l’objectivité est, en tant que 

moment du concept, corrélée à la subjectivité. Mais dans le Concept prélimi­
naire, dont certains prétendent qu’il pourrait remplacer l’introduction 
phénoménologique au système, l’objectivité est corrélée au Moi. Il n’y a 
d’objet (Objekt) que relativement au Moi infini. Alors que la Phénoménolo­
gie de 1807, dont le point de départ est la conscience singulière finie, privi­
légie le terme Gegenstand, la Phénoménologie de l’Encyclopédie privilégie 
plutôt le terme Objekt, dans la mesure où elle est centrée sur le Moi, qui est 
« l’existence de l’universel qui est pour l’universel » 26. Dans la « petite 
phénoménologie » de VEncyclopédie, le Gegenstandn’a de place qu’en tant 
que la conscience finie est subordonnée au développement logique de 
l’esprit subjectif. Aussi l’exigence, adressée en 1807 à nous philosophes, 
de respecter le point de vue de la conscience et de l’accueillir comme tel, 
n’est-elle plus respectée à partir de 1817. Désormais, c’est nous qui tenons 
le discours qui sait sur la conscience finie qui ne sait pas. En ce sens, on 
peut dire que la Phénoménologie de l’Encyclopédie, loin d’être 
phénoménologique, est bien plutôt une reconstruction entièrement ordonnée 
au concept.

Mais le Moi infini présuppose l’âme effective. Plus précisément, il 
présuppose la transition de l’Anthropologie à la Phénoménologie de l’esprit. 
À la fin de l’Anthropologie, l’âme effective, qui s’éveille au Moi, se fait 
sujet d’un «jugement, dans lequel il [le Moi] exclut de lui-même la totalité 
naturelle de ses déterminations comme un objet (Qbjecf), un monde exté­
rieur à lui, et s’y rapporte de telle sorte qu’il est, dans ce monde, immédia­
tement réfléchi en lui-même, - la conscience »27. Texte essentiel, puisqu’il 
décrit le processus de la constitution de la conscience en tant que Moi infini, 
d’une part, et la constitution de l’objet, d’autre part, en tant que corrélât de 
l’universalité libre qu’est le Moi28. C’est ici que se produit la constitution 
phénoménologique de l’objet, qu’il serait d’ailleurs plus exact de nommer 
anthropo-phénoménologique. L’acte de la scission pose les déterminations 
naturelles de l’âme effective comme ayant une existence dans l’extériorité. 
Avant même que celles-ci soient saisies comme des ob-jets finis (Gegen- 
standé) pour la conscience immédiate, l’acte de l’extrojection pose l’objet 
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(Object) comme extérieur au Moi, en même temps qu’il pose le Moi. Ainsi 
le passage de l’âme à la conscience est depuis toujours spéculatif-, les termes 
qu’il engendre, le Moi et l’objet, n’ont pas d’autre détermination que d’être 
contradictoirement reliés dans leur distinction, et ils ne manifestent rien 
d’autre que l’acte de scission dont ils résultent.

L’âme effective, quant à elle, présuppose, entre autres moments de 
sa constitution, l’habitude et le sentiment de soi. Dans l’habitude (Gewohn- 
heit), le soi du sentiment de soi (Selbstgefiihl) se sépare des sentiments et 
des désirs particuliers qu’il enferme dans sa corporéité (Leibhchkeit) avec 
laquelle il « brise », s’élevant par là même à une universalité encore abs­
traite29. Auparavant, le sentiment de soi avait déjà commencé à se différen­
cier au-dedans de soi: le sujet se sent en train de sentir. C’est là un 
commencement de réflexivité et un début d’acheminement vers le jugement 
de l’âme effective. Ainsi, les moments de l’âme qui précèdent l’âme effec­
tive sont en deçà de la distinction de l’âme et du corps propre, qui caractérise 
l’âme effective. A fortiori, ils sont donc en deçà de l’opposition du sujet et 
de l’objet, qui caractérise la conscience. Faut-il en conclure que l’âme, dans 
ses déterminités naturelle et ressentante (fühlende Seele), est indivise en 
elle-même? À vrai dire, ce n’est pas en des termes statiques qu’il faut la 
définir. Dans l’Anthropologie, l’ensemble du mouvement de l’âme consiste 
à se scinder en elle-même pour mieux se séparer de la nature, dont elle 
émerge avec peine. Les déterminations qu’elle repousse hors de soi sont ses 
propres déterminations naturelles. Elle se scinde et se rassemble en même 
temps : elle se sépare de sa corporéité tout en se l’appropriant. C’est un pro­
cès dialectique de mise en mouvement de la sumplokè platonicienne du 
Même et de l’Autre30, qui, en son principe, annonce déjà le sujet logique, le 
concept et l’idée.

Mais l’âme naturelle présuppose elle-même l’organisme animal, ce 
qui lui retire tout statut d’origine absolue, à partir de laquelle progresserait 
le mouvement de l’E’wtzwezw/îgjusqu’au jugement de l’âme effective consti­
tuant la conscience. Car bien avant l’âme existe le sujet (singulier), qui ca­
ractérise l’organisme animal: « Un être qui est capable d’avoir et de 
supporter dans lui-même la contradiction de lui-même est le sujet-, c’est là 
ce qui constitue son infinité »31. Hegel nous en avertit dès la présentation 
de la division de la Philosophie de la nature : c’est dans la physique orga­
nique que se fait jour la détermination de la subjectivité32. En effet, le niveau 
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(Stufe) de la mécanique ne met pas en œuvre le Soi; ce n’est qu’avec les 
corps physiques « libres », comme la lumière, qu’émerge un Soi de la ma­
tière33. Mais l’organisme animal est sujet:

La vie - le sujet de ces moments de la totalité - se met dans une tension 
entre elle-même en tant que concept et les moments en tant que constituant 
une réalité extérieure à elle, et elle est le conflit persistant dans lequel elle 
surmonte cette extériorité 34

Ce passage, dont on ne saurait exagérer la portée, présente la plus 
fondamentale constitution de l’intérieur et de l’extérieur, de la subjectivité 
et de l’objectivité. La vie animale est la présupposition de l’anthropologie 
et par là de l’opposition du Moi et de l’objet. Le processus de la digestion, 
par lequel le sujet s’engage dans un lien avec l’extérieur, est à cet égard dé­
cisif:

cet engagement (Einlassen) lui-même constitue ainsi proprement l’objet 
(Object) et le négatif faisant face à la subjectivité de l’organisme, [et] que 
celui-ci a à vaincre et à digérer. Ce renversement de la perspective est le 
principe de la réflexion de l’organisme en lui-même; le retour en soi est la 
négation de son activité dirigée vers le dehors. Ce retour en soi a la double 
détermination, que, d’une part, l’organisme a rejeté de lui-même son activité 
mise en conflit avec l’extériorité de l’objet, [et] que, d’autre part, devenu, 
en tant qu’immédiatement identique avec cette activité, pour lui-même, il 
s’est, dans ce moyen, reproduit35.

La reproduction, c’est-à-dire l’assimilation grâce à laquelle l’orga­
nisme renouvelle sa substance vivante, est bien une opération qui met en 
œuvre les moments du concept: l’organisme se pose en s’opposant à l’ex­
térieur et revient à soi, par une sorte de recourbement dans soi {in sich zu- 
ruckbiegen) selon les termes de la doctrine du Concept36, à partir de sa 
propre opposition. La « double détermination » du retour en soi de l’orga­
nisme exprime exactement ce que le texte du Concept universel désigne 
comme « la double apparence [de la réflexion totale], d’une part l’apparence 
vers l’extérieur, la réflexion dans autre-chose ; d’autre part l’apparence vers 
l’intérieur, la réflexion dans soi »37. Pareille concordance de la Physique 
organique et de la Doctrine du concept ne doit d’ailleurs pas étonner puisque 
la vie est l’idée « parvenue [...] à l’existence immédiate »38.
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Avec la vie s’achève la série régressive des présuppositions de l’op. 
position de la subjectivité et de l’objectivité. Bien que la vie résulte du chi­
misme, dont elle est la vérité (« la vie est un processus chimique rendu 
pérenne »39), elle n’est cependant pas engendrée à partir de lui « de façon 
naturelle, mais dans l’idée intérieure qui constitue le fondement de la na­
ture »40. Du fait de la contingence et de la dispersion qui caractérise la na­
ture, les différents niveaux de complexité (Stuferi) qui la composent ne sont 
pas capables de s’engendrer les uns les autres : « la métamorphose n’appar­
tient qu’au concept en tant que tel » (Ibid.). Dans une perspective spinoziste 
les niveaux constitueraient une sorte de nature naturée, dont l’idée serait la 
contrepartie en tant que nature naturante. Si, comme on vient de le voir, la 
vie est l’idée parvenue à l’existence immédiate, alors elle n’a pas d’autre 
présupposition formelle que l’idée et notre périple est ainsi bouclé.

A destination du lecteur qui refuse de faire du texte hégélien un ca­
téchisme, il reste cependant à donner un sens déterminé et intelligible à cette 
idée d’une constitution organique de l’objet. Un biologiste contemporain, 
qui est aussi historien de sa discipline et philosophe nous y aidera. Dans la 
conclusion de sa monumentale Histoire de la notion de vie^, André Pichot, 
tirant les leçons conceptuelles des tentatives et des échecs du passé, esquisse 
un concept de la vie qui éclaire singulièrement la physique organique hégé­
lienne et en montre l’actualité.

Pour commencer, Pichot refuse les unilatéralités d’entendement qui 
aboutissent à de prétendus dilemmes comme celui qui oppose le réduction­
nisme physicaliste au vitalisme42. La méfiance qu’il exprime à l’égard de 
la théorie de l’émergence semble s’accorder avec le refus hégélien de l’en­
gendrement naturel des niveaux de la nature les uns à partir des autres. De 
manière plus positive, il reprend et développe l’héritage de Lamarck, depuis 
longtemps recouvert par les caricatures que le darwinisme en a tirées. Pous­
sant plus avant les découvertes de ce savant, Pichot en vient à définir la vie 
comme une disjonction d’évolution entre l’intérieur et l’extérieur de l’or­
ganisme vivant43. La disjonction n’abolit pas la prégnance de lois physico­
chimiques à l’intérieur de l’organisme, pas plus qu’à l’extérieur de lui. Mais 
à mesure que le temps fait évoluer les organismes (individuellement ou spé­
cifiquement), ce sont des lois physico-chimiques différentes qui régnent au 
dedans et au dehors44. Les deux évolutions divergentes, de l’environnement 
et du vivant, respectent chacune les lois de type physico-chimique mais ne 
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sont pas reliables entre elles selon ces lois. La vie est le résultat de cette di­
vergence à partir d’une similitude de départ. L’approfondissement dyna­
mique de la disjonction est le télos de la vie organique. La membrane, qui 
isole le vivant autant qu’elle le relie à l’extérieur, est le lieu même de la dis­
jonction45. Plus important encore pour la question qui nous occupe : le mi­
lieu extérieur se distingue de l’environnement. Le « milieu extérieur est la 
partie de l’environnement avec laquelle l’être vivant a des relations, partie 
qui est alors structurée, pour l’être vivant, en fonction de (et par) ces rela­
tions (donc par les capacités d’action de l’être vivant, alors que l’environ­
nement, lui, est structuré par les lois physiques) »46. À l’évidence, cette 
dernière précision éclaire la conception hégélienne de la vie comme consti­
tution de la relation entre l’intérieur et l’extérieur. Il éclaire encore davantage 
le fait que l’engagement de l’organisme dans un lien avec l’extérieur 
« constitue [...] proprement l’objet (Object) et le négatif faisant face à la 
subjectivité de l’organisme »47. La constitution de l’objet par l’organisme a 
lieu du fait qu’il sélectionne dans l’extérieur ce qu’il aura « à vaincre et à 
digérer ». C’est là ce que Pichot désigne comme la sélection d’un « milieu 
extérieur » à partir de l’environnement. Au-delà de la diversité des mots, le 
processus est bien le même.

2.2. Progression: l’enchaînement des résultats
On comprend mieux désormais en quoi la vie est la première mani­

festation de l’idée dans la nature. C’est seulement en elle que les éléments 
naturels, qui étaient jusqu’alors dispersés et qui commencent à se rassembler 
dans le « processus chimique rendu pérenne », accèdent à la subjectivité du 
fait que le processus se distingue de l’extérieur et fait ensuite retour à lui- 
même. Mais dans la vie animale, la subjectivité n’est que singulière. C’est 
pourquoi elle est vouée à rester étrangère à l’universel du genre, auquel elle 
ne participe qu’à l’occasion du rapport sexuel48. Et c’est aussi pourquoi, 
dans le règne animal, les individus sont voués à disparaître après l’accou­
plement: ils ont alors « rempli leur destination, et, pour autant qu’ils n’en 
ont pas de plus haute, vont, par là, à la mort »49.

Le passage à l’esprit est la négation du mauvais infini qu’est le pro­
cessus du genre dans le rapport des sexes ; il est la fin du piétinement des 
générations, la mort de la mort naturelle. On a vu comment l’âme, qui est 
son résultat, se scinde en elle-même pour se séparer de son héritage naturel.
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Le jugement de l’âme effective, qui constitue le Moi et l’objet, apparaît 
maintenant comme la répétition, au sein de l’esprit subjectif, du jugement 
de l’organisme animal syllogisé dans la vie. Le parcours progressif qui suc­
cède à la régression de présupposition en présupposition, n’explique pas 
seulement la constitution de la conscience phénoménologique et de son ob­
jet (Gegenstand), qui, il faut le rappeler, est seconde par rapport à la consti­
tution conjointe du Moi et de l’objet (Objeci). Mais il éclaire aussi la suite 
du développement encyclopédique, pour autant qu’on se souvienne que la 
Phénoménologie de l'esprit est la présupposition de la Science de la Logique 
et qu’elle est tenue par Hegel, jusqu’à la fin de sa vie, pour sa seule justifi­
cation. L’énigme logique du passage du concept subjectif à l’objectivité se 
dissipe quand on la reconduit à ses présuppositions phénoménologiques et 
anthropologiques. Il en résulte que ce passage perd son caractère « d’assu­
rance nue (trockenes Versichern) [qui] a autant de poids qu’une autre »50.

3. Conclusions

Nous avons promu une double lecture de la place de l’objet et de 
l’objectivité dans le système hégélien. Nous ne nous sommes pas contentés 
de progresser depuis l’être pur vers l’idée logique, puis vers la Nature et 
enfin vers l’Esprit absolu, ce qui est la façon habituelle de lire l’Encyclopé­
die. Nous avons refusé de sauter à pieds joints dans le « royaume des om­
bres » et dans l’abstraction de V& Logique, comme si Hegel avait jamais 
exigé de son lecteur qu’il le croie sur parole. Au lieu de restreindre la prise 
en compte du mouvement de la présupposition dans le système à quelques 
articulations majeures, comme le passage de l’Essence au Concept, ou de 
l’Objectivité à l’idée, nous avons au contraire tenté d’étendre le mouvement 
régressif de la présupposition à l’ensemble des présuppositions de l’objec­
tivité: de l’objet au Moi, du Moi à l’âme, de cette dernière à l’organisme 
vivant et enfin de la subjectivité animale à l’idée, dont la vie est l’effectua- 
tion immédiate51.

Or le texte hégélien n’interdit pas un tel parcours régressif, car il cor­
respond au point de vue de la conscience immédiate, pour qui « la nature 
est ce qui est initial et immédiat, et l’esprit ce qui est médiatisé par elle »52, 
qui est, nous l’avons vu, une présupposition de la Logique. Il correspond 
aussi au deuxième syllogisme final de l’Encyclopédie, rarement pris en 
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considération et cependant plus intéressant que la plupart des commenta­
teurs ne le pensent.

Le syllogisme dans lequel la Nature s’enchaîne au Logique par la 
médiation de l’Esprit, en tant que syllogisme de la réflexion, n’est certes 
pas aussi spéculatif que le troisième syllogisme final, qui est un syllogisme 
de la nécessité. Mais il l’est quand même davantage que le simple syllo­
gisme de l’être-là, selon lequel est présenté le système dans la lecture qui 
suit de façon linéaire le texte de l’Encyclopédie. Surtout, le deuxième syl­
logisme donne au lecteur non hégélien une porte d’entrée, un accès au sys­
tème qui n’exige pas de lui un acte de foi dans la précédence de l’idée. Il 
est le gardien de la dimension critique à l’intérieur de l’hégélianisme, au 
point de délester d’une grande partie de sa portée la revendication marxienne 
de son « renversement ». Enfin, le deuxième syllogisme permet de com­
prendre clairement ce qu’est l’idée absolue: non pas seulement l’unité de 
l’être et du penser, comme on le répète à l’envi. Mais l’unité de la vie et du 
connaître (après que ce dernier a unifié la théorie et la pratique). C’est seu­
lement à ce titre que devient intelligible le changement radical de perspec­
tive qui intervient alors dans la subjectivité du concept: « Jusqu’à présent, 
c’est nous qui avons eu pour ob-jet l’idée dans le développement passant 
par ses divers degrés; mais désormais l’idée est ob-jet pour elle-même. 
C’est là la noèsis noèséôs, qu’Aristote déjà a désignée comme la plus haute 
forme de l’idée »53. Si ce n’est plus le philosophe qui pense l’idée mais 
l’idée elle-même, ce n’est pas parce que l’Absolu aurait décidé de se passer 
de son secrétaire, mais bien parce que l’idée absolue est unité de la vie et 
du connaître, donc parce que désormais c’est la vie elle-même qui se 
connaît, se pense et se veut.
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