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m 1. Cadrage

Résultats d’une recherche doctorale

» Focus surlaforme de ’analyse

~— le « diagramme syntaxique » (Mazziotta 2022)

S

NP Aux vp
N M A% NP
| | | N
sincerity may  frighten Det T
the boy

Chomsky 1969 [1965] : 65

concerne
ouvrage Loluis
cet XIv

Tesniére 1959 : ch. 6



1. Cadrage v

Résultats d’une recherche doctorale

» Focus surlaforme de ’analyse

» Focus sur la grammaire scolaire francaise belge récente

Phrase
(GP1)
Noyau / \ Prédicat ‘ 7 avec une grande simplicité
(GDN) (GDV) . iprépasition déterminant  adj qualificatif nom commun|
Léo joue ~ CC de maniere
Van Raemdonck et al. 2015 : 146 Grevisse et Lits 2009 : 54 Bescherelle 2012 : 63
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2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique dépendancielle vs logique en constituants

» Opposition structurante dans le champ

~—— Figures de Tesniere (1959) vs Bloomfield (1933) ou Chomsky (1957)

~—— Représentation arborescente distincte

P
mangeait / ‘ \
SL/U/Obj C%\ SN SV SAdv
AAYE

chat souris hier
Déet. Nom Verbe

' ] SN
det. det. le chat  mangeait \

le une

Dét. Nom
une souris

Arbre dépendanciel -
P Arbre en constituants



R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique dépendancielle vs logique en constituants

» Opposition structurante dans le champ

» Définition multi-critériée (Mazziotta et Kahane 2017, Gregov 2023)

§5p//obﬂ

mangeait

c}o\

hier

chat souris
dét. dét.
le une

Arbre dépendanciel

Det. Nom

le

/\

chat

SAdv

/SV\ hier

Verbe

SN
mangeait \

Dét. Nom
une souris

Arbre en constituants




R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique dépendancielle vs logique en constituants

» Opposition structurante dans le champ
» Définition multi-critériée (Mazziotta et Kahane 2017, Gregov 2023)

» Hybridité récurrente (p.ex. HPSG, GGF, TST...)

R
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2. Distinguer les logiques syntaxiques

Niveau formel vs niveau graphique

\/ \/
Structure abstraite de la Signe graphique
connaissance syntaxique encodant la structure
exprimee formelle

Ex. dépendance vs constituance

R

=11



B 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Niveau formel vs niveau graphique

\4

En mathéematiques, un arbre est la donnée d'un ensemble E et d'une relation symétrique R sur E telle que
deux points distincts quelconques x et y de E soient reliés par un seul chemin injectif fini, ie n+7 points
Zp,...,Zn de E distincts vérifiant x=zp, zjRz;+1 pour i<n, z=y.

NI
R

B
WEES visualizing Branches of Knowledge

Lima 2014

Wikipédia 08/2025

|

S
NP Aux \%3
N M v NP
| I PN
sincerity may  frighten Det IiI
the boy

Chomsky 1969 [1965] : 65

O

K

O
P

Notion d’« arbre »
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2. Distinguer les logiques syntaxiques

Niveau formel vs niveau graphique

\/ \/
Structure abstraite de la Signe graphique
connaissance syntaxique encodant la structure
exprimee formelle

Ex. dépendance vs constituance Ex. logique relationnelle vs unitaire

R
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R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique relationnelle vs logique unitaire

=14



R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique relationnelle vs logique unitaire

pred
dep
A B sub dep dep d dep
® ® O\l W Y

vous étes un peu plus jeune que moi

Lacheret-Dujour et al. 2019 : 56

S
NP Aux VP
N M A" NP
| | | N
sincerity may  frighten Det N
I
the  boy

Chomsky 1969 : 65

=15



R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Logique relationnelle vs logique unitaire

A B C Phrase de la semaine :
il J - v/
LD
. . . Tous "-',T-.L‘-_""] ans, ||’-‘-_r9_’('|5'("1‘. de ['|'l:-‘ g‘_i_tj' 18 ans votent

(- C G
pres de leur domicile pour élire leurs réepresentants

Lecon P16

Kahane 1997

F

* 16



R 2. Distinguer les logiques syntaxiques

Bilan

Logique

Logique en

dépendancielle constituants
Logique relationnelle d —
| \ Lol
su de e, d dej
V/b\ V/%}P\ X /Z\V smclmy m!ly frigltten Det/\N
vous étes un peu plus jeune que moi | |
th boy

Logique unitaire

Phrase de |a semaine

s
ous les cing ans, les citoyens de plus de 18 ans votent

F
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A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone .;

Constitution du corpus

® \ < ®

115 grammaires 126 manuels Pratiques observées
(1970-2023) (1970-2023) (2023-2024)

—

i %

o 0O
(e Tam ]

= 20



A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone

40
30
20
10

Ouvrages grammaticaux

» Répartition en synchronie

I R
[uimstin] [ngto] (6] 4] [oneia] e e ocne]

—

Dubois/Dubois-Charlier 1970 : 41

/ avec
|préposi tion

une grande simplicité
déterminant  adj. qualificatif nom ccmmun|

CC de maniére

B Logique relationnelle
en constituants

m Logique unitair
traditionnelle

B Logique relationnelle
en dépendances

Bescherelle 2012 : 63

= 21



3. Analyse du discours grammatical belge francophone .:

Ouvrages grammaticaux

» Répartition en synchronie

» Répartition en diachronie

4 0 00 o o O O Logique relationnelle en
constituants
30 00 O 00 o O O o o 0O 00 O 00

Logique unitaire
traditionnelle

o 0 O o o

0 Logique relationnelle en
dépendances

1970 1980 1990 2000 2010 2020



A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone v

Ouvrages grammaticaux

» Répartition en synchronie

» Répartition en diachronie

>> Diversité de logiques
Logiques relationnelles (savoir savant) vs unitaire (savoir traditionnel)

=23



3. Analyse du discours grammatical belge francophone .;

Manuels scolaires
» Répartition en synchronie

B Logique unitaire traditionnelle

60
40 B Logique unitaire traditionnelle +
20 relationnelle en constituants

0 - W Autre



3. Analyse du discours grammatical belge francophone v

Manuels scolaires

» Répartition en synchronie

» Répartition en diachronie/

“~—> Code: 1970-75

“—> Arbres chomskyens : 1975-80

\

Des nuées de gudpes bourdonnent autour des arbres qui produisent les fruits,
1~ _ Base de la phrase: ...
Groupe du suj

~ Groupe du compl. de lieu: ....
™ Déterminatif : ....

S

Exploitation 1970 :7

o o 33
énonc /P\
affirm SN N
Vo
v SN SN
\ (compli. de V) (compl. de P)
Un incendie a ravage un immeuble cette nuit

Francais 11977 : 175

=25



A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone v

Manuels scolaires

» Répartition en synchronie

» Répartition en diachronie

>> Prédominance de la logique unitaire traditionnelle
Inachevement des transpositions didactiques

= 26



A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone v

Pratiques observées

» Logique unitaire traditionnelle

» Logique relationnelle restreinte

a ggues dépendances

L N

Aujourdhui |I:1 traversee de la Manche| est |une simple formalite
o G5, At 5.
quand?
C. cire. de temps
Lecon P03
¥ \ GV
Avec la peau ameau, on [fait des chaussures], les poils donnent de la laine
compl. S V. CDV S V. conjugué 2 CDV
nom “peaun” conjugué 1

@lles bouses echées) servent pour faire du feu.
S adj. épithéte V. conjugué 3

Lecon P04

>>> Prédominance de la logique unitaire traditionnelle

Absence de cohérence du systeme

- 27




A 3. Analyse du discours grammatical belge francophone v

Bilan

Logique Logique en
dépendancielle constituants
Logique relationnelle Savoir savant Savoir savant
Savoir enseigné Savoir a enseigner
(incohérences)

Logique unitaire

Savoir savant, a enseigner, enseigné (logique
traditionnelle ciblant le mot)

=28
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B 4. Conclusion

X Description des logiques syntaxiques

“—> Logique dépendancielle vs en constituants (niveau formel)

“~—> Logique relationnelle vs unitaire (niveau graphique)

\/\\ Analyse de la grammaire scolaire

“~—> Variété des corpus et des temporalités

“—> Mécanismes de transposition didactique (in-)achevés

= 31
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