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MILIEU SOCIAL LANGUE

EDUCATION CULTURE

Bamford et al., (2022) ; Camilleri & Law (2014) ; Laing & Kamhi (2003) 

INTRODUCTION
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Bilinguisme (Grosjean, 2015, p.16)

Utilisation régulière de deux ou plusieurs 

langues ou dialectes dans la vie de tous les 

jours

= Norme plutôt que l’exception 

LANGUES

INTRODUCTION
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TDL Phase transitoire
• Trouble neurodéveloppemental 

• 7% de la population 

• Difficultés persistantes dans 

l’acquisition et l’utilisation du LO

• Versants productif ou réceptif 

• certains patterns d’erreurs 

communs 

ex.: omission des objets clitiques 

ou utilisation inadéquate des 

morphèmes verbaux

Diagnostic différentiel complexe Sur- ou sous-diagnostique 

INTRODUCTION

Bishop et al. (2017) ; Laing & Kamhi (2003)  ; Paradis et al. (2010)  ; Tuller et al. (2018) ; Van Der Straten Waillet et al. (2023)
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TDL Phase transitoire
• Trouble neurodéveloppemental 

• 7% de la population 

• Difficultés persistantes dans 

l’acquisition et l’utilisation du LO

• Versants productif ou réceptif 

• certains patterns d’erreurs 

communs 

ex.: omission des objets clitiques 

ou utilisation inadéquate des 

morphèmes verbaux

Diagnostic différentiel complexe Sur- ou sous-diagnostique 

INTRODUCTION

Grimm & Schulz (2014) 

Pas plus de risque pour les bilingues d’être TDL  
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INTRODUCTION

= Ensemble des mots stockés en mémoire

• Apprentissage de nouveaux mots = processus cognitivo-linguistique

• Etiquette verbale           Représentation mentale             Accès lexical 

• Lexique étendu et riche essentiel pour la compréhension de la vie 

quotidienne, la réussite scolaire et l’acquisition de la littératie  
Armstrong et al. (2017) ; Barak et al. (2022) ; Samuelson & McMurray (2017) 
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EVALUATION  
STATIQUEEvaluation lexicale

• TDL = lexique moins développé (quantité ou qualité)

• Utilisation de tâches d’évaluation statique (compétences acquises) : 

1e ligne
Evaluation globale

Etendue lexicale = tâche de  
dénomination (réception) / de 

désignation (production)

2e ligne
Evaluation approfondie

Accès lexical = tâche de fluences 
sémantiques ou phonologiques

MAIS biais d’interprétation

Comparaison de l’étendue du lexique : bilingues < monolingues 

Recours au score conceptuel 

Bamford et al. (2022) ; Bialystok et al. (2010) ; Hoff et al. (2014) ; McGregor et al. (2013) ; Oller et al. (2007) 
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EVALUATION  
STATIQUEEvaluation lexicale

• TDL = lexique moins développé (quantité ou qualité)

• Utilisation de tâches d’évaluation statique (compétences acquises) : 

1e ligne
Evaluation globale

Etendue lexicale = tâche de  
dénomination (réception) / de 

désignation (production)

2e ligne
Evaluation approfondie

Accès lexical = tâche de fluences 
sémantiques ou phonologiques

MAIS biais d’interprétation

Comparaison de l’accès lexical : bilingues < monolingues 

Barak et al. (2022) ; Kroll et al. (2006) 
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EVALUATION  
STATIQUEEvaluation lexicale

Quid des recommandations de bonne pratique dans la littérature? 

Evaluer les enfants bilingues dans chacune des ses langues
ASHA (2004)

MAIS plusieurs obstacles pour son application clinique : 

- Manque de tests standardisés dans diverses langues

- Décalage entre les langues parlées par les enfants 
bilingues et celles maitrisées par les logopèdes

Bloder et al. (2021) 
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EVALUATION  
STATIQUEEvaluation lexicale

Quid des recommandations de bonne pratique dans la littérature? 

Evaluation des processus d’acquisition du langage
plutôt que les connaissances linguistiques déjà acquises

ASHA (2004)

Apprentissage de nouveaux mots
=

Processus particulièrement étudié car bonne discrimination
entre enfants avec ou sans TDL 

peu importe leur statut linguistique

Barak et al. (2022) ; Kan et Windsor (2010) 

Puisque TDL ont besoin d’une exposition + fréquente et riche
pour construire une représentation adéquate d’un mot



10

EVALUATION  
DYNAMIQUEFondements théoriques de l’évaluation dynamique

Vygotsky : zone proximale de développement

EVALUATION  
DYNAMIQUE

EVALUATION  
STATIQUE

Compétences latentes 
et potentiel 

d’apprentissageC
o

nt
en

u 
év

al
ué

R
ô

le
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e 
l’é

va
lu

at
eu

r

Interaction entre 
l’évalué et l’évaluateur 

(feedback, indice)

Compétences 
acquises

Neutralité de 
l’évaluateur

Petersen et al. (2024) ; Vygotsky (1987) 
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Les types d’évaluation dynamique

Format 

3 phases
Prétest – Apprentissage - Posttest

Sternberg et Grigorenko (2002) 

Format 

1 phase
Indices hiérarchisés 

Format hybride 

Combinaison des 2 formats 
Pré-test pas toujours présent
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Format 

Dynamic assessment of word learning skills: 
Identifying language impairment in bilingual children 

(Kapantzoglou et al., 2012) 

Pré-test Apprentissage Post-test

Dénomination de 

6 items lexicaux

3 items non familiers

via une activité
ludique (histoire) et

scénarisée

Dénomination et

3 items non familiers

identification des

Enfants bilingues – 4 à 5 ans – avec ou sans TDL 

Résultats : enfants TDL apprennent les items non familiers + 
lentement // aux enfants sans TDL 

(3 familiers et 3 
non familiers)
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Format 

A new dynamic word learning task to diagnose language
disorder in French-speaking monolingual and bilingual children

(Matrat et al., 2023) 

Apprentissage Post-test

Apprentissage de Immédiat et différé

Enfants monolingues ou bilingues – 4;0 à 8;11 ans –
avec ou sans TDL 

4 non-mots associés

à des objets fictifs via
une lecture d’histoire 

/fuk/

Rappel des non-mots

et de leurs caractéristiques
+ indices graduels
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Format 

A new dynamic word learning task to diagnose language
disorder in French-speaking monolingual and bilingual children

(Matrat et al., 2023) 

Enfants monolingues ou bilingues – 4;0 à 8;11 ans –
avec ou sans TDL 
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Format 

A new dynamic word learning task to diagnose language
disorder in French-speaking monolingual and bilingual children

(Matrat et al., 2023) 

Apprentissage Post-test

Apprentissage de Immédiat et différé

Enfants monolingues ou bilingues – 4;0 à 8;11 ans –
avec ou sans TDL 

Résultats : Enfants TDL + de difficultés à encoder la forme

4 non-mots associés

à des objets fictifs via
une lecture d’histoire 

/fuk/

Rappel des non-mots

et de leurs caractéristiques
+ indices graduels

phonologique de nouveaux mots appris // enfants 
sans TDL

Outils en libre accès: https://www.unige.ch/fapse/logotools/outils-pour-enfants/outils-evaluation
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EVALUATION  
DYNAMIQUE

Lidz (1991) ; Orellana et al. (2019) ; Petersen et al. (2024) 

Modificabilité

= La capacité de l’évalué à tirer profit d’un apprentissage médié

Modifiability Scale
(Lidz, 1991)

Learning Strategies Checklist
(Lidz, 1991)

Ces mesures de modificabilité sont pertinentes pour ≠ enfants avec ou 
sans TDL, indépendamment des facteurs socio-démographiques



17

EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?Dans quel contexte appliquer l’évaluation dynamique ? 

Max - 8 ans 

Contexte familial 
Ainé de la fratrie 

Français - néerlandais
Difficulté de prononciation (oncle)

Motif consultation 
Bilan en LO – Parents inquiets 

Défaut de prononciation persistant (/s/ et /ʃ/)  
Peur de l’impact sur contacts sociaux  

Contexte médical 
Audition et vision RAS 

Allergies respiratoires 
→ respiration buccale

Contexte 
développemental 

1e mots vers 12 mois 
1e phrases vers 24 mois 

Explosion lexicale 
Certains sons 
+ complexes 

Contexte scolaire 
3e primaire 

Immersion 
(anglais – français) 

Contexte extrascolaire 
Foot 3x/semaine

Scout 1x/semaine 

Image générée par IA 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?

Max - 8 ans 
Image générée par IA 

Lexique 

Epreuves 1e ligne

Epreuves Score Moyenne (ET) Note standard

Dénomination 
(Exalang 5-8)

44/44 42,73 (1,28) + 0.99 ET

Désignation
(Evaleo 6-15)

128/136 130 - 131 Classe 3
]P21 – P38[ 

Qualitativement,
• Dénomination : score maximal ; étendue lexicale OK ; 

production de distorsions sur le phonème /s/ 
(répétition l’aide) 

• Désignation : score dans la moyenne ; étendue lexicale 
OK ; commentaires métacognitifs sur images 
proposées (« l’image est bizarre pour ce mot »)  
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?L’évaluation dynamique est-elle intéressante à appliquer ? 

Max - 8 ans 
Image générée par IA 

• Les épreuves de 1e ligne ont mis en évidence une 
étendue lexicale adéquate au niveau des versants 
productif et réceptif 

• Max tire profit des opportunités langagières qui lui 
sont offertes pour développer son lexique. 

Contexte linguistique favorable :
• Il parle le français avec sa maman, ses amis et la moitié 

du temps lors des apprentissages reçus à l’école

Point de vigilance dans son profil : prononciation de 
certains sons (mauvais positionnement langue) 
→ PEC oro-myofonctionnel 

NON 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?Dans quel contexte appliquer l’évaluation dynamique ? 

David - 11 ans 

Contexte familial 
Ainé de la fratrie 
Russe - français

Arrivée en Belgique en 3M

Motif consultation 
Bilan en LO et LE– inquiétude de ses parents et de son école 

Difficultés diverses sur le plan scolaire → impact fonctionnel ++
Réflexion sur mise en place aménagement raisonnables   

Contexte médical 
Otites à répétition – drains 2P 
Opération végétation 2P 

Audition et vision OK

Contexte 
développemental 

1e mots vers 18 mois 
1e phrases vers 6 ans 

< 6 ans = gestes 
Explosion lexicale

Contexte scolaire 
6e primaire 

Enseignement en 
français

Suivis 
Logopédie de la 3M à 2P

QI non-verbal = 105

Image générée par IA 

Dev. moteur OK 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?

David - 11 ans 

Lexique 

Epreuves 1e ligne

Epreuves Score Moyenne (ET) Note standard

Dénomination 
(Evaleo 6-15)

36/100 85 - 88 < P03

Désignation
(Evaleo 6-15)

148/168 157 - 159 Classe 1
< P07 

Qualitativement,
• Dénomination : score déficitaire ; étendue lexicale KO ;  

substitutions sémantiques ; peu d’aide de l’ébauche phono 
• Désignation : score faible ; étendue lexicale KO ; 

commentaires métacognitifs sur images proposées (« je 
ne sais pas quoi montrer »)  

Image générée par IA 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?L’évaluation dynamique est-elle intéressante à appliquer ? 

• Les épreuves de 1e ligne ont mis en évidence une faible 
étendue lexicale tant au niveau des versants productif 
et réceptif 

• Il est intéressant de creuser comment David tire profit 
d’un apprentissage de nouveaux mots

Contexte linguistique moins favorable :
• Il parle le français à l’école uniquement. En dehors 

(contexte familial et contexte extrascolaire), il parle le 
russe → biais d’interprétation possible (cf. dia 6)

OUI 

Image générée par IA 

David - 11 ans 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?L’évaluation dynamique est-elle intéressante à appliquer ? 

Utilisation de la tâche d’apprentissage de 4 non-mots 
développée par Matrat et al. (2023)
• Sur les 4 non-mots appris, seul 1 a été rappelé sans aide (6 

points) ; 2 en reconnaissance (2 points) ; 1 en répétition (1 
point) → total post-test immédiat 11/24 

Analyse qualitative de la modificabilité:
• Energie nécessaire de la part de l’évaluateur pour 

l’apprentissage de ces 4 non-mots ; distraction chez David lors 
de l’apprentissage

→ Tâche d’évaluation dynamique confirme les difficultés de 
David à acquérir de nouveaux mots. Résultats aux tâches de 
première ligne pas uniquement parce qu’il est bilingue

OUI 

Image générée par IA 

David - 11 ans 
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EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?L’évaluation dynamique est-elle intéressante à appliquer ? 

Les données qualitatives obtenues via l’évaluation dynamique 
sont pertinentes à inclure lors de la réflexion diagnostique

OUI 

Image générée par IA 

David - 11 ans 

Décision clinique 
(Castilla-Earls et al., 2020) 

Questionnaires aux 
parents, aux 
enseignants 
→ ex.: évaluer les 
préoccupations des 
parents (via QLIF)

Tâches 
standardisées 
d’évaluation 
de la parole 
et du langage

Echantillons de 
parole et de 
langage spontané 

Observation de 
l’apprentissage (via 
tâche d’évaluation 
dynamique)

→ Importance de la convergence des données = plusieurs données 
issues de diverses sources d’évaluation doivent être croisées et 
converger afin de poser un diagnostic fiable
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Limites actuelles de l’évaluation dynamique 

Actuellement, l’utilisation de l’évaluation dynamique reste limitée : 

•Mise à disposition récente d’outils en libre accès // pays anglophones

•Temps supplémentaire pour l’utiliser

•Manque de lignes directrices lors de l’administration et l’interprétation 
(ex.: absence de score seuil) 

Denman et al. (2021) ; Delage et al. (2021) ; Jackson et al. (2023) ; Jackson et al. (2025) 

Développement d’outils cliniques 
= nécessité de recourir à une approche collaborative

entre les utilisateurs finaux (logopèdes) et les chercheurs 

EN PRATIQUE,
QUE FAIRE ?



Merci pour votre écoute !
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